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聲請人：理律法律事務所
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兩個爭點

1.誰的基本權?甚麼基本權?

2.刑事訴訟法為何違憲?



祕密溝通豁免權Attorney-Client Privilege

1.秘密通訊自由、律師的工作權、隱私權、

資訊自主權

2.及與之對應的司法正當程序，且應符合

比例原則。

3.訴訟當事人的防禦權

4.不自證己罪的默秘權
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溝通豁免權必須透過法律明文規定加以保障

屬於國會保留事項

1. 刑事訴訟法不採取令狀主義，或是欠缺閱卷

制度，必屬違憲

2. 為了保護律師與當事人間的信賴關係，刑事

訴訟法允許律師拒絕證言、刑法甚至加課律師

洩密的刑事責任

3. 放任搜索扣押辯護人以外的律師與當事人間

秘密溝通的資料，不啻是將刑事訴訟法/刑法

保護的法益實際歸零。
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為了避免:

1. 當事人畏懼諮詢律師

2. 當事人來不及委任律師

3. 當事人不知律師受搜索

4. 當事人無從主張豁免權

律師（不限於辯護人）

為豁免權的權利主體，保護才夠周到
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國家公權力(檢察官)
組織+人力+物力+專業能力

被告/嫌疑人

刑事控訴
以刑罰剝奪生命、人身自由、財產、名譽

許宗力大法官釋字第654號解釋協同意見書：

「按刑事被告與代表國家行使追訴權的檢察官相較，無論從組織、人力、物力與專業能

力來看，恆屬弱勢一方，其選任辯護人以協助訴訟防禦因此顯得尤其重要。」

國家 被告/嫌疑人

為何違憲?
刑事訴訟中兩造地位懸殊，有賴法律明文保障溝通豁免權
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憲法不應
容許的
立法懈怠
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物

通訊內容

處所

1.未排除律師與當事人溝通

所衍生工作成果（如談話記錄）

2.未排除辯護人以外的律師

與當事人間的通訊內容

3.缺乏搜索律師工作場所應

有的條件限制
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• 聲請人並無任何人員因犯罪嫌疑而受調查。

• 客戶人員偵查後獲不起訴處分確定。

• 聲請人電腦資料遭到搜索扣押，不僅是單一的
客戶，而且是電腦中當時所有客戶的資料

不爭的事實

行政訓令不足以取代法律，法律必須具備但卻
長期缺乏溝通豁免權的明文保障



德國教授馬迪亞斯•赫蒂根(Matthias Herdegen)法律
意見 112年3月17日釋憲陳報(二)狀附件52號

一.

法律必須明文保障溝通豁免權

對於溝通豁免權的例外干預，也應有法律明
文的嚴格條件限制，都屬於國會保留事項，

不得授權行政命令加以取代。
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三點具體主張：



德國教授馬迪亞斯•赫蒂根(Matthias Herdegen)法律
意見 112年3月17日釋憲陳報(二)狀附件52號

二.

溝通豁免權，業已構成國際之間，不論英美
法系或大陸法系，均應以法律明文提供具體
保障的普世人權。足以補充也將使得我國憲
法基本人權的保障內容更為具體。
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三點具體主張：



德國教授馬迪亞斯•赫蒂根(Matthias Herdegen)法律
意見 112年3月17日釋憲陳報(二)狀附件52號

三.

我國保障人權應取法乎上， 應參考國際人
權法對於溝通豁免權的保障。

德國立法已有明確規定，作為刑事訴訟法保
障溝通豁免權的起碼規定，足供參考。
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三點具體主張：



取法乎上
普世人權

比肩國際公約標準及歐洲人權法院判決
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• 93年部函不是法律，不拘束法院，不足以保障具有憲法的
祕密溝通豁免權。

• 本件於100年搜索，恰恰證明93年部函不足以拘束各檢察
機關。

• 《檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項》以及《檢察
機關實施搜索扣押應行注意事項》從未將93年部函意旨納
入其中。

• 《法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項》也完全欠缺保障
祕密溝通豁免權之明文。

口惠而實不至
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大部分檢察官
都認可以搜索
扣押
（乙說/肯定說）
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大部分檢察官都認
可以搜索扣押

卻多年來連注意事
項都不規定
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刑事訴訟法135
郵政或電信機關，或執行郵電事務之
人員所持有或保管之郵件、電報，有
左列情形之一者，得扣押之：
一、有相當理由可信其與本案有關係
者。
二、為被告所發或寄交被告者。但與
辯護人往來之郵件、電報，以可認為
犯罪證據或有湮滅、偽造、變造證據
或勾串共犯或證人之虞，或被告已逃
亡者為限。

為前項扣押者，應即通知郵件、電報
之發送人或收受人。但於訴訟程序有
妨害者，不在此限。


