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憲法法庭 112年憲判字第 9號判決 

協同意見書 

詹森林大法官提出 

112年 6月 16日 

 

壹、本件聲請案之事實經過 

臺灣士林地方法院因 K 公司內部人員違反證券交易法內

線交易罪嫌案件，於民國 100 年 5 月 26 日核發 100 年度聲

搜字第597號搜索票，准許法務部調查局臺北市調查處於100

年 5 月 30 日上午 7 時起至同日下午 6 時止，針對理律法律

事務所新竹分所（下稱新竹分所）洪律師、林律師受 K 公司

委任處理回覆證期局關於資產減損報告事件，所持有該二律

師與 K 公司人員間洽談、通訊往來之相關文書及電磁紀錄，

得進入新竹分所進行搜索，並得就相關事證為扣押。該調查

處人員旋於 100 年 5 月 30 日持前開搜索票，進入新竹分所

執行搜索。 

    理律法律事務所認上開核發搜索票之裁定，有違法及違

憲之虞，遂向臺灣高等法院提出抗告，其理由略謂:上開調查

處人員於執行搜索時，不但扣押新竹分所洪律師、林律師電

腦中與 K 公司往來郵件等資料，且翻閱、檢視及扣押新竹分

所 99 年 9 月至 12 月等 4 個月間與 K 公司以外之 39 位其他

案件當事人往來之電子郵件。亦即，調查處人員於執行扣押

前，並未先行檢視欲扣押之電子郵件是否與聲請搜索執行案

由有關，亦不問該電子郵件往來之當事人是否為 K 公司。更

何況，新竹分所並無律師涉及犯罪，調查處人員卻將前述 4
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個月期間內之所有電子郵件複製後逕為扣押。1 

    案經臺灣高等法院 100 年度偵抗字第 633 號刑事裁定，

以抗告無理由予以駁回，並因不得再抗告而告確定。聲請人

認上開確定終局裁定所適用之刑事訴訟法第 122 條第 2 項、

第 133 條第 1 項及通訊保障及監察法第 5 條等規定，有違憲

疑義，向司法院大法官聲請解釋。 

 

貳、 關於本判決主文第一項 

一、律師本身為被告或犯罪嫌疑人時，原則上無本判決主文

第一項之適用 

搜索可分為偵查搜索及拘捕搜索。前者之目的在於發現

犯罪證據或可得沒收之物，搜索後往往緊隨扣押。後者之目

的在於發現被告或犯罪嫌疑人，搜索之後通常緊隨拘捕
2
。本

判決主文第一項所涉者，乃偵查搜索，即對物之搜索。 

應併注意者，對物之搜索限於可為證據或得沒收之物，

此觀刑事訴訟法第 133條第 1項規定自明。 

又，搜索原則上由檢察官發動，或司法警察官報請檢察

官許可後發動之（刑事訴訟法第 128條之 1第 1、2項參照）。

且搜索為相對法官保留事項（刑事訴訟法第 128條第 1項參

照），受令狀原則之制約
3
。 

按刑事訴訟法第 122 條第 1 項規定：「對於被告或犯罪

嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時

得搜索之。」同條第 2 項則規定：「對於第三人之身體、物

件、電磁紀錄及住宅或其他處所，以有相當理由可信為被告

                                                      
1
 參閱聲請人於 101年 7月 4日所提出之釋憲聲請書參部分，第 2-3頁。 
2 林鈺雄，刑事訴訟法上，2019年 9月，第 431頁。 
3 張麗卿，刑事訴訟法理論與應用，2022年 8月，第 280頁。 
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或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索

之。」 

由是可知，搜索之發動條件，因搜索之對象為被告、犯

罪嫌疑人，或第三人，而有差異。詳言之，搜索對象為被告

或犯罪嫌疑人者，以「必要」為搜索之發動要件；搜索對象

為第三人者，其搜索之發動要件，則為「有相當理由可信為

被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限」。

對於第三人之搜索，需有較高之確信力，其原因在於第三人

往往對於犯罪較無可責性，故對其發動搜索，應有較高之門

檻
4
。 

本判決重申刑事訴訟法第 122條第 1項及第 2項就搜索

之發動門檻所為之區分(參見本判決理由第 35 段)，並於第

一項主文諭知，該條第 1項所定被告或犯罪嫌疑人委任律師，

或委任律師擔任辯護人時，該律師或辯護人與被告或犯罪嫌

疑人間，基於憲法保障秘密自由溝通權之行使而生之文件資

料，不在得搜索或扣押之範圍內。 

惟律師本身為被告或犯罪嫌疑人時，對該律師及其事務

所發動搜索之門檻為何，本判決主文第一項並無明示。 

依本席所見，若律師本身即為被告或犯罪嫌疑人，且可

為證據或得沒收之物，存放於該律師、及事務所或其他處所

者，則國家機關，基於犯罪偵查之重大公共利益，自得發動

公權力，依法搜索之。亦即，對此類律師及其事務所搜索之

發動要件及其犯罪證據之扣押，與一般被告或犯罪嫌疑人之

情形無異，原則上並無本判決主文第一項適用餘地。惟於搜

索扣押過程中，執法人員仍應隨時注意，不得涉及與該類律
                                                      
4參見最高法院 102年度台上字第 3127號刑事判決及檢察機關實施搜索扣押應行

注意事項第 5點。 
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師犯罪證據無關且屬本判決主文第一項所指不得搜索扣押

之物。 

 

二、搜索或扣押之物，是否在本判決主文第一項範圍內不明

時，得否仍予搜索或扣押? 

再者，搜索扣押過程中，如當事人或其律師或辯護人，

對執法人員爭執在場之物均屬本判決主文第一項所指不得

搜索或扣押之物，則執法人員應如何遵循本判決第一項之意

旨? 

本席認為，除法官應於搜索票上依刑事訴訟法第 128條

第 2項第 3款規定，明確記載應加搜索之處所、身體、物件

或電磁紀錄，以避免搜索或扣押之標的不明確外（參見本判

決理由第 42段），如執法人員於現場仍不能確定其欲搜索或

扣押者，是否為本判決主文第一項所指不得搜索或扣押之物

時，基於保全證據以追訴犯罪之重大公益，並兼顧被告訴訟

防禦權之保障，原則上仍得先行扣押之，但不得為任何檢視，

並立即移請法官
5
或立法者依本判決第一項意旨修法所定之

其他中立第三人檢視其內容，再決定是否發還或扣押。 

 

參、關於本判決主文第二項 

    依本判決主文第二項，現行刑事訴訟法未對律師事務所

之搜索、扣押設有特別之程序規定，尚不牴觸憲法第 10條及

第 15條。 

     僅從文義觀之，前述主文易使人誤以為現行刑事訴訟

法第 122條第 2項、第 133條第 1項及該法相關規定，不區
                                                      
5 參見王兆鵬，搜索律師事務所合憲性，月旦法學雜誌，第 227期，2014年 4月，

第 5-19頁。 
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分情狀，一概允許對律師事務所進行搜索，係屬合憲。就此，

本席以為尚有補充說明之必要。 

一般而言，律師事務所通常係律師與其客戶、委任人進

行法律諮詢及討論案件之空間，且為律師研究案情、製作業

務上文書及儲存與案件相關檔案資料、物件及電磁紀錄之主

要處所。 

然律師事務所亦有可能為律師從事犯罪行為之場所，或

為律師藏匿自身或他人犯罪物證之處所。此外，他人亦可能

未經律師同意，而擅自使用該律師事務所（例如通緝犯為躲

避警察之追捕，隨機躲藏於路過之律師事務所或將犯罪證物

藏於其中）。對此種律師事務所得否為搜索或扣押? 

按搜索之目的在於發現被告或犯罪嫌疑人，及/或取得

可為證據或得沒收之物。是國家機關若以取得不得扣押之物

為目的而發動搜索，該搜索即失其正當性而為法所不許。 

依本判決主文第一項，律師或辯護人與其委任人或被

告、犯罪嫌疑人、潛在犯罪嫌疑人間，基於秘密自由溝通權，

因案件所生書信、電子傳遞及其他物品等，不在搜索或扣押

範圍內。 

從而，國家機關雖對律師事務所為搜索，但其所欲扣押

之物，無涉律師業務之執行時，該律師事務所即與一般私人

空間或私人處所並無差異。本判決主文第二項所稱：「……刑

事訴訟法未對律師事務所之搜索、扣押設有特別之程序規

定，與憲法第 10條保障人民居住自由、第 15條保障律師工

作權以及正當法律程序原則之意旨尚屬無違。」即指此種律

師事務所而言。 

然而，國家機關所欲扣押之物，與律師業務之執行相關
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者，即應考量本判決主文第一項所指之秘密自由溝通權，而

不得對該事務所進行搜索及扣押該事務所有關秘密自由溝

通權所生之文件等物。 

準此，本判決主文第二項應聯結主文第一項，而解釋為:

國家機關已明知其所欲扣押之物，為主文第一項所稱基於秘

密自由溝通權所生之文件等物品，且該物品存在於律師事務

所時，不得對該律師事務所為搜索。惟當國家機關所欲扣押

之物，非為主文第一項所稱基於秘密自由溝通權所生之文件

者，國家機關仍得對律師事務所發動搜索；律師事務所不得

主張該搜索有違憲法保障人民居住自由、保障律師工作權及

正當法律程序原則之意旨。 

 

肆、結論 

    本判決肯認律師或辯護人與其委任人或被告、犯罪嫌疑

人、潛在犯罪嫌疑人間之秘密自由溝通權，並諭知不得搜索

或扣押基於該秘密自由溝通權所生之文件資料等物品，堪稱

為被告防禦權及律師辯護權，立下里程碑。惟本判決公布後

之實務發展，仍有待觀察，亦不能諱言。 


