
中國國民索(社田年資併計公職年資案關係人)憲法法庭言挏辯論補

充意見書

案號    :l08年 度憲三字第35號

(臺灣臺南地方法院行政訴訟庭業股l080702解釋憲法聲請書 )

原聲請法官 :臺灣臺南地方法院行政訴訟庭法官侯明正

相對人   :臺 南市政府   址

代表人   :黃 偉哲     址同上

關孫人   : 中國國民黨   址

法定代理人 :朱立倫     址同上

訴訟代理人 :陳學驊律師   址

乓ξ言古 :

梁恩泰律師   均同上

劉逸中律師   均同上

關係機關  :銓 敘部     址

代表人   :周 志宏     址同上

1為就 鈞院審理l●9年度怎三字第1號垂北高等行政法院第六庭等犖請

2朵 ,於 l11年 12月 20日 行言詞辯論程序 ,謹提怎法法庭言詞辯論補充

3意見書 :

ㄥ壹 、於 「台泔解放近30年 ,全國性與地方性大選完全由台灣人民參

5   與 ,政權輪替三次 ,政治上之表現自由充分開放 ,法治也頗上

6   軌道的今日」
1,對

弱者展現的權力宰制及嶄新威權體制的幽魂 ,

9   透過權力的第二面向 ,遊蕩於憲法法更 :

8一 、按 「在民主社會中 ,普遍平等而多元的政治參與並非是必然的 ,

9   從事參與的團體之間未必能夠和平共處 ,相 反地 ,有 些團體力

10   量較大 ,會積極參與政策過程 ,並且以有利於自己的立場影響

1詳
廖元豪 ,台式轉型正義之省思一黨產條例合憲性之檢討 ,頁4以下 。
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政策方向 ,政治力量較小的團體則被排除於議程之外 ,形成

『偏差動員』的現象。」
2、

「所謂偏差動員是指犧牲他人 、圖

利白己之支配性價值 、信仰或建置過程 ;從這個定義中可以知

道 :偏差動員不僅是一種支配性的價值信仰體系 ,而且更是一

種權力關係的重新運作與遊戲規則的重新建立 ,目 的在於犧牲

他人的利益 ,俾為自己爭取最大政治利益的過程 。┘
3、

「巴拉

克與巴拉斯繼續謝氏的偏差動員理論 ,從權力的定義針對道爾

的多元主義模式提出批評 。他們認為 :根守戶豕道爾對於權力的定

義 ,應是指 A命令 B去作某件事的強制能力 ,這意味著權力是

一種 『控制行為』,這是權力的 「第一面向」;其實 ,權力還有

『第二面向』,那就是將某些團體所關心的議題排除於政策議

程以外的權力 。換言之 ,權力可能的表現形式是設法操縱社區

的價值 、迷思 、政治機構與程序 ,將不利於己的議題排除於政

策議程之外 ,然後集中力量於 『安全議題』的分析與解決上 ,

這種決策制定可以稱為非決策制定 (nondecision一 making汀

此種設法抑制社會中某些利益的偏差動員現象 ,相 當常見 ,甚

至予以例行化 ,使得該特定利益的偏差動員掌控政策制定過程

的進行 ,成為一個十足偏袒私利的黑箱作業 。」
4。

查 ,就 鈞院為審理l09年度憲三字第1號等案件 ,而於ll1年 12

月20日 所行之言詞辯論程序 ,洽正展現對身為公職人員年資併

社團專職人員年資計發退離給與處理條例 (下稱社團年資處理

條例 )主要規範對象之關係人所為上述 「偏差動員┘、「非決策

制定」之實踐 ,於高舉轉型正義大旗下 ,正形成嶄新的威權體

制 ,宰制政治力量較弱之團體 。

首以 ,關係人雖已依憲法訴訟法第19條規定聲請參與 鈞院l1l

2言

羊丘昌泰 ,公共政策:基礎篇 ｛第3版｝,頁 196以下 。
3言

羊丘昌泰 ,公共政策:基礎篇 (第3版｝,頁 199以下 。
可
詳丘昌泰 ,公共政策:基礎篇 ｛第3版｝,頁 198以下 。
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年12月 20日 言詞辯論程序並經 鈞院准許 ,惟 鈞院竟仍於憲法

訴訟法 、憲法法庭審理規則等法令均未明文之情形下 ,逕以

ll1年 l1月 29日 憲法法庭通知書不當限制關係人委任訴訟代理

人出庭行言詞辯論程序之權利 ,質 言之 ,鈞院實於毫無任何依

據之情形下 ,命關係人僅得委任一位訴訟代理人行言詞辯論程

序 ,漠視憲法訴訟法第8條 明文賦予當事人得委任3人為訴訟代

理人之權利 。惟 ,反觀銓敘部亦僅係 「關係機關」, 然鈞院竟

容許伊等得委任3名 訴訟代理人出庭 ,並得各白分工 、暢所欲

言 。亦即 , 鈞院洽於程序參與層面上 ,即透過議程參與能力

之削弱 ,達到犧牲關係人 、偏裡關係機關利益之目標 。尤有甚

者 ,綜觀整場所謂言詞辯論程序 ,就關係人深受社團年資處理

條例所害之程度而言 ,鈞 院亦僅給予五分鐘之陳述意見時間 ,

更剝奪關係人於結辯程序中發言之機會 。至此 ,本次針對我國

高舉轉型正義大旗所訂社團年資處理條例是否違憲之言詞辯論

程序 ,已 因 鈞院毫無正當理由之區別對待而蒙塵 ,實令吾人

得合理質疑整場言詞辯論程序之進行 ,雖形式上提供關係人陳

述意見 ,但實質上均僅係為遂將關係人之聲音抹煞 。

系爭條例之制定並不具備 「特別重要之公共利益」 :

首查 ,依照系爭條例第5條及第7條之適用結果 ,將 導致行政機

關得就個別公務 員 「已」領取之退離給與 ,向 關係人請求追繳

返還 ,然 而 ,個 別公務員自退休時起 ,與 國家之公法上職務任

用關係已告終局消滅 ,其後不再有服公職之事實存在 ,爾 後所

生之每個月請領退離給與之請求權 ,亦 因行政機關每個月發放 、

個別公務員每個月受領 ,逐月因債務清償而消滅 ,皆屬過去發

生且結束之事實 ,系 爭條例係將法律效果加諸於系爭條例施行

日前發生且已結束之事實 ,依照釋字第717號及第793號之意旨 ,

屬真正溯及既往之情形 ,應 具備特別重要之公共利益始得為之 。
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系爭條例之制定無非以 「轉型正義┘之大旗作為公共利益之論

述 ,然 而 ,「 轉型正義」之內涵與 目的言人人殊 ,倘 未深化論

述其內涵與 目的 ,則 無非僅是口號性之標語 ,淪為孝交條式的空

洞語彙而已 。實則 ,轉型正義之 目的除導正過去威權時代之不

正義外 ,尚 蘊含促進社會和解之 目的 ,綜觀世界各國之轉型正

義 ,皆 是針對重大侵害人權 、違反人性尊嚴等普世價值之不正

義行為進行處理 ,而 非僅僅在於追求 「絕對之正義」,倘 若毫

無時效限制 、永無止盡 、不計成本的針對小奸小惡之行為進行

追究 ,亦 絕非轉型正義之真諦 ,學者林明鏘及蕭文生亦認為

「轉型正義┘只有在極為嚴重侵害人權之行為 (例如 :種族屠

殺或不正當違法審判)始得主張不受時效之限制 ,系 爭條例假

借 「轉型正義」之名外 ,其實嚴重違反法治國家之 「不溯及既

往┘及 「法律安定性」原則 ,有 明顯違憲之嫌疑 (監 察院l08教

調0039號調查報告),綜上可知 ,系 爭條例針對 「財產權┘為

標的 ,實不具特別重要之公共利益 。

再者 ,系 爭條例所針對之退休公職人員 ,其過往之社團年資經

採認為公職年資乙事 ,是否不具正當性 ?亦非無疑 。經查 ,我

國早年政經環境特殊 ,諸 多政府事務須委由民間團體推行方得

順利完成 ,白 58年起 ,考試院陸續將實際從事政府事務之社團

人員年資同意採計為公職人員年資 ,例如 :60年 9月 17日 ,中

華民國服務總社發函考試院 ,以 「業務係受政府委託辦理┘、

「實質與公務人員並無差異┘為由 ,要求中華民國民眾服務總

社之社會團體專職人員 ,於轉任政府公職時納人公職年資計算

範圍 ,經考試院審核後同意採計 ,足證當時確實存有民間團體

之專職人員實際上從事政府事務之情形 ,此情由臺灣省臨時省

議會公報亦可窺見 ,42年 1月 24日 ,臺灣省臨時省議會省議員

王宋瓊其於臺灣省臨時省議會第1屆 第3次定期大會第17次會議

16 I1 、

ㄥ
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臚列四點理由 :「 一 、為民服務 ,乃 政府唯一任務 。邇省政府

倡行便民運動 ,如 能切實推行 ,尤 能發揮為民服務之效果 。二 、

一般農工民眾 ,因 所受孝交育機會有限 ,智識淺陋 ,每與政府接

洽事項 ,不特未請公事手續 ,甚且未明政府機構組織及主乎力辛單

位 ,故必須請人代書 ,費 時費資 ,增加民眾困難與麻煩 。三 、

問有黨務機關附設服務處 ,所惜未能普遍 ,且限於經費 ,顯 有

成績表現 。四 、政府如設立為民服務之服務處站 ,既可直接惠

澤民眾 、尤能減少公文守涉匕駁往返之麻煩 ,誠為提高行政效率之

適當措施 。」而提出 「建議省政府轉飭縣市政府設立民眾服務

處切實為民服務案」之議案 ;45年 6月 18日 ,臺 灣省臨時省議

會省議員張振生於臺灣省臨時省議會第2屆 第5玫定期大會 ,

也就民眾服務處站經費問題 ,向 省民政廳廳長連震東提出質詢 。

張振生指出 「各縣市鄉鎮區所設立之民眾服務處站 ,對於服務

民眾工作事業經費無著 ,所以無法推行服務業務 。查服務處站

之工作項 目 ,所欲辦理者甚多 ,如 :代 書 、職業介紹 、調解糾

紛 、解釋法令 、宣傳主義 、並協助政府推行政令 ,社會改造運

動等之領導 ,向 來無有事業經費 ,所以無法積極做到為民服務 。

為解除困難 ,所以請廳長特別要關心轉達各地方政府 ,應增加

編列預算 ,補助各地民眾服務處站事業經費 ,俾利推行為社會

福利而服務效果 。」對此質詢 ,省 民政廳廳長連震東答覆 :

「關於民眾服務處站經費問題 ,原 係財政廳主管範圍 ,茲 准財

政廳簽復意見以 :各縣市鄉鎮區設立之民眾服務處站經費困難 ,

應增加編列預算 ,補助各地民眾服務處站事業經費一節 ,未悉

所指各地民眾服務處站之性質如何 ?如係由各縣市黨部所設置 ,

經於縣市總預算內列有補助民眾服務處經費予以撥補 ,如係指

縣市政府或鄉鎮公所設立之民眾服務處站 ,自 應由各該縣市鄉

鎮審視實際業務需要 ,白 行酌情核列預算支應 。┘綜上 ,由 省
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議員王宋瓊其及省議員張振生質詢意見中 ,均 可足證當時諸多

民間團體(例如 :關係人 、民眾服務社等等)之成立宗旨及目的

為服務民眾 ,作 為代書 、職業介紹 、調解糾紛 、解釋法令 、並

協助政府推行政令等社會福利事項 ,其執行業務內容與一班行

政機關行政任務並無差別 ,白 應認定為廣義之行政機關 ,任職

於此等民間團體之專職人員 ,倘實際從事政府事務 ,其任職民

間團體之年資遭採計為公職人員年資 ,亦非不正當 。更有甚者 ,

此等情形並非歷史之灰燼 ,至今仍有類此情形存在 ,現今之財

團法人海峽交流基金會 ,依公務員轉任受託處理大陸事務機構

轉任方式回任年資採計方式職等核敘及其他應遵行事項辦法第

7條規定 :「 轉任人員回任後 ,其轉任受託處理大陸事務機構服

務之年資 ,未經受託處理大陸事務機構依其單行規章核給退休 、

資遣給與者 ,得於回任時依規定補繳公務人員退撫基金費用本

息 。轉任受託處理大陸事務機構服務之年資 ,依各有關規定得

併資休假 ,其服務成績優 良者 ,並得作為機關乎力辛理陞任甄審及

請頒服務獎章之年資 。┘,亦 係因任職於財團法人海峽交流基

金會之人員實際從事於政府事務 ,故於回任政府機關時 ,得將

任職於財團法人海峽交流基金會期間之年資計為公職人員年資 。

末查 ,系 爭條例之立法 目的除轉型正義外 ,尚 有以關係人等民

間團體將原應給付子個別公務員之退休金轉嫁於國家之不當得

利云云 ,實屬謬論 ,詳 究系爭條例所涉及之公職人員 ,任職於

關係人或其他民間團體之時間泰半為民國50∼ 70年 間 ,斯 時 ,

勞動基準法 (73年 7月 30日 公布施行 )及勞工退休金條例 (94

年6月 30日 公布 ,公布一年後施行 )均 尚未制定施行 ,意 即 ,

個別公務員自關係人處離職時 ,關 係人並無 「法定┘應給予退

休金之義務 ,易 言之 ,縱使個別公務員社團年資被採認為公職

年資 ,亦 未因此減省關係人應負擔之法定義務 ,蓋 因關係人自

6
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9 始至終均未存有給予已離職之人員退休金之法定義務 ,而 縱使

個別公務員之社團年資未被採認為公職年資 ,關係人亦未因而

產生給付退休金之法律義務 ,因 此 ,關 係人實未因個別公務員

之社團年資被採認為公職年資與否而產生任何獲利或損失 ,系

爭條例及機關不斷以 「黨國不分┘、「威權體制」、「轉型正義┘

等空洞性 、教條式之語句以祈正當化系爭條例 ,卻疏未舉證證

明關係人於系爭條例所規範之事實有何獲利 、扮演何種角色、

應由關係人返還個別公務員所溢領之退離給與之正當化基礎為

何等等事項 ,在在顯見系爭條例實不具備憲法上特別重要之公

生0   共利益 ,應屬違憲 。

m    此致
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具狀人 陳學驊律師

梁恩泰律師

劉逸中律師
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