
正本

中國青年救國團(社團年資併計公職年資案關係人 )陳述意見書

案 號 ：110年度憲三字第3 號(臺灣臺北地方法院行政訴訟庭 

安 股 1100122釋憲聲請書）

原聲請法官臺灣臺北地方法院行政訴訟庭法官黃翊哲

相對人公務人員退休撫卹基金會管理委員會

參 加 人 銓 敘 部

原 因 案 件 中 國 青 年 救 國 圑

當 事 人

代 表 人 吳 清 基

案 號 ：110年度憲三字第12號(臺北高等行政法院第二庭 

110〇5丨8 釋憲聲請書）

原聲請法官臺北高等行政法院第二庭審判長蕭忠仁、法官黃翊哲、法官李明益

相 對 人 臺 北 市 政 府 教 育 局 、公務人員退休撫卹基金會管理委員會

參 加 人 銓 敘 部

原 因 案 件 中 國 青 年 救 國 團

當 事 人

代 表 人 吳 清 基

案 號 ：110年度憲三字第13號(臺北高等行政法院第二庭
第1頁-共31頁



1100519釋憲聲請書)

原聲請法官臺北高等行政法院第二庭、審判長蕭忠仁、法官黃翊哲、法官李明益

相對人公務人員退休撫卹基金會管理委員會

原 因 案 件 中 國 青 年 救 國 圑

當 事 人

代 表 人 吳 清 基  
«

案 號 ：108年度憲三字第17號(臺灣臺東地方法院行政訴訟庭
參 ▲

風股1〇8〇4〇8 釋憲聲請書）

原聲請法官臺灣臺東地方法院郭玉林法官 

相 對 人 臺 東 縣 政 府  

原因案件中國 青 年 救 國 團  

當 事 人  

代 表 人 吳 清 基

原因案件中國青年救國團  

當 事 人

電 話 ：

代 表 人 吳 清 基  住同上
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代 理 人 陳 仲 豪 律 師 品 信 法 律 事 務 所

電話：

傳 真 ：

為法院聲請規範憲法審查案件之原因案件當事人提出意見陳述事：

甲、審理規則之依據及要件說明

原因案件當事人中國青年救國團（下稱救國團）為憲法法庭 

110年度蕙三字第3 號 、第 12號 、第 13號k  108年度憲三字 

17號等釋* 案所涉行政訴訟案件之原告或再審被告。前開釋憲 

案所涉法律為民國(下同)106年5 月制定《公職人員年資併社團 

專職人員年資計發退離給與處理條例》(下稱系爭條例），系争條 

例將救國團列為規範對象，並先扣減曾在救國團任職，爾後依 

法轉任公職者之救國團服務年資，再重新計算退離給與，按扣 

減年資比例減少給與，產生相對人所稱之「溢領退離給與」。嗣 

後相對人則依系爭條例第5 條 ，向救國圑追繳退休公職已領取 

完結之「溢領退離給與」。然而救國圑並未受有利益，卻承擔被 

追繳之貴，不服相對人之行政處分，經訴願無效後，提起行政 

訴 訟 ，遂有前述釋憲案。另有按《系爭條例》受扣減年資之相

第3頁 ，共31頁
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關退休公職人員提出訴訟，而衍生其他4 個 釋 憲 案 。

上述釋憲案併同於 11 1年 1 2 月 2 0 日（二)上午舉行言詞辯 

論 ，爰 依 《憲法訴訟法》第 8 條 、第 2 0 條 及 《憲法法庭審理規 

則》第 5 8條 等 規 定 ，救國團委任陳仲豪律師為「原因案件當事 

人 」之代理人並提出本「陳述意見書」。

乙 、支持聲請釋憲法官之觀點 

壹 、 支 持 110年度憲三字第3號 <臺灣臺北地方法院110012 2釋 

憲聲請書》之觀點：相對人依系爭條例第5條 第 1項 第 1款 

規定責令救國固連帶返還溢領政務人貝退離給與不符合憲法 

第 23條比例原則之要求，亦為侵害救囷圑之財產權

《臺灣臺北地方法院110012 2 釋憲聲請書》第 7 頁第二 

段 起 至 第 1 0頁第 5 行 止 ，對於系爭條例第5 條 第 1 項 第 1 款 

責令救國團連帶返還溢領退離給與有違比例原則，闡釋甚明； 

且 於 第 1 0 頁第 3 段亦論及系爭條例第5 條 第 1 項 第 1 款對於 

救國團財產權之侵害，亦悖於憲法第1 5條對於人民財產權之 

保 障 甚 明 。

贰 、 支持108年度惠三字第35號{臺灣臺南地方法院1080702釋 

憲聲請書> 之親點：系爭條例第5條 第 1項第 2款規範以經 

採認之社團專職年資所屬社圑為追繳對象，不符合憲法第23

第4頁 ，共31頁
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條比例原則之要求，亦為侵害該社困之財產權

《臺灣臺南地方法院 1080702釋，憲聲請書》第 1 6 頁第 

(四 )段起至第1 7 頁第 2 行 止 ，論述系爭條例第5 條 第 1 項第 

2 款以經採認之杜團專職年資所屬社團為追繳對象，然經採 

認社團年資之社團，非 為 當 事 人 ，亦從未實際領得任何退離 

給 與 ，也未曾享有任何權利或財產上利益，惟系爭條例卻課 

予該社團非其所領退離給與之「返還」義 務 ，使未享有退休 

金 權 利 者 ，負擔莫名義務，顯係無故不當侵害該社團之財產 

權 ，而與憲法第1 5條保障人民財產權意旨不符。

參 、 支持 110年度憲三字第 I2 號 {1100518釋憲聲請書>、110年 

度憲三字第13號 <1100519釋憲聲請書〉之觀點：相對人贵 

令救國團返還原救國圏專職人貝轉任公職退休後，溢領之退 

離給舆，有違不當聨結禁止原則，亦侵害救國圏之財產權 

《1100518釋憲聲請書》第 1 0 頁第二段起至第 1 7 頁第 

11行 止 ，及 《1100519釋憲聲請書》第 1 2 頁第二段起至第19 

頁 第 1 行 止 ，均闡釋系爭條例第5 條 第 1 項 第 2 款僅因退休 

人員曾在救國團擔任專職人員，並因其服務之政府部門併計 

其社團專職人員年資為退休年資，即遽認應由救國團負繳還 

依該段年資所核計並已由退休人員支領之退離給與之責，兩
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者間顯然並未建立應由救國團負擔給付（繳還）義務之合理 

聯 結 ，當難認有何正當合理之關聯，而有違反不當聯結禁止 

原則。且 《1100518釋憲聲請書》第 1 8頁第肆段第5 行起至 

第 11行 止 ，及 《1100519釋憲聲請書》第 2 0 頁第2 行起至 

第 8 行 止 ，均論述救國團就該年資之採計並無可錡音之處， 

且無因該年資採計而受有利益，系爭條例第5 條 第 1 項第 2 

款除違反不當聯結禁止原則外，並因而侵害救國圑之財產權。

肆 、 支持110年度憲三字第I2 號 （11〇〇518 釋憲聲請書>、110年 

度憲三字第13號 <1100519釋憲聲請書> 之觀點：救國困於 

隸屬國防部期間，既屬於國家為連成公共政策之目的，而設 

置組織機構，其專任人員年資應得以併計為公職人員退休年 

資 ，而立法者未充分審就救國困曾隸屬於政府之事賁，而本 

於事物本質之差異，予以不同規範，自屬咨意立法而有違憲 

法第7 條平等原則

《1100518釋憲聲請書》第2 頁第一段第1 行起至第10 

頁第13行 止 ，及 《1100519釋蕙聲請書》第 3 頁第一段第1 

行起至第11行(三)段起至第1 2 頁第 1 行 止 ，均闡述依相關 

令函、救國團所負公共政策之目的及特性，救國圑曾有長達 

17年又2 個月期間隸屬於國防部，認定救國團乃屬於國家為
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達成公共政策之目的，而設置組織機構，其專任人員年資應 

得以併計為公職人員退休年資。而系爭條例第2 條 第 2 款除 

未審就救國團與其他7 個社團已有本質上之差異外，且就救 

國團與其他社團，或救國團於與國防部解除隸屬關係前、後 

之專職人員年資處理，未本於事物本質之差異予以不同規範， 

當屬恣意立法，而有違憲法第_7條平等原則(110年度憲三字 

第 8 號 《1100426釋憲聲請書》、1 1 0 年 度 憲 三 字 第 1 0 號 

《1100503釋憲聲請書》亦同此意旨）。

伍 、 支持110年度憲三字第12號 <1100518釋憲聲請書>、110年 

度憲三字第13號 （1100519釋憲犖請書》之觀點：政府採計 

救國圈專職人貝年資，係考董救國團之設立目的、從事業務 

及人貝進用方式、待 遇 、支薪等均類同行政部門，因此以命 

令形式予以規範採計年資，並無違法律保留原則

《1100518釋憲聲請書》第 1 1 頁第(二)段第1 行起至第 

I 5 頁 第 1 0行 止 ，及 《110〇5丨9釋憲聲請書》第 1 3 頁第(二)段 

第 1 行 起 至 第 1 6頁第（四)段第4 行 止 ，均詳細論述考試院以 

相關函令採計救國團專職人員年資之經過及廢止，並認定救 

國團隸屬國防部時期之專職人員，具有服務於政府之外觀， 

並從事有助於國家達成公共政策目的之職務，參 諸 鈞 院 釋
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字第614號解釋意旨，前開併計年資之措施應認係屬政府本 

於照顧是類人員生活之意旨，而以發布函令之方式予以規範， 

其雖無法律明文規定，甚而不在3 2年 2 月 1 0 日訂定發布之 

公務人員退休法施行細則第9 條所規定年資得合併計算之人 

員範圍，然因此部分仍屬給付行政之性質，尚不得以此即認 

有違法律保留原則。

陸 、 支持108年度憲三字第35號(臺灣臺南地方法院1080702釋 

憲聲請書〉之振點：系爭條例第4 條 、第 5 條及第7 條有違 

法律不溯及既往原則

《臺灣臺南地方法院1080702釋憲聲請書》第6 頁第25 

行起至第1 2頁第8 行止，詳細論證系爭條例第5 條規定，對 

於任職於特定社圑之年資，不僅將之自優惠存款年資中剃除 

而重行核定各該已退休公務員之優惠存款年資；更直接將已 

退休公務員先前根據銓敘部核定、合法受領之退休金額，依 

重行核算處分之結果，認定該部分金額為溢領金額，而命已 

退休公務員先前所屬之特定社團返還；進一步，具 「政務人 

員」身分之已退休公務員，亦就此溢領金額負連帶返還責任。 

此情已足以確信其規定乃係以新法適用於「已發生之法律關 

係」，乃係「真正溯及」之情形。另系爭條例第7 條規定明文
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

排 除 「現行法律有關權利行使期間之規定」，可推認系爭條例 

之立法意旨，即在於將其規定溯及適用於已終結之法律關係， 

係 「真正溯及」之 情 形 。該釋憲聲請書進一步認為純粹溯及 

之法規原則上不應許可，僅 於 具 備 「可預見性」，或 「消除舊 

法的不確定性」，或 「為填補法律漏洞」，或 「必須有極重要 

公益的考量」下 ，始能例外許可。然系爭條例所指公職人員 

年資併計社專職人員年資之情，係依當時時空背景下有效且 

明確之規範採計，並 無 不 確 定 性 ，且已長期適用數十載，被 

併計年資之公職人員誠無從預見渠等退休數十年後，尚有遭 

追溯扣除併計年資，且追繳退離給與之可能。又且年資併計 

僅涉及採計年資標準寬嚴問題，並無法律漏洞，且對已合理 

信賴既存法秩序而服膺公職並已退休多年之公職人員，剝奪 

其依法受領之退離給與，亦無極重大公益可言。準 此 ，系爭 

條例重新計算退休年資，並重行核定退離給與，直接減少所 

得領取之退休金，侵害渠等之權益，有違禁止溯及既往原則。

柒 、 支持 108年度憲三字第35號（臺灣臺南地方法院1080702释 

憲聲請書> 之親點：系爭條例未設有合理補救措施或遇渡時 

期條款，違反信賴保護原則

《臺灣臺南地方法院1080702釋憲聲請書》第 1 2 頁 第 9
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行 起 至 第 1 5 頁 第 4 行 止 ，論述系爭條例第4 條 第 4 項之規

定 ，係回溯將過去已發生之退休事實，重新核定其退休年資 

並依據核定後之新年資重計退休金，此舉業已影響公職人員 

之正當合理信賴，並影響其請領退休金權利，悖於信賴保護 

原 則 ；退 步 言 ，縱立法者基於特定考量而必須於事後修正公 

職年資採計規定，亦應基於保障正當合理信賴而給予一定合 

理補償或制定過渡期間條款，方與信賴保護原則無違。惟系 

爭條例逕行重新核定並扣除依原有規定得以併計之年資，侵 

害公職人員基於對舊制之正當合理信賴而影響其權益，且毫 

無合理補償措施，復未制定任何過渡期間條款，顯悖於信賴 

保 護 原 則 ，應 屬 違 憲 。

丙 、 原因案件當事人陳述意見 

查 、 前言

救國團經歷動員反共戡亂、戒嚴與解嚴及民主化等不同 

的 時 期 ，而有不同的身分、角色與使命，然均扮演了對國家 

與社會重要與正面之功能及影響力。救國團是熱愛台灣的一 

個 縮 影 ，是很多台灣人美好的回憶，也成為很多台灣年經人 

之 嚮 往 。

「轉型正義」之目的為保障基本人權，以督促政府矯正

第10頁 ，共31頁
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及預防未來政府對人權之侵犯，並兼顧法律保留原則、比例 

原則及信賴保護原則等憲法原理原則。南非前總統曼德拉在 

追求真相與和解的過程中，曾表示世人應學到寬恕的「轉型」 

才是屬於「正義」，國家與社會才能繼續向前行。而仇恨的「轉 

型 」只 會 帶 來 「鬥爭」，更是對台灣社會的殘酷撕裂。

采 、 事實及理由

一 、 救國图年資併計之法源依據及法制演進：

考試院於 5 8 年 5 月 1 8 日以 5 8 考臺秘二字 23 8 5號函 

發 布 職 權 命 令 ，同意救國團專職人員於經國家考試取得公 

職 資 格 後 ，復有轉任公職之機會而轉任公職者，並以公務人 

員身分退休時，同意採計救國團服務年資，給予退休金。此 

為救國團服務年資可以併計之依據。

轉任公職者限於具有法令規定之資格，與當時的公務 

人員任用法並無逾越之處。又 於 6 0 年 1 2 月 7 日考試院以 

考臺秘二字第2.502號 令 發 布 《中華民國民眾服務總社專職 

人員暨公務服務人員年資互相採計要點》（下稱年資互相採 

計要點）。其 中 所 稱 「互相採計」係指公職人員轉任社團任 

職 ，或社團專職人員轉任公職，只要具備對方的任用資格與 

任用需求，皆相互承認年資及提敘薪級，並依照雙方各自的

第11頁 > 共31頁



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

退休制度辦理退休。既是互相採計，即使無法律依據，至少 

係為互惠合意之「行政契約」，且依行政程序法第137條規 

定雙方應互負給付義務。

爾後於7 6年 1 月 1 6日總統公布施行公務人員任用法， 

為公務人員轉任規定法制化之始。為配合公務人員任用法 

之施行，於 7 6年 1 2月 3 日考試院第7 屆 第 153次院會決 

議 ，自同年1 月 1 6日起廢止年資互計要點。嗣後考試院第 

7 届第 185次會議決議：「7 6年 1 2月 3 日前已任公務人員 

者 ，依法令不湳既往之廉則璺基於保障既得禮益之魏點，於 

退休、撫卹時，仍得併計專職人員年資，但 7 6年 1 2月 3 日 

採計規定廢止後始轉任公務人員者，即不得併計專職人員 

年資」。銓敘部乃於7 7 年 8 月 9 曰以(77)台華特二字第 

185617號函將上開考試院院會決議函知各機關辦理。考試 

院於7 9年 4 月 1 3 日以(七九)考台秘議字第1022號令發布 

《行政 '教育、公營事業人員相互轉任採計年資提敘等級辦 

法》，使公務人員的轉任資格及職前年資採計有具體適法之 

規定。隨後考試院於9 5年 4 月 2 0 日院會決議：「是類社圑 

年資不再併計公務人員退休年資；以往退休處分不予撤搞： 

另外，過去曾從寬採計之其他非公部門之年資，亦併同停止
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採 計 ；至於公務人員退休之個案如以不正當方法使主管機 

關誤信或陷於錯誤而併計年辦理退休者，則依行政程序法 

等相關法規予以撤銷原退休處分，並追繳已領退休金」。銓 

敘 部 乃 依 照 上 開 決 議 ，以 9 5 年 5 月 1 2 日部退三字第 

0952643282號令規定，自同年4 月 2 0 日起停止前述社團及 

其他非公部門年資之採計規定。

二 、 考試院之職權命令未違上位規範：

因早年法制未備，國家需有行政經驗之人才，且於雙方 

(政府與社團）同意相互採計年資互利互惠之合意前提下，考 

試院發布之職權命令應符合上位規範。

(一）  考試院於監察院 108年調查時自承：「我國早期政經環境特 

殊 ，政府經當時政策性決定，從寬採計部分社團專任人員年 

資為公(政)務人員退休(職 )年資並核發退離給與，爰陸續報 

經考試院同意相關年資採計規定。基此，銓敘部依據相關程 

序核准之年資採計規定所作退休(職 )處分尚難謂為非法之 

行政處分」。

(二）  考試院於 5 8 年 1 1月 8 曰頒布(58)考臺秘二字第238 5號令， 

核定救國團專職人員年資准予併計公務人員退休年資，年 

資之證明由救國團出具。
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(三）  考試院於34年 1 月8 曰以秘文字第1號令發布「特種考試 

社會工作人員考試規則」，該規則雖於7 9年 4 月 1 8 曰廢 

止，然救國團專職人員於廢止前，依據該規則通過考試之人 

員仍均具有公務人員資格。

(四）  救國團專職人員年資併計，乃係其該等人員退職時採計社 

團年資，均經主管機關之核定、發布函令。且該等人員須先 

經由國家考試取得任用資格，如高普考、社工作人員特考、 

國防人員特考或甲等特考等，同時政府機關有相關職缺，再 

經由指名商調或公開招考的程序進用，而非無任何限制轉 

任公職；甚者，雙方(政府與社團）同意相互採計年資，且考 

試院於44年所辦理之特種考試台灣省專科以上學校及高職 

畢業生就業考試，亦曾分發60名及格人員至救國團任職(詳 

參 110年度憲三字第13號 《1100519釋憲聲請書》第8 頁 

至第9 頁），若該人員於救國團退休，救國團亦給予退休金； 

此外亦有原任公職，轉任救國團，而於救國團退休，由救國 

團併計公職年資給予退休金之案例，此種互利互惠之合意 

契約行為，符合實質法治國原則。詳言之，政府除節省大量 

新人訓練成本外，該等人員經過救國團一段期間歷練後，再 

到政府服務，使公務人員能有多元的宏觀視野，在法制未備
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前提 下 ，此乃符合當時國家所需之人才培育制度，對於行政

效率之提升有事半功倍效果。換言之，救國團未受有利益(僅 

出具服務證明書），政府亦未受有損害，雙方並無追繳及返 

還之因果關係。

(五）  系爭條例要求退休之公務人員繳回3 0年以前已領取之部分 

退休金(領取時合法），甚至強制出具「服務年資證明書」之 

社團負全部繳回之責任(該社圑未獲得利益，卻須負擔從政 

府轉任至該社團之年資退休金），實乃國家對其先前之承諾 

單方反悔，救國團仍長期信守承諾，觀諸上述法源依據及法 

制 進 化 轨 跡 、雙方同意相互採計年資案例，以及所追繳金 

額 ，明顯可見年資併計，並無違憲法重大公共利益及民主憲 

政 秩 序 。

(六）  依據系爭條例第 5 條 第 1 項 第 2 款 規 定 ，救國團之被追繳 

退休金之主因係退休者持有救國團依法開立之服務年資證 

明書。雖該證明書註明該員服務之單位、職 務 、起訖日期等， 

並證明未領取退職金或資遣費，然渠等所領取之退休金金 

額 、符合條件與否等事項，救國團一無所知。退休後支領之 

月退休或優惠存款利息，均係由彼等自主領取處理，與救國 

團無關。救國團既無任何得利，卻無端被課以「公法上之金
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錢給付義務」，且命救國圑須於107年 8 月 1 0 日前繳還， 

實乃侵害救國圑之財產權。

(七）  再 者 ，銓敘部於7 7年 8 月 9 日依考試院院會決議，以(77) 

台華特二字第185617號函各單位辦理以下事項：對 於 76 

年 1 2月 3 曰前已任公務人_ 者 ，依法令不溯及既往之原則 

暨基於保障既得權益之觀點，於退休、撫卹時，仍得併計專 

職人員年資！。顯見銓敘部乃依攄當時法令加以採認，考試 

院亦自承為合法行政處分，更可佐證7 6年 1 月公務人員任 

用法修訂後，始有職前年資採計之法律限制，7 6 年前職前 

年資全係由主管機關發布職權命令為之，亦與當時憲政秩 

序相符。

(八）  考試院、般敘部有關年資採計之職權命令無遠上位規範，理 

由為.

1. 政務人員退職撫卹之法制筆始於6 1年 ，而相互採計之規定

發布於6 0年 ，早於政務人員退職法制，故無有抵觸上位法 

規範之疑慮。又年資相互採計之規定，屬於給付行政之範 

圍 ，依 據 鉤 院 釋 字 第 658號解釋：「公務人員曾任公營事 

業人員者，其月良務於公營事業之期間，得否併入公務人員年 

資 ，以為退休金計算之基礎，憲法雖未規定，立法機關仍非
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不得本諸憲法照顧公務人員生活之意旨，以法律定之。在此

類法律制定施行前，主管機關依法律授權訂定之法規命令， 

或逕行訂定相關規定為合理之規範以供遵循者，因其内容 

非限制人民之自由權利，尚難謂與憲法第23條規定之法律 

保留原則有違」。故關於公務人員退休年資之計算，事涉給 

付行政，本不以法律規定為要，縱使法律未規定主管機關亦 

非不得自行補充。同 時 鉤 院 釋 字 第 5 2 5號解釋就銓敘部 

7 6年 6 月 4 日台華甄四字第97055號函將後備軍人轉任公 

職考試比敘條例第3 條 第 1 款適用對象常備軍官，擴張及 

於志願服四年預備軍官現役退伍之後備軍人比敘相當俸級 

之規定一案，亦認為無有重大明顯違反上位法規範之情事。

2. 7 6年以前並無轉任公務人員之職前年資採計之法律限制：

(1) 7 6 年以前公務人員職前年資採計並無法律限制，用人機關 

依職權可由不同管道進用合格人員。依法任用公職人員是 

各機關學校固有之職權，任用人才來源固然有初從學校畢 

業或初次考試及格者，惟必然有從別的機構或單位進用者， 

或向社會徵才者；但必須具備任用的「法定資格」則無二 

致 。

(2) 7 4年以前在教育人員方面，其任用一向是以學歷為標準，
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教師與職員均無考試用人之規定。直至7 4年施行《教育人 

員任用條例》後 ，始有職員需經國家考試始能任用之规定。 

H H 年制定《教師待遇條例》第 9 條始有對於由其他職務 

轉任教師者得予採計提敘薪級的規定。該條文除列舉3 款 

外 ，仍有其他經教育部認定等級相當之服務年資之補充規 

定 。因此，教育部於6 2年 8 月 9 日臺6 2人字第20214號 

函關於採計救國圑專職人員轉任學校教職員之原則，即無 

牴觸當時之法律，自無違反上位規範之疑慮。教育部訂定 

之原則係：轉任職員之基本學歷為高中職校文憑，可採計 

服務年資提敘薪級；惟轉任教師需依照學歷敘薪，非關教 

學之年資不予提敘薪級，於退休時可以按年採計，此項行 

政命令並未逾越「依照規定資格任用」的基本原則，且與 

教學無關的行政資歷不能作為職前年資，只能作為退休年 

資 ，此與當時施行之《中學法》或 《大學法》皆無牴觸， 

亦與6 4年始制定《職業學校法》或 6 8年制定《高級中學 

法》或 7 4年制定《教育人員任用條例》均無牴觸，自無悖 

於公益或上位規範之疑慮。

(3)於 7 6年 1 月 1 6 曰施行之《公務人員任用法》，統合簡薦委 

及職位分類兩種人事制度，方有該法第16條關於轉任及年
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資採計之具體規定。轉任資格仍限定為考試及格人員，相 

互轉任範圍則限為行政、教育及公營事業人員等三類，並 

無相關公益社團人員的轉任；而年資之採計提敘辦法，則 

授權由考試院定之。考試院為因應新施行《公務人員任用 

法》制定相互轉任範圍之限制，乃於7 6年 1 2月先廢止年 

資互計要點及救國團等其他社團的採計規定，從此即無新 

進社團專職人員轉任之適用。但遲至7 9年 4 月 1 3 日考試 

院始以（七九)考秘字第1022號令發布《行政、教 育 、公營 

事業人員相互轉任採計年資提敘官職等級辦法》，從此轉任 

資格及職前年資採計才有具體適法之規定。換言之，7 6年 

1 2月 3 日廢止採計社團年資規定之前，當時並無轉任範圍 

及職前年資採計範圍之法律規定，銓敘部依據職權所發布 

之命令，自屬於法有據，無#於上位規範。

參 、 懇請鈞院大法官保護憲法核心償值

按系爭條例除侵害人民財產權外，並有違反法律不溯及 

既往原則、比例原則及信賴保護原則等法治國基本原則。實 

乃非理性之立法例，嚴重背離法治國基本原則。法治國原則 

是 「理性思維」所架構的國家思想，目的在於排除任何恣意 

侵害基本權利之國家行為。系爭條例除有違憲法第15條財產
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權之保障及憲法第2 3條比例原則外，尚違反鈞院歷年解釋 

所揆諸之憲法原則，包含法律不溯及既往、信賴保護、平等 

原 則 、比例原則、法安定性原則及不當連結禁止原則等憲法 

原理原則，希冀鉤院諸大法官以客觀、理性立場來保護憲法 

核心價值，謹敘明於下：

一 、 系爭條例第1 條 、第 4 條 、第 5 條及第7 條違反信賴保護 

原 則 ：

(一） 許院長宗力意見：

按 鈞 院 釋 字 第 5 7 4號解釋許宗力大法官於協同意見 

書中表示：法律賦予人民某種權益，向以一定要件事實具備 

為前提。該要件事實如果是具有持續性，需要當事人分階段 

逐步去完成、履行的事實關係，且該權益是憑當事人主觀努 

力可能實現的，只要當事人以取得該權益為目標，而根據當 

時有效法律進行生活规劃，階段性朝目標前進，則於過程中 

法律發生變更，或提高門檻，加深達成目標之困難度，或使 

目標貶值，或廢止規定，使目標之達成根本客觀不能，都會 

有信賴保護的問題」。經 查 ，系爭條例未顧及公務人員依據 

當時有效法律，階段性朝目標前進，如今卻因系爭條例之追 

繳規範，使目標之達成根本客觀不能，依上開許院長意見，
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當有信賴保護之問題，換言之，系爭條例確實違反信賴保護 

原 則 。

(二） 系爭條例第4 條及第5 條違反信賴保護原則：

1. 按 鈞 院 釋 字 第 5 7 4號解釋將法律不溯及既往原則與信賴 

保護原則，明列為法治國家原則； 鈞院釋字第6 0 5號解 

釋則將信賴保護原則明列為憲法原則； 鈞院釋字第525號 

解釋理由書稱：「人民對公權力行使結果所生之合理信賴， 

法律自應予以適當保障，此乃信賴保護之法理基礎，亦為行 

政程序法第119條 、第 120條及第 126條等相關規定之所 

由設」。信賴保護原則涉及法秩序安定與國家行為可預期 

性 ，屬法治國原理重要内涵，其作用非僅在保障人民權益， 

更寓有籍以實現公益之目的。人民對依法規而取得之有利 

法律地位或可合理預期取得之利益，於客觀上有表現其信 

賴之事實，而非純為願望或期待，並具有值得保護之價值 

者 ，其信賴之利益即應加以保護。從而，退休給與之行政處 

分 ，就相關退休人員即領受人而言，是依據退休時國家當時 

有效法令將年資計入，係屬合法之授益處分，然系爭條例卻 

將原合法之授益處分加以撤銷重計並追償之，自屬違反信

賴保護原則。
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2. 經查，原擔任公職人員轉任救國圑，救國圑於該人員退休時

亦合併計算其擔任公職之年資，給予退休金。更有考取公職 

分派至救國團服務，而於救國團退休，由救國圑給予退休金 

之情事。凡此，均依據考試院、銓敘部具體明確之行政命令 

辦理，同時其構成要件及所生之效果，皆為人民可得預見之 

狀態，渠等乃信賴國家政府機關之法令、解釋為基礎而作出 

轉任、分派服務之決定，應值得信賴保護。何況，救國團在 

未受益之情形下，仍能遵守此合意條件，給予渠等公職年資 

退休金，何以政府不能遵守，是故系爭條例確有違信賴保護 

原 則 。

(三） 系爭條例第1條及第7 條規定違反信賴保護原則：

L 公法上請求權，因時效完成而當然消滅，行政程序法第131

條 第 2 項定有明文。就已給予之離退給與返還請求權，業 

已時效完成而當然消滅，而系爭條例第7 條規範排除現行 

法律有關權利行使期間規定之適用，無異讓已時效消滅之 

請求權「起死回生」。

2. 再 者 ，行政程序法於8 8年新增第10條 及 158條 ，並給予

行政機關兩年緩衝期，即 9 2年 1 月 1 日之前，行政機關可 

以依據職權發布命令(中央法規標準法第7 條參照）。因此，
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7 6 年以前《公務人員任用法》並沒有併計年資之法律限制。 

考試院、銓敘部發佈之職權命令並無違法之虞。且 依 鈞 院  

釋字第717號解釋湯德宗大法官協同意見書：「公保養老給 

付優惠存款之辦法，雖非為法律之規定，亦無法律明確之授 

權 ，而僅屬行政規則，仍無礙其為廣義之法規，可作為人民 

信賴之基礎」。及 7 4年 《教育人員任用條例》施行前，學校 

職員均以遴用方式進用。且 依 鉤 院 釋 字 第 405號理由書： 

「與考試用人之蕙法意旨固有不符，惟乃屬法制未完備前 

之例外措施。此類職員依原有關法令所取得之權益雖應受 

保障，其範圍應以不牴觸考試用人之憲法意旨為限」。因此， 

為符合「專 才 、專 業 、適 才 、適所」（公務人員任用法第2 

條)等原則，政府用人除了考試分發或公開招考外，另有從 

各方面網羅具有法定任用資格者蔚為國用，係屬合乎當時 

法令及國家需要，應符合民主憲政秩序。

3. 社團專職人員當年經考試取得公務人員資格後，於轉任公

職 時 ，獲准併計社團服務年資為退休年資，均依據考試院、 

銓敘部、教育部所發布之合法職權命令。參照上開鈞院釋 

字 第 4 0 5號理由書，社團專職人員轉任公職者，在不牴觸 

考試用人之憲法意旨下，其權益仍應受保障。因此，該等退
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休人員並無以不正當方法使主管機關誤信或陷於錯誤而併 

計年資辦理退休。再 者 ，考試院自承年資併計為合法行政處 

分 ，是該等公務人員於退休時業已依法取得退休給付債權， 

值得信賴保護 H 可況這種債權既合法且正當，更無涉侵害人 

權之行為。雙方之債權、債務已履行完畢，為何現今的立法 

者可以將近7 0 年以前的「非屬侵害人權，對國家有利無害， 

且已經消滅的債權、債務起死回生，並誣指為溢領」，竟要 

求返還？系爭條例第1 、7 條明顯違反憲法信賴保護原則， 

侵害憲法第 15條保障之人民財產權。

二 、 系爭條例第4 條 、第 5條及第7 條有違法律不溯及既往原 

則 ：

(一） 系爭條例無重大急迫之公益性：

按對於已終結之法律事實另以法律重新規範之真正溯 

及既往在符合憲法第2 3條規定之情形下，亦 非 不 許 ，但其 

公益性之需求，則必須有重大急迫之公益性，方得為之，而 

系爭條例，並不具備有重大急迫之公益性。蓋憲法第2 3 條 

列舉之公益為：「防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持 

社 會 秩 序 ，或增進公共利益之目的」。經 查 ，系爭條例所規 

範之對象為退休人員之依法領取退休金，並無上述之公益
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目的，更非屬重大急迫之公益性，自無溯及既往之適用。

(二） 系爭條例第4 條及第5 條有違法律不溯及既往原則：

系爭條例第4 條及第 5 條規範對象為已退休(職)之人 

員，故該等人員之年資已經核定，退職規定法律構成要件完 

全實現，另新制定法律加以適用，對已終結之事實及法律關 

係予以適用，而變動已核定之退職年資，有違法律不溯及既 

往原則。

三 、 系爭條例第4 條 、第 7條有違憲法第23條比例原則：

(一）  依 鈞 院 釋 字 第 544號解釋意旨憲法第23條所要求之比例 

原則必須符合目的正當性、手段必要性、限制妥當性，亦即 

立法目的須具有正當性，手段須有助於立法目的之達成，且 

別無其他侵害較小亦能達成相同目的之手段可資運用時， 

始得為之，而手段對基本權利之限制與立法者所欲維護法 

益之重要性及行為對法益危害之程度，尚須處於合乎比例 

之關係，如此方無乖於比例原則。

(二）  系爭條例將溯及既往近7 0年 ，嚴重侵害人民財產權，破壞 

法安定性，且規範毫無受益之社團須負返還責任。該手段造 

成之侵害(破壞整體法秩序侵害當事人財產權)與所得到之 

利 益 ，實已嚴重失衡，而違反狹義比例性原則，且社團年資
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合併計算入公職年資部分係依據考試院發布之行政命令， 

縱 需 究 責 ，理應由考試院負最終責任，方符合究責之原則。 

再 者 ，系爭條例第7 條規範追還所領取之退職給與，排除現 

行法律有關權利行使期間規定之適用，以致毫無時效之限 

制 ，相較刑罰之訴追、公務員懲戒權之行使更為嚴苛，實已 

超出實現系爭條例目的之必要範圍，亦與比例原則並不相 

符 。

四 、 系爭條例第2條第2款有違憲法第7條平等原則：

5 8 年以前救國團為政府機構與其他7 個社團明顯有所 

不 同 ，依行政院 5 8 年 1 2 月 2 3 日臺5 8教 10426號令略以： 

救國團自 4 1 年 1 0 月 3 1 日起至5 8 年 1 2 月 2 3 日隸屬國防 

部 ，自 5 8 年 1 2 月 2 4 日以後，解 除 隸 屬 關 係 （詳 參 110年 

度憲三字第 1 3號 《1100519釋憲聲請書》第 5 頁至第 9 頁) 

此與系爭條例所規範之其他7 個社團明顯有別。

再 者 ，銓敘部於 6 7 年 8 月 1 日依公務人員保險法第2 

條 第 4 款 規 定 ，將救國團納入公保，此項認定方於8 0 年 4 

月始予取消，期 間 長 達 1 2年 9 個 月 。而中央信託局依銓敘 

部意見函文行政法院之說明理由為：「原屬政府機關，嗣為 

因應環境需要，而由主管機關以行政命令改制設置者；…上
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述機關均係執行政府重要任務及委託業務」（參 見 鈞 院 釋  

字 第 3 號之附件行政法院8 4 年判字第 4 9 9 號判決書）。又 

依行政程序法第 2 條 第 3 項 規 定 ：受託行使公權力之個人 

或 團 體 ，於委託範圍内，視為行政機關」。銓敘部既已認定 

救國團乃受託執行政府重要任務，因此於委託範圍内應視 

為 行 政 機 關 ，足徵救國團與其他7 個社團有所不同。

既然救國團與系爭條例第2 條所列之其他 7 個社團明 

顯 不 等 之 ，系爭條例本應本於事物本質之差異予以不同規 

範 ，卻 一 體 適 用 ，致 使 「不等者等之」，自 屬 「恣意立法」 

而與憲法平等原則保障之意旨不符。

五 、 系爭條例第1 條 、第 2 條 、第 4 條 、第 5 條及第7 條違反 

憲 法 「保障人性尊嚴」之要求

(一）  我國憲法之核心價值為「維護人性尊嚴與尊重人格自由發 

展 」，此 為 鉤 院 釋 字 第 6 0 3號解釋所明示。由此可知憲法 

所保障之各種自由權利，其目的為維護人性尊嚴與尊重人 

格 自 由 發 展 ，系 爭 條 例 第 1 條開宗明義便指稱社團年資與 

公職年資併計者領取之退離給與屬「溢領」，即以污名化之 

方式予以定性，實已悖於憲法保障人性尊嚴之核心價值。

(二）  再 者 ，系爭條例所涉之人員有考試院之「年資相互採計要
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點 」作為法源之依據，而銓敘部於7 7 年間認為有法令不溯 

及既往原則之適用發佈函示，雖 於 9 5 年間該函示不再爰引 

適 用 ，然相關人員則在9 5 年前即已退職，並合計社團年資 

與公務人員年資，且此等年資合計均經過相關機關之核 定 。 

因此，社團年資與公務人員年資合併計算，在該等人員退職 

時 ，實符合當時國家機關之憲政秩序。因此，縱使數十年後， 

立法者另制定系爭條例，實乃係國家對其先前之承諾單方 

反悔而已，此觀系爭條例第4 條重新核算年資之規定自明， 

故實不應苛責系爭條例所涉人員，並 於 系 爭 條 例 第 1 條誣 

指 渠 等 「溢領」退 離 給 與 ，影響彼等名譽。

(三） 又國民黨一黨領政，實為我國過往之歷史，無法抹滅，故國 

家諸多任務與黨務重疊，確 屬 事 實 ，且時值冷戰時期，國際 

兩大營相互對抗，對抗共產集團本屬國家生死存亡之任務， 

難謂相關反共社團之工作及性質與國家任務無關，僅以社 

團 、民間單位之名義、外 觀 ，而存有較多之靈活性，有助任 

務 達 成 ，實不可謂對於國家、杜會毫無貢獻，如今系爭條例 

不顧相關人員等之貢獻，不思時空環境之變化，以一刀兩斷 

方 式 ，將彼等杜團與國家截然劃分，實與當時之國家需求不 

合 ，進而抹煞相關人員之辛勞付出，更是對於渠等人格之抹
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滅 ，有違背憲法核心價值之情形。

辟 、轉型正義之目的為和解共生，非製造社會對立：

一 、  法 的 理 念 ，是 以 「正義」與 「法安定性」為 本 ，兩者難免有 

互 倚 情 形 ，究以何者為重，應以基本人權内涵而定。英國著 

名法學家布萊克斯通在其名著《英國法釋義》中表述：沒有 

財產權為依托之生存權是空洞的權利。沒有財產權之生存 

意 味 著 通 向 「奴役之路」。立法者通過立法剝奪人民合法財 

產 ，實逼迫該退休人員及相關公益社團面臨被奴役之路。

二 、  轉型正義應為處置基本人權、人 身 自 由 、生命權等相關問 

題 ，惟系爭條例涉及財產權，特別是對於退休人員合法退休 

金之處理，此等合法退休金應受信賴保護且不溯及既往。蔡 

英文總統多次強調：轉型正義是為和解，不是為了製造社會 

對 立 。系爭條例明顯違背總統要求之意旨，已造成不公不義 

之 情 事 。

三 、  相關退休人員對於考試院制訂發佈之年資相互採計要點無 

從置喙且毫無決定之能力。同時採計之社團年資，實因當時 

政 治 環 境 ，國家需要所致，非渠等相關退休人員及社團可促 

成 ，如今物易時移，方以今非古，但當時決策者已不復在， 

系爭條例所涉之退休人員及社團卻成為國家追討之對象，
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何其無辜。

四 、 公務人員與國家間之公法契約關係，涉及公務人員之「契約 

自由」、「意思自主」、「財產權」、「生存權」及 「服公職權」 

等 基 本 權 。系爭條例片面溯及既往改變公法契約之權利義 

務 内 容 ，已然嚴重侵害上開基本權。即使國家以代表多數民 

意之立法修改法律方式，亦不能成為作為侵害相關退休人 

員及社團基本權之正當化基礎。基於法治國原則所生之權 

力分立原則及基本權保障，正為防止代表多數民意之立法 

權 ，恣意侵害少數人民之基本權。司法權之本質在於維護憲 

法核心價值，而非迎合多數民意之一時偏好。

伍 、結語

原因案件當事人救國團認系爭條例上開規定有牴觸憲法 

之 疑 義 ，爰提出上述違憲之陳述意見，懇 請 鉤 院 大 法 官 本 於  

「憲法守護者」之神聖地位，守護上述憲法原則與憲法核心價 

值 ，惠賜救國團有利之解釋，以維人民權益而符憲法法治。如 

蒙 所 請 ，無任感祷。

此 致

蕙 法  法 庭 公 鑒
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原因事件當事人中國青年救國圑

代 表 人 吳 清 基
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