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專家諮詢補充意見書

案號 :ll1年度憲民字第350號

專家學者 、機關或團體 姓名或名稱 :郭玲惠

姓名 :

身分證明文件字號 :

稱謂/職業 :

住所或居所 :

電話 :

電子部件位址 :

傳真 :

機關/團體代表人
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附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分 )

1為 (怎法訴訟類型)提出手家諮詢意見事 :

2       應揭露事項
3。 、相關專業意見或資料之準備或提出 ,是否與當事人 、關係人或其

↑  代理人有分工或合作關係 。
5二 、相關專業意見或資料之準備或提出 ,是否受當事人 、關係人或其
6  代理人之金錢報酬或資助及其金額或價值 。
7三 、其他提供金錢報酬或資助者之身分及其金額或價值 。
8       手柒意見或資料
9一 、工會法施行細則第2條第1項及第2項規定 :「本法第六條第一項第一款所稱廠

10   場 ,指有獨立人事、預算會計 ,並得依法辦理工廠登記、公司登記、營業登

1l   記或商業登記之工作場所。前項所定有獨立人事、預算及會計 ,應符合下列

12   要件 :一 、對於工作場所勞工具有人事進用或解職決定權。二、編列及執行

13   預算。三、單獨設立會計單位 ,並有設帳計算盈房損。」(下稱系爭規定),

“   分別經由mD年及m3年二次修法 ,補充說明為何第一次修法符合法律保留
必   原貝lj及比理原則 ,第二次修法則否 ,其理由為何 ?
16

17｛一｝二次修法皆符合法律保留原則

18

上9換言之 ,自由權之限制 ,並非憲法所禁止 。又 「涉及人民其他白由權利之限制

20者 ,亦應由法律加以規定 ,如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時 ,其授

21權應符合具體明確之原則 ;若僅屬與執行法律之細節性 、技術性次要之事項 ,則

22得由主管機關發布命令為必要之規範 ,雖因而對人民產生不便或輕微影響 ,尚非

23憲法所不許 。」,因而主管機關對於細節性或技術性等次要事項 ,並非不得於授

2再 權法規或施行細則中規範 ,然其授權密度要求 ,仍應採侵害侵害人身自由等權利

25較輕者 。
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附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分)

1另工會法第 6條第 1項第 1款及第 9條規定可知 ,以同一廠場或同一事業單位為

2範圍組織的企業工會各僅能有1個 ;如為不同廠場或不同事業單位 ,則各該廠場

3或事業單位均得成立企業工會 。則廠場 、事業單位是否同一 ,自然有詳予界定的

碎 必要 ,1

5爰此 ,工會法並無定義性規定 ,主管機關為有效執行工會法第6條第 1項第 1款

6及第 9條規定 ,經由工會法第再8條規定的概括授權 ,以及為執行工會法上述規

9範 ,而可推知立法者有意授權主管機關就廠場的定義或要件 ,在審酌工會組織多

8元化發展 ,以及避免企業勞資關係複雜化 ,影響企業內勞工團結等立法目的後 ,

9並保障勞工依憲法所賦予自由組織及組織自主之結社自由權限 ,訂定工會法施行

10細則第2條規定為具體化的規範 ,作為執法的適用準據 ,尚不致違反授權明確

1l性 。

12

13｛二｝第一次修法不違反比例原則

生#

15施行細則雖得以規範定義性之內容 ,然仍必須與母法所擬達成之目的相符 ,另依

16憲法第23條 ,各條列舉之自由權利 ,除為防止妨礙他人自由 、避免緊急危難 、維

19持社會秩序 ,或增進公共利益所必要者外 ,不得以法律限制之 。立法者得限制勞

18工結社自由 ,進一步所謂的同盟自由 ,必須建築於增進公共利益所必要 ,換言

19之 ,乃為增進或保障勞動與經濟條件所必要之規範 ,以及採取之手段必須相當 。

20100修正工會法施行細則第2條時 ,加入第一項要求該廠場或事業單位必須具有獨

21立人事 、會計及預算 ,並且必須辦理工廠等登記 ,對於廠場工會有進一步定義 ,

22雖為對於勞工組織工會有所限制 ,然此種限制乃基於執行工會依工會法所給予之

23任務 ,採取最小侵害之方式 ,特別著眼於團體協約內容之執行與爭議權之行使 。

2再 參考德國之立法例及國際勞工組織及兩公約之規定 ,對於結社自由之限制 ,得於

25基於促進團體協商主體之對等性以及相對人之獨立性 ,要求工會之組成 ,以同一

l林
更盛 ,論工會法施行細則第 2條對 「廠場」定義的違憲疑義一評最高行政法院 109年度上字第

58再 號判決 ,法源法律網 ,httpsˊ /www.︳ awbank.com.tw/treatise/q比 rV.a旦εX’ 第ㄥ頁 。
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附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分 )

1廠場具有人事或會計獨立權限 ,並編列預算 ,以能執行團體協約之內容 ,如採較

2寬鬆之解釋 ,避免工會之組成受制於相對人內部經營管理與指揮監督 ,仍不得違

3反比例原則 ;特別是對於勞動條件之提升或工作時間配置等等 ,該等廠場必須能

耳 有獨立的指揮監督或編列預算權限 ,其目的始能達成 。

5另增加必須辦理工廠登記等規定 ,使未來工會於司法救濟具有當事人能力 ,具體

6化 ,對於地方主管機關認定工會是否成立 ,已臻明確 。工會組織必須具有當事人

9能力 ,始得具體實踐其工會法所賦予之任務 ,蓋依勞動事件法第15條及民事訴訟

8法第耳0條第1項 、第3項 ,非法人之團體 ,設有代表人或管理人者 ,有當事人能力 。

9所謂當事人能力 ,係指得於民事訴訟程序 ,以自己名義向法院為保護私權之請求

10人之資格 ,即有當事人能力 ,因此而要求2有工商或廠場登記 ,以完成司法救濟及

11執行團體協商或協約之內容 ,保障同盟自由與達成工會法立法目的上之必要手段 。

12綜此 ,工會法施行細則第2條第生項 ,符合授權子法對於有一致性規定必要之細節

13性或技術性事項所為法律授權之範圍 ,衡量規範之必要性及採取之限制手段 ,仍

生再 符合比例原則 。

15

16

17｛三｝第二次修法違反比例原則

18

19依兩公約及國際勞工組織第87號公約已明白揭示保障勞工組織工會之自由權限 ,

20除有民主社會維護國家安全或公共安寧 、公共秩序 、維持公共衛生或風化 、或保

21障他人權利自由所必要者外 ,不得限制 ;其限制不可逾越促進勞工勞動及經濟條

22件之目的信羊見諮詢意見書｝。工會法施行細則為能達成憲法同盟自由保障之目

23的 ,使勞工組織能行使勞動三權 ,乃加入同一廠場內涵 ,必須有獨立性及廠場登

2#記之限制 ,仍屬對於勞工結社自由侵害較小而不違反比例原則之範圍 。所謂廠場

25或分支機構之獨立｝l生 ,換言之必須為獨立機構 ,最高法院早年之判例即指出獨立

2最
高法院67年台上字第865號民事判例 ;司法院103年公證實務研討會法律問題提案第 5號 。
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附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分 )

1機構3,必須有一定之組織型態 ,健全之人事編制及獨立之會計制度始足當之 ;具

2備該等要件 ,恐難以認定 ,因此要求其辦理工商或工廠登記 ,始具有當事人能

3力 。因此工會法施行細則第一項 ,既已規範廠場必須辦理登記 ,且對於廠場之獨

再 立｝l生有定義 ,實無如主管機關主張實務上難以認定之情事 ,進一步使勞工組織工

5會之權限 ,受制於事業單位之經營管理模式 ,對於勞工結社自由權 ,採取不合比

6例原則之限制手段 。

7蓋 1仍年修法時於工會法施行細則第2條第2項加入與團體協商對等性及相對人獨立

8性無必然關聯性之規定 ,如主管機關所提意見書 ,更進一步指出 :「 (l)對於工作

9場所勞工具有人事進用或解職決定權 ,指該工作場所可 自行辦理招募 、進用及解

10僱 員工 ,其 人事進用無需經總公司或上級單位 同意與否 ,即得獨立決定之 X2)編 列

11及執行預算 ;(3)單獨設立會計單位 ,並有設帳計算盈虧損 。估不論該等規定依主

12管機關說明,係參酌經濟部 55年 之函釋 ,是否符合現代企業經營之模式 ,確有斟

生3酌餘地 ,但將勞工組織工會之權利 ,繫諸於企業內部之預算編列方式 、會計單位

1再 設立與否以及是否有絕對之人事獨立權限 ,並無法達成工會法所賦予工會之任務 ,

15採取對於勞工組織工會不合理之限制 ,不符合比例原則 ,亦未有因公益目的或第

16三人自由權利保障之必要性 。

17

181、  對於工作場所勞工具有人事進用或解職決定權 。

19100年修法時所謂的人事獨立 ,採寬鬆之解釋 ,應為相對人事獨立 ,只要事業單

20位具有獨立指揮監督權限 ,對於勞工有實質之指揮監督權限 ,司法實務上多認定

21其為雇主 ,至於事業單位企業內或關係企業內之人事制度 ,授權人事範圍 ,為事

22業單位或企業內部經營之模式 ,只要如司法實務上認定之 「健全人事組織」
ㄥ
已足 ,

23因此而作為勞工得否組織工會之判斷 ,缺乏憲法結社自由最核心之組織自由 ,也

2再 就是欠缺相對人獨立
︴
l生
,使勞工無法藉由團結權之行使 ,促進或保障其經濟條件 ,

25難謂無侵害憲法第14條結社自由 。

3臺
灣高等法院90年度勞上易字第1號民事判決
↑
最高法院67年台上字第865號民事判例 ;司法院103年公證實務研討會法律問題提案第 5號 。
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附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分 )

1特別是實務上 ,企業針對分支機構或廠場之人事管理多採分層結構 ,縱使對於高

2階主管並無人事進用或解聘權利 ,但對於其他人員 ,原則上由該廠場高階主管 ,

3例如廠長直接聘｛雇 ,僅呈報總公司備查 ,即得聘僱勞工 ;勞工卻因為此種企業內

耳 部之管理制度 ,無法籌組工會 。特別是該等高階主管如有代表雇主行使管理權 ,

5依工會法第14條 ,因其具有雇主與勞工雙重身分 ,本不得加入該企業之工會 ,卻

6會影響工會成立與否 。

7

82、  編列及執行預算 。

9獨立預算之目的 ,乃為使該廠場之財務運作明確 ,特別對於團體協商之達成 ,了

10解該廠場之財務之情形 ,但並不否認企業之財務運作與廠場之財務運作完全獨立 ,

1l亦撝企業內部經營事項 ,縱使該等廠場所編列預算不足以支應勞工之需求 ,特別

12是各該廠場 ,經營目的並不相同 ,各該廠場勞工提供勞矛力交所產生之經濟效益 ,並

13不等同企業整體之經濟效益 ,對於不足之預算 ,企業亦得撥補經費 ,該廠場之盈

1再 餘 ,亦可能回饋企業 ,此乃企業或關係企業之經營模式 ,無法因此而作為 ,因此

15將使勞工所簽訂之團體協約 ,受制於廠場之預算編列及執行模式 ,是否獨立 。蓋

16單獨編列預算 ,已足以於團體協商時 ,了解該廠場之財務情況 ,是否進一步獨立

17行使該等預算 ,是否需要納入企業整體考量 ,並非團體協商必要之條件 ,司法實

18務上對於獨立機構亦多未要求 ,必須獨立執行預算 。

19

203、 單獨設立會計單位 ,並有設帳計算盈虧損 。

21獨立會計制度 ,以了解各該廠場之財務情況 ,並負擔其業務上所產生之權利義務 ,

22多為司法實務上所肯認 ,亦得作為企業整體經營政策考量之重要指標 。然而獨立

23會計制度與是否設立獨立之會計單位 ,並有設帳計算盈虧損 ,則進一步將健全之

2#會計制度等同必須有獨立之會計單位與計算盈虧 ,介入企業基於地域性之整體考

25量 ,如系爭案例 ,同為廠場工會 ,且規模類似 ,確因為地域較遠而有獨立會計單

26位 ,得以設立 ,但地域較近 ,各該廠場雖有獨立之會計制度 ,但無會計單位 ,則

27無法設立 ,而未考量該等勞工團結權遭受之重大侵害 。
6



附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分 )

l綜此 ,工會法施行細則第2條第2項之規範 ,將使勞工組織工會之權限 ,因為受制

2於企業內部之人事及經營管理制度 ,而無法自由組織及組織自主 ,縱使勞工仍得

3以參加企業之其他工會 ,但卻忽略最近性原則 ,亦難以促進或保障其勞動與經濟

再 條件 ;縱有工會法第35條第1項第5款之步當勞動行為規範 ,乃退一步之不當勞動

5行為救濟 ,對於勞工組織工會權限之侵害 ,難以彌補 。

8二 、結語

9

10憲法第14條結社自由之保障 ,雖未明文包含勞工組織工會之權限 ,然參考歷次大

1l法官解釋 、兩公約及國際勞工組織第 8▼號公約 ,當屬該等自由權之內涵 。結社自

12由保障之核心為組織自由及組織自主 ,組織自由固可因為各國立法之形成而有不

13同 ,例如我國工會法第9條避免工會過於零碎化 ,規範企業工會以組織一個為限 。

1再 惟組織自主其核心為相對人獨立性 ,換言之 ,其組織成立或運作 ,不應受制於相

15對人 ,特別是勞工團結權 、締結團體協約權或爭議權之行使 ,皆不得有不當之連

16結 。

17對於勞工結社自由之限制 ,除須符合憲法第23條之規範外 ,應以法律為之 ,但對

生8於技術性或細節性之定義規範 ,如為執行母法有必要時 ,依司法院釋字第 443號

19等解釋 ,並非不得於授權子法規定 ,本案主管機關基於執行工會法任務之必要 ,

20對於工會法所無之定義性解釋 ,並有工會法第48條概括授權 ,於不違反法律保留

21及比例原則下 ,於工會法施行細則第2條有一致性定義 ,並未逾越法律保留原則 。

22法律保留原則之核心為法律授權內容所必要 ,工會法授權內容雖未明確 ,但仍得

23由工會法立法之目的及工會之任務 ,勾勒出其授權之範圍 ,應局限於為達成工會

2再 締結團體協約及爭議處理等任務 ,最核心之目的為提升或促進勞動條件 ,亦為兩

25公約及憲法結社自由 ,特別時同盟自由權限保障之範疇 。工會法施行細則第2條

26第 1項 ,雖有對於廠場定義之要求 ,乃基於實踐該等目的 ,採取最小侵害之手段 ,

27並能使主管機關於執行工會法規範 ,有所依循 ,仍符合比例原則 。
7
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附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分 )

1然103年修法時 ,於第2項加入司法實務上顯見對於組織獨立性之規範 ,使勞工是

2否藉由組織工會 ,以促進或保1章勞動或經濟條件之憲法保障核心 ,受制於企業之

3組織與經營模式 ,產生不必要之連結 ,衡量立法目的及採取之限制手段 ,有失比
碎例原則 ,因此而違反憲法結社自由。            ． \
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附件一格式四 (各頁得雙面列印 ,上下左右邊界為2.5公分 )

1

2綜合言之 ,工會法第二次修法增加不符合比例原則之限制 ,使各該廠場之勞工無

3法藉由最近性之工會促進其勞動或經濟條件 ,僅得捨近求遠參加上一層級之企業

再 工會或職業工會 ,其權益往往因為團體協約管轄權 、同一廠場勞工參與之人數 、

5工會所在之地域等等因素 ,而無法達到兩公約所言 ,為促進及保障其經濟及社會

6利益而組織工會及加入其自身選擇之工會之權利 ;另有關於德國法制參考部分 ,

7雖司法實務上對於爭議權之行使 ,多肯認跨越企業之工會組織 ,然德國事業單位

8另有企業組織法及共同決定法 ,對於廠場之勞動及經濟權益 ,得以經由廠場代表

9會｛Bet〢 e比 ra〢獲得保障 ,而工會僅與其有合作關係 ,以此援引我國制度 ,恐有盲

10點 ,並忽略德國並無工會法 ,我國既有工會法之存在 ,難以認定勞動基準法第三

11十條以下有關於工會同意權之行使 ,最近性及最適性之考量 ,得以忽略 ,系爭細

12則第二條第二項 ,雖為解釋第一項之定義 ,然不符合比例原則 ,而已逾越母法之

上3授權 ,違反兩公約必要限度範圍內 ,限制勞工結社之自由權 。

1ㄥ

15

16

17

18

19    此致

20怎法法庭    公塞
21

22中 華 民 國  l12年 2月 27日

23

2再 郭玲惠 (簽名蓋章)

25

26郭玲 .惠 (簽名蓋章)
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