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法 規 審 查 系 爭 標 的

工會法施行細則第2條第1項 、第2項
(下稱系爭施行細則）

•第2條

•本法第六條第一項第一款所稱廠場，指有獨立人事、
預算會計，並得依法辦理工廠登記、公司登記、營業 

登記或商業登記之工作場所。

•前項所定有獨立人事、預算及會計，應符合下列要件：

• 一 、對於工作場所勞工具有人事進用或解職決定櫂。

•二 、編列及執行預算。

•三 、單獨設立會計單位，並有設帳計算盈虧損。



程序抗辯

當事人不適格
•聲請人2工會已無實質、有 

效之許可登記授益處分可 

憑 ，自無存在之貫質。

•本件聲請以「工會」名義 

為當事人，惟聲請人工會 

已無工會之法定地位，僅 

為發起人之自然人組合。

•本案以「工會」名義為當 

事人，顯有當事人不適格 

之重大瑕疵。

•本案聲請人主張，概與 
訴訟主張無異，僅係對 
確定終局判決之認事用 
法結果當否之賡續爭執。

•按大法官審理先例，認 
應不予受理。

• (109年度憲二字第 
168號 ；類似見解，不 
勝枚舉）



憲法訴訟 

法第46條 

準用行政 

訴訟法第 
107條第 

3項第2款

•憲法訴訟法新制可參考先例
• 111年度憲判字第1號 、第4號 、第 

6號 、第7號 、第8號 、第9號 、第 
10號 、第13號 、第18號 、112年

度憲判字第1號等判決

建請諭矢口 

不受理或駁回



本案確

定判決

及相關

判決論

理

1 .  贊同本案確定判決暨所引 

相關判決認事用法，可資 

贊同

2 .  本案確定判決暨所引相關 

判決認定，系爭施行細則 

規定合於法律保留原則、 

明確性原則、法律優位原 

貝I」、比例原則暨相關憲法 

原則等，並無違憲。

■



勞動三權

功能

不可

分性

釋字373號解釋

劉鐵錚大法官、戴東雄大法官不同意書

勞動結社權與一般結社權不同，勞動結 
社權與團體交涉權及爭議權（罷工）， 

在行使上有結合之關係，在結構上有連 

繋之關係，此勞動三權，或稱為勞工之 
集體基本權。勞動三權在概念上雖有分 

別 ，但在發揮實現其集體勞工之生存權 

及工作權之功能上，則絕不可分割而任 
缺其一，同為保障勞工生存，維護勞工 

權益之有力憑藉。
(釋字第807號解釋蔡炯燉大法官提出、黃虹霞大法官、蔡明 
誠大法官加入之部分協同部分不同意見書第9頁相同意旨）



本案判斷 

系爭施行 

細則關於 

勞工團結 

權規制之 

合憲焦點

勞動三權功能不可分性
釋字373號解釋

劉鐵錚大法官、戴東雄大法官不同意書

本案違憲審查判斷：

應就系爭施行細則規定 
可合併發揮勞動三權

綜合評價而為合憲判斷



無絕對不可限制之基本權
--------------------------------------------------------------------------------------------0 ----------------------------------------------------------------------------------------

我國憲法

第14條

人民有集會及結社之自由。

第23條

以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他 
人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增 
進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。



無絕對不可限制之基本權
--------------------------------------------------------------------------------------------© ------------------------------------------------------------------------------------------

公政公約第22條第1項 、第2項前段規定：

「人人有自由結社之權利，包括為保障其 

本身利益而組織及加入工會之權利。」、 
「除依法律之規定，且為民主社會維護國 
家安全或公共安寧、公共秩序、維持公共 
衛生或風化、或保障他人權利自由所必要 
者外，不得限制此種櫂利之行使。」



無絕對不可限制之基本權
--------------------------------------------------------------------------------------------© -----------------------------------------------------------------------------------------

經社文公約第8條第1項第1款 、第3款規定

「本公約締約國承允確保：（一）人人有權為促進及保 
障其經濟及社會利益而組織工會及加入其自身選擇之 

工 會 ，僅受關係組織規章之限制。除依法律之規定， 

且為民主社會維護國家安全或公共秩序、或保障他人 

權利自由所必要者外，不得限制此項權利之行 

使 ；......(三）工會有權自由行使職權，除依法律之規

定 ，且為民主社會維護國家安全或公共秩序、或保障 

他人權利自由所必要者外，不得限制此種權利之行 

使 」



無絕對不可限制之基本權
--------------------------------------------------------------------------------------------© ----------------------------------------------------------------------------------------------

歐洲人權公約第11條第1項 、第2項前段規定：

「人人均有和平集會及結社自由之櫂利，包括 
為保護本身利益而組織及參加工會之櫂利。」、 
「除法律規定之限制，及於民主社會中為國家 
安全或公共安全之利益，為防止混亂或犯罪、 
保護健康或道德，或保護他人櫂利與自由所必 
需限制外，不得對前述權利之行使加以任何限 
制 。」



合憲性應關照之焦點
--------------------------------------------------------------------------------------------@ ---------------------------------------------------------------------------------------

•勞工團結權與一般結社自由間，二者之權利主體、 

權利內容、規範目的及結社任務等均有差異

•勞工團結權雖為結社自由之一種，然勞工團結權與 

一般結社自由間仍有事物本質之差異，且勞工團結 

權規制之合憲性應與團體協商權、團體爭議權等之 

實 踐 ，合併評價論斷。

系爭施行細則係為達成團體協商權、 

團體爭議權之實質、有效實現。



並無違反法律保留原則

S)---------------
釋字第443號解釋「層級化法律保留體系」

層級化法律保留之差異，應依規 
範之對象、內容、法益本身及其 
所受限制輕重，採取可容許之合 
理差異，作為其合憲判斷之基準



並無違反法律保留原則

S)----------------------
釋字214號解釋

國家法制得按結社之性質，而為一定之管制，並不牴 

觸憲法第14條規定。依憲法第23條規定，基於公共利 

益所必要，得作為限制人民基本權之阻卻違憲事由。

釋字第373號 、第726號解釋

國家制定工會之法制，應於兼顧社會秩序及公 
共利益前提下，使勞工享有團體協商及爭議等 
櫂利。



並無違反法律保留原則

2)--------------------

•勞工團體協商權、行使團體爭議權 

之 實 現 ，乃勞工法制所追求之公共 

利益中最為重要之一環。

•為促成勞工團體協商權、團體爭議 

權之實質、有 效 實 現 ，自應容許國 

家法令對勞工團結權之存立，予以 

合理之規制。



並無違反法律保留原則

•釋字第740號解釋

勞動基準法原第2條第6款規定：「勞動契約：謂約定勞雇 
關係之契約」 ，並未規定勞動契約及勞雇關係之界定標
準……」

1. 並無宣告上開勞基法不確定法律概念之規定為違憲。

2. 該解釋對於金融監督管理委員會為盡其管理、規範從業 
人員之法規命令，復無宣告違憲。

大法官就此關乎勞動法律關係之違憲審查

•非採嚴格審查基準 

•而相當於中度甚或寬鬆之審查基準



並無違反法律保留原則

3 -----------------------

大法官就憲法第14條集會結社之審查基準

•釋字第445號解釋業認定，「準則性許 
可制」為合憲

•釋字第718號解釋則賡續維持該違憲審 
查基準。

大法官係採中度審查基準



並無違反法律保留原則
發 ----------------------

釋字第578號解釋

•立法者就整體勞工保護之制度設計，本享有一定之形 

成空間；

•關於勞工保護之法制，應同時兼顧現制下勞工既有櫂 
益之保障與雇主紿付能力、企業經營成本等整體社會 

條件之平衡，根據我國憲法保障勞工之基本精神，及 
國家對人民興辦之中小型經濟事業應扶助並保護其生 
存與發展意旨，參酌有關國際勞工公約之規定，與衡 
量國家總體發展等，此乃上述之立法形成事項。



並無違反法律保留原則

基於國家整體制度暨法律秩序之體系正義 

結社櫂如採「準則性許可制」應屬合憲

1對勞工團結權•大法官對勞工團結權之規制

•非採取嚴格審查基準

•宜採取寬鬆，至多中度審查基準

勞工結社權（勞動團結權）如 採 「準則性許
可制」應屬合憲



並無違反法律保留原則

•系爭施行細則第2條第2項關於「廠場」用語之釐清， 

乃為組織廠場工會之許可準則

•並無限制或剝奪勞工之人性尊嚴，更無限制剝奪或審 

查勞工組成工會之思想、精神或言論價值

•係綜衡勞工櫂益保障、雇主經營能力、國家扶助事業 
及整體社會條件，本於憲法第14條 、第153條第1項 

暨相關國際勞工公約等保障勞工精神所訂定

•參照前述釋字第578號解釋意旨，系爭施行細則第2第 

2項之行政立法形成空間，依釋字第443號解釋層級化 

法律保留體系之判斷基準



並無違反法律保留原則

i )-------------
立法沿革

依民國38年舊法時期各函釋及當時組織之現狀以觀，產 
業工會咸以具獨立人事、預算及會計，並依法辦理相關行 
政登記之工作場所為範圍而成立。

民國100年新法乃依循民國38年舊法規定及當時現狀，將 
「廠場」之定義，明定於工會法施行細則第2條第1項 （民 
國1_00年4月2 9日修正，與工會法併於民國100年5月1 
施行）

民國103年間增訂第2項規定，人 事 、預算及會計三要件之
定義及涵攝

系爭施行細則規定係就原型態之廠場型企業工會之成立要 
件予以明確化，而非另行增加組織上之限制，自無違反法 
律保留原則。



並 無 違

反 法 律

明 確 性

原 則

法律明確性要求，非謂法律文 

義應具體詳盡而無解釋之空間 
或必要，僅須自立法目的與法 
體系整體關聯性觀點非難以理 
解 ，且個案事實是否屬於法律 

所欲規範之對象，為一般受規 
範者所得預見，並可經由法院 
審查認定及判斷者，即無違反 

法律明確性原則
釋字第432號 、第521號 、第594號 、第602號 、第690
號 、第794號 、第799號 、第803號及第804號解釋意 
旨均值參照。



並 無 違

反 法 律

明 確 性

原 則

是否明確，應具可理解性、 

可預見性及可審查性。

明確與否，為相對概念，而 
非有絕對之標準。

明確性層級性理論：

對於不同領域、不同性質 

之法規範，各有不同之要 
求 ，有其不同程度之明確 

性 標 準 。



並 無 違

反 法 律

明 確 性

原 則

工會法第6條第1項第1 

款 之 「廠場」規 定 ，係 

「非完全性」之規範

工會法前揭條項款規定 

僅作部分框架性規定， 

衹 係 一 種 「待填補」之 

規定



並 無 違

反 法 律

明 確 性

原 則

系爭施行細則第2條第1 

項規定係為釐清母法之 

「廠場」不確定法律概 

念用語，並按原本規定 

及現狀修正，乃係對母 

法之非完全性法律用語 

予以填補，故非增加法 

律所無之限制



並 無 違

反 法 律

明 確 性

原 則

第2條 

係 兼 予 因 應 工 會  

法 新 法 施 行 後 ， 

產 生 諸 多 認 定 困  

難 之 現 實 問 題



並 無 違

反 法 律

明 確 性

原 則

針對第1項所定獨
立人事、預算及會

•

計之要件等細節性:、

技術性事項，予以

明確釐清



並無違反法律優位原則

--------------------------------------------------------------------------------------------© -------------------------------------------------------------------------------------

•系爭施行細則為因應母法「廠場」不確定法 
律概念提供更明確之適用要件

•系爭施行細則第2條第1項 、第2項為細節性、 

技術性事項，毫無逾越母法之規定暨其授櫂 
訂定施行細則之範圍，復無增加母法所無之 
限制，更遑論有剝奪勞工團結權之目的，自 
無違憲之虞。



s
•憲法第14條集會結社非絕 

對不可限制之基本櫂

並 無 違

|反匕匕{列 •憲法弟23條明文比例原則

原 則  •勞動團結櫂之結社自由於
合於憲法第23條比例原則 
下 ，得以一般公益作為限 
制之依據。



並 無 違

反 比 例

原 則

勞動三權合併觀察及評價 

之比例原則判斷

系爭施行細則規定之「目的」合憲

1.系爭施行細則所採準則性許可制，其訂
定目的係為達成團體協商權、團體爭議

權之有效實踐，故法規之訂定目的要屬

口憲

2.系爭施行細則並非絕對禁止籌組或加入 

工會，而係應合於一定之準則，即可組 

成工會



3̂ 系爭施行細則規定之「目的」合憲

並 無 違

反 比 例

原 則

•系爭施行細則所採準則性許 
可制，其訂定目的係為達成 
團體協商櫂、團體爭議櫂之 
有效實踐，故法規之訂定目 

的要屬合憲

•系爭施行細則並非絕對禁止 
籌組或加入組成工會，而係 
應合於一定之準則，即可組 

成工會



3̂ 系爭施行細則規定之「目的」合憲

並 無 違

反 比 例

原 則

如未合於系爭施行細則所訂 
準則，相關勞工仍可籌組或 

加入其他「同一廠場」、 
「同一事業單位」、「關係 

企業」、「金融控股」等企 
業工會，甚或相關「產業工 
會」、「職業工會」

可證系爭施行細則要無剝奪 
勞工結社自由基本櫂之虞。



系爭施行細麵定之 ^目的」合憲

比較法觀堯d

並 無 違 前揭立法目的及法制運作

反 比 例

原 則

與 德 、英 、美等國

並無二致

附件4

林更盛，論工會法施行細則第2 條對 

「廠場」定義的違憲疑義-評最高行政 
法院1 0 9年度上字第58 4號判決，



曰本

法制

工會組織 

得為必要之規制

最廣義工會：憲法上之工會

廣義工會：工會法上之工會

狹義工會：狹義工會得主張 
之櫂利（指派勞動代表、行 
使聲請不當勞動行為爭議裁 
決 ），須經都道府縣勞動委 
員會認證之工會



並 無 違

反 比 例

原 則

系爭施行細則規定之「目的」合憲

避 免 「碎裂化」廠場型企業工會，致 

規模過小之廠場型企業工會實力不如 
其他工會，推派協商代表不易，相互 

僵持不下之結果，即 生 「勞勞相爭」 ， 

雇主以拖待變，難以進行實質協商

縱按比例分配，亦可能因該工會之規 
模及人數均小，而分無一席或分得之 

代表人數與大工會比例懸殊，顯無法 
真正提出該工會之訴求進而將訴求明 
文簽立於團體協約中，此際團體協商 
權即無甶實現。

與 德 、英 、美等法制精神相同



並 無 違

反 比 例

原 則

勞動部對於系爭施行細則 
第2條第2項規定，係與司 

法實務判決採取相同之 
「相對性標準」，作成訴 

願決定。

地方主管機關於申請人提 
出申請時，就相關事證綜 
合判斷多為「寬鬆審查」 
作成核准處分。



並 無 違

•「獨立人事」之判斷：

工作場所應具「人事進用」或 「解 

職決定權」其一之實質決定性權限， 

以彰顯該場所相對具有一定之規模

反 比 例

原 則

核定權，且該決定權亦僅指「部分」

權限而已，非指所有決定權限 〇

參 獨立預算 X 會計」之判斷：

綜合相關事證判斷工作場所具影響 

財務重大之「部分」預 算 、會計權 

限即可，並不以具絕對及所有預算 

會計權限為必要。



並 無 違

反 比 例

原 則

系爭施行細則上開條項規定，對於人 
事 、預算、會計之獨立性，係 採 「相 

對性標準」 ，而 「非絕對性標準」 ， 

司法實務之認知亦然。

地方主管機關於作成工會登記處分時 
並不排除其得依行政程序法第93條 、 
第94條規定，於作成核定同意登記、 

發紿登記證書及理事長證書等行政處 

分時，附以適當之附款，以彈性之行 

政作為，促成廠場工會之組成，益可
證合於比例原則及限制最小侵害之替
代手段 （ the less restrictive
alternative means ; LRA ) 。



我國法制之特別現象與必要配套

並 無 違

反 比 例

原 則

我國獨有之「法定會務假」
廠場型企業工會之組織如無一定設 

立之限制，將嚴重淪為存立複數工 

會之情形，雇主勢難以負擔複數工 

會之龐大會務假，不啻將致雇主發 

生經營權及財產權之嚴重危害，雇 

主體恤勞工之意願亦必大大降低， 

反使工會之協商實力及目標達成等 

重大弱化



我國法制之必要配套

並 無 違

反 比 例

原 則

由企業工會「法定同意權」言之

雇主基於經營管理，有統一制定勞 

工勞動條件之必要性，如廠場範圍 

不受限制，廠場型企業工會各自行 

使勞動基準法同意權之結果，可能 

造成相異之勞動條件，不但雇主經 

營難以維持，亦有違勞動基準法所 

定全體勞工參與決定勞動條件之意 

旨 。



我國法制之必要配套

並 無 違

反 比 例

原 則

由企業工會各式「法定代表權」」

之角度而論

於複數企業工會下，各式法定 
代表櫂尚須仰賴各企業工會之
協調，目前已易 生 「勞勞相爭」
之情形，如對廠場型企業工會 
之範圍不再限制，上情恐益加 
嚴峻，對勞動條件之促進，顯 
然無益，反係嚴重危害。



並 無 違

反 比 例

原 則

平 和 、最小侵害及合於 

比例之方法

實務上從無認為有窒礙 

難行之處

有效促成勞資和諧，避

私益兼籌並顧



並 無 違

反 兩 公

約

•兩公約施行法第2條明文規定: 

「兩 公約所揭示保障人權之 
規定•具有國內法律|之效 

力 。」

雨公約之人權規定•僅具我 
國內國法之「法律」位階• 
而 非 。憲法」位階。

|  • 兩 公 膽 麵 自 不 具 「公約」 
| 之效力。



並 無 違

反 兩 公

約

鲁 依兩公約規定•人民組織工 
會之權利仍得依法限制之。

系爭施行細則並無違反法律 
保留原則、明確性原則、法 
律優位原則、比例原則。

系爭施行細則與上揭雨公約 
規定並無牴觸。



總結

系爭施行細則 
系爭確定判決

均合憲


