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憲法訴訟言詞辯論意旨書

案 號 ：111年度憲民字第3 5 0號 、111年度憲民字第379 2號

關係 機 關 ：勞動部 設臺北市中正區館前路7 7 號 9 樓 

即 相 對 人

代 表  人 ：許 銘 春 （部長） 住同上

訴訟代理人 1 : 劉 宗 德 教 授 （現任國立政治大學名譽教授、中國文化大學

講座教授）

訴訟代理人2 : 朱 敏 賢 律 師  

訴訟代理人3 : 張 詠 善 律 師

聲 請  人 ：中華航空股份有限公司修護工廠企業工會（下稱聲請案一）

設詳卷

代 表  人 ：易 湘 岳 住 詳 卷

訴 訟 代 理 人 ：郭 德 田 律 師  

蔡 佳 融 律 師

聲 請  人 ：漢翔航空工業股份有限公司沙鹿廠企業工會（下稱聲請案

二 ） 設詳卷

代 表  人 ：邱 振 銘 住 詳 卷

訴 訟 代 理 人 ：陳 武 璋 律 師

為聲請人等工會法事件，聲請憲法裁判之訴訟，關係機關即相對人依法提 

出言詞辯論意旨事：

答辯聲明

聲請人等之聲請均不受理或駁回。

答辯理由

壹 、程序部分
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(壹）程序抗辯依據

一 、  按 ，人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件，對於受不利確定 

終局裁判所適用之法規範或該裁判，認有牴觸憲法者，固得依憲 

法訴訟法第5 9條 第 1 項 規 定 ，聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。 

惟聲請憲法裁判訴訟，其實質權利保護要件為案件須具憲法重要 

性 ，或貫徹聲請人基本權所必要者，同法第 6 1條 第 1 項 乃 明 文 ：

「本 節 案 件 於 具 憲 法 重 要 性 ，或為貫徹聲請人基本權利所必要 

者 ，受 理 之 。」；倘 有 不 合 ，應 不 受 理 ；同條第 2 項 尚 明 定 ：「審 

查庭就承辦大法官分受之聲請案件，得以一致決為不受理之裁 

定 ，並 應 附理由；不能達成一致決之不受理者，由憲法法庭評決 

受理與否。」

二 、  又憲法訴訟法第4 6 條 且 明 文 ：「行政訴訟法之規定，除本法或審 

理規則別有規定外，與本法性質不相牴觸者，準 用 之 。」而行政 

訴 訟 法 第 107條 第 3 項 第 2 款規定:「原告之訴，依其所訴之事實， 

在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回 

之 。」原告提起之行政訴訟，倘當事人不適格，即欠缺訴權之存 

在 要 件 ，應認其訴為無理由，行政法院應逕以判決駁回其訴1 ；若 

無權利保護之必要，亦應判決駁回2 。從 而 ，如聲請憲法裁判訴訟 

有 當 事 人 不 適 格 ，或不具前述憲法裁判訴訟實質權利保護要件 

者 ，憲法法庭應依憲法訴訟法第4 6 條 規 定 ，準用行政訴訟法第 

107條 第 3 項予以駁回。

三 、  揆諸憲法法庭於實施憲法訴訟新制後之111年度憲判字第 1 號 、 

第 4 號 、第 6 號 、第 7 號 、第 8 號 、第 9 號 、第 1 0號 、第 1 3號 、 

第 1 8號 、112年度憲判字第1 號 等 判 決 ，均在憲法法庭受理後，

1 最高行政法院54年判字第168號原判例參照。

2 最高行政法院92年度判字第1624號判決「按權利保護必要，乃行政訴訟法第107條第 1項所定之訴 

訟要件，苟原告之訴其權利保護要件有欠缺，應依同條第2 項 （按 ，現行法為同條第3 項 第 1 款）規定 

駁回其訴。」參照。
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於裁判時，依法就聲請人之部分聲明予以不受理，著有先例可參。 

因本件 2 聲請案件確有後述應不受理或應駁回之事由，爰請憲法 

法 庭 卓 裁 ，諭知均不受理。

(貳 ）本件聲請人當事人不適格

一 、  查 ，聲請案一、聲請案二雖分別以「中華航空股份有限公司修護 

工廠企業工會」、「漢翔航空工業股份有限公司沙鹿廠企業工會」 

為聲請人，然其等工會均經利害關係人依法提起訴願，經訴願機 

關撤銷其等各該原處分機關之「工會許可登記書及理事長證明 

書 」原 處 分 ，上開工會雖各提起行政訴訟，但業分別經最高行政 

法 院 以 109年度上字第58 4號確定終局判決、110年度上字第321 

號確定終局判決駁回其等起訴請求定讞。職 此 ，前述各該原處分 

機關之許可授益處分，確 定 皆 經 撤 銷 ，而均已溯及失其效力3 ， 

且因各經最高行政法院終局判決確定，前開最高行政法院判決具 

實質確定力，從 而 ，上 揭 2 工會已無實質、有效之許可登記授益 

處分可憑，自無存在之實質。準 此 ，前 開 2 工會於行政救濟期間， 

因其等授益行政處分尚未臻「確 定 」失 其 效 力 ，而得為行政救濟 

程序之當事人，然於行政救濟案件業經最高行政法院判決駁回確 

定 後 ，其等雖有工會之「名義」，但均已不具工會之「實質」；至 

其等是否該當於非法人團體，相對人不予置喙。

二 、  茲因本件憲法裁判聲請，聲請人係各以上述「工會」名義為當事 

人 ，惟誠如上揭所析，其等皆已無工會之法定地位，質言 之 ，聲 

請人一於系爭確定判決4後 ，衹係發起人朱梅雪等3 2位自然人之 

組 合 ，又聲請人二於系爭確定判決5後 ，亦僅為發起人蕭木來等 

3 2 位自然人之組合。承 此 ，本件聲請憲法裁判案件，其聲請案一、 

聲請案二之聲請人，再 各 以 「工會」名義提起本件聲請，顯有當

3 行政程序法第118條前段規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。」參照。

4 最高行政法院109年度上字第584號判決。

5 最高行政法院110年度上字第321號判決。

3



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

事人不適格之重大瑕疵，憲法法庭依法容不應受理，或允宜逕予 

判 決 駁 回 。

(參 ）本件聲請僅猶執訴訟時主張，依法應不受理

一 、  按 ，於我國釋憲實務，大法官一向認為，如聲請人聲請釋憲案件， 

衹重複其原聲請案件訴訟時之主張，並就法院認事用法結果之當 

否而為爭執，應不予受理6 。

二 、  爰勾稽本件各聲請書與確定終局判決、臺北高等行政法院判決暨 

上開訴訟卷證，灼然可見其等聲請書所陳各節，概與訴訟主張相 

同 ，簡 言 之 ，聲請内容充其量乃重複訴訟所執之詞，且係就確定 

終局判決之認事用法結果，賡續爭執當否爾爾，是復有應不予受 

理 之 事 由 ，祈請憲法法庭盱衡。

貳 、 實體部分

(壹 ）主要爭點

一 、  聲請案一主張爭點略以：工會法施行細則第2 條 第 1 項 、第 2 項 

是否違反法律保留原則、明確性原則、法律優位原則及比例原則？ 

是否違反憲法第1 4條 、公民與政治權利國際公約（下稱公政公約） 

第 2 2 條 第 1 項 、第 2 項 、經濟社會文化權利國際公約（下稱經社 

文 公 約 ；與公政公約合稱兩公約）第 8 條 第 1 項 第 1 款規定之結 

社 自 由 ？

二 、  聲請案二主張爭點略以：工會法施行細則所定工會之廠場須具獨 

立 性 ，逾越工會法母法之授權範圍，上開施行細則第2 條 第 1 項 

規 定 ，限制工會成立，違反憲法所保障之結社自由，是否違憲？

三 、  依憲法法庭民國111年 12月 1 2 日憲庭力憲民35 0字第 1111002641 

號公告確認之本件聲請案之爭點為：工會法施行細則第2 條 第 1 

項及第 2 項 規 定 （下稱系爭施行細則），是否限制人民受憲法保障

6 109年度憲二字第168號 。類似見解，不勝枚舉。
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之結社自由或其他憲法基本權？其理由為何？系爭規定是否違反 

法律保留原則、比例原則？其理由為何？

四 、 系爭確定終局判決暨相關判決以下所論，應 屬 的 論 ，洵足參採

(一 ） 按 ，憲法第 1 4條規定人民有結社自由；第 153條 第 1 項復規定 

國家為改良勞工生活，增進其生產技能，應制定保護勞工之法 

律 ，實施保護勞工之政策。從事各種職業之勞動者，為改善勞 

動 條 件 ，增進其社會及經濟地位，得 組 織 工 會 ，乃現代法治國 

家普遍承認之勞工基本權利，亦屬憲法上開規定意旨所在。工 

會為保障勞工權益，得聯合會員，就勞動條件及會員福利事項， 

如 工 資 、工 作 時 間 、安 全 衛 生 、休 假 、退 休 、職業 災 害 補 償 、 

保險等事項與雇主協商，並締結團體協約；協議不成發生之勞 

資間糾紛事件，得 由 工 會 調 處 ；亦得為勞資爭議申請調解，經 

調解程序無效後，即得依法定程序宣告罷工，以謀求解決。國 

家 制 定 有 關 工 會 之 法 律 ，應於兼顧社會秩序及公共利益前提 

下 ，使勞工享有團體交涉及爭議等權利（釋 字 第 3 7 3 號解釋理 

由書參照）。又依我國於9 8 年 4 月 2 2 曰公布（自9 8 年 1 2 月 10 

日施行）兩公約施行法第2 條 規 定 ：「兩公約所揭示保障人權之 

規 定 ，具有國内法律之效力。」其中公政公約第2 2 條 第 1 項及 

第 2 項 規 定 ：「（第 1 項 ）人人有自由結社之權利，包括為保障 

其本身利益而組織及加入工會之權利。（第 2 項 ）除依法律之規 

定 ，且為民主社會維護國家安全或公共安寧、公 共 秩 序 、維持 

公共衛生或風化、或保障他人權利自由所必要者外，不得限制 

此種權利之行使。......。」經社文公約第8 條 第 1 項 第 1 款亦

規 定 ：「人人有權為促進及保障其經濟及社會利益而組織工會及 

加入其自身選擇之工會，僅受關係組織規章之限制。除依法律 

之 規 定 ，且為民主社會維護國家安全或公共秩序、或保障他人 

權利自由所必要者外，不得限制此項權利之行使。」均揭示勞
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工有組織工會之自由，僅得為公益目的或第三人自由權利之保 

障 ，在不逾越必要限度範圍内，始得限制勞工組織工會之權利7。

(二 ）  依憲法第 2 3 條 規 定 、釋字第 4 1 4號 、第 4 3 1號 、第 4 8 0號解釋 

之 意 旨 ，憲法第 1 4條雖規定人民有結社之自由，然而基於維持 

社會秩序之考量，仍有以法律就制度面設有適當管制之必要。 

再按工會法之立法目的，係為促進勞工團結，提升勞工地位及 

改善勞工生活；工會法第 6 條 第 1 項 第 1 款明定得以結合同一 

廠場之勞工組織企業工會，固係支持工會組織多元化發展，俾 

保障人民結社自由之權利，以達工會法促進勞工團結之立法目 

的 ；然為避免同一企業内工會組織過多，反而導致勞工之團結 

權 分 化 ，進而造成企業内部勞資關係更為複雜，工 會 法 第 9 條 

爰明文規定同法第6 條 第 1 項所組織之各企業工會，以 組 織 1 

個為限8 。

(三 ）  對人民自由權利之限制，應以法律或法律明確授權命令為之（釋 

字第 4 4 3號 、第 5 5 9號解釋參照）；至授權明確與否，則不應拘 

泥於法條所用之文字，而應由法律整體解釋認定，或依其整體 

規定所表明之關聯意義為判斷（釋 字 第 6 1 2號 、第 6 7 6號解釋 

參照）。工會法第4 8 條規定固僅概括授權勞動部訂定施行細則， 

惟自工會法第6 條 第 1 項 第 1 款 及 第 9 條 規 定 可 知 ，以同一廠 

場或同一事業單位為範圍組織之企業工會各僅能有1 個 ；如為 

不同廠場或不同事業單位，則各該廠場或事業單位均得成立企 

業工會。則廠 場 、事業單位是否同一，自然有詳予界定之必要。 

立法者於工會法並無定義性規定，可推知立法者有意授權勞動 

部就廠場及事業單位之定義或要件，於審酌工會組織多元化發 

展 ，及避免企業勞資關係複雜化，影響企業内勞工團結等立法

7 最高行政法院110年度上字第321號判決頁6-7。

8 臺北高等行政法院106年度訴字第435號判決頁19。
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目的後，訂定工會法施行細則第2 條 規 定 ，為具體化之規範， 

作為執法之適用準據，應無違反授權明確性及法律保留原則9 。

(四 ）  茲參照釋字第3 7 3號解釋意旨，及公政公約第2 2 條 第 2 項 、經 

社文公約第 8 條 第 1 項 第 1 款規定，組織工會之權利尚非絕對， 

仍得為公益目的或第三人自由權利之保障，於不逾越必要限度 

範圍内予以限制。又依工會法有關工會型態之立法沿革可知， 

工會組織除朝多元化發展外，維繫工會具一定規模之實力，以 

避免企業勞資關係複雜化（包括企業與工會間及工會與工會間 

之關係）等 ，亦為立法者所欲追求之重要公益目的，則勞動部 

於衡酌上述公益之均衡後，於工會法施行細則第2 條 第 1 項及 

第 2 項 規 定 ，以具一定程度獨立性之人事（有人事進用或解職 

決定權）、預 算 （編列及執行）、設立會計單位，設帳計算盈虧， 

並得辦理工廠登記、公 司 登 記 、營業登記或商業登記之工作場 

所 等 ，足以表彰其規模及代表性之要素，作為界定廠場之範圍， 

手段與目的間具有實質關聯；且在勞工有加入工會之權利，並 

得循工會内部民主程序參與工會活動，取得與雇主協商、爭議 

機 會 之 情 況 下 ，應無違反比例原則及平等原則，亦無違反憲法 

第 1 4條結社自由之保障10。

(五 ）  綜 上 ，司法實務認為本於憲法第1 4條 、第 2 3 條 意 旨 ，系爭工 

會法施行細則第2 條 第 1 項 、第 2 項 規 定 ，勞工欲以同一廠場 

為組織範圍成立工會，該廠場本身應於經濟上及組織人事中用 

人調度等方面皆有獨立性，不因從屬於事業單位而受其限制， 

進而該廠場企業工會得與事業單位進行對等協商，且能避免演 

變成為碎裂化工會，反而減損團體協商力量。此為保障勞工團 

結權及由行政機關依循法規所為政策管理之工會制度，係實現

9 臺北高等行政法院108年度訴更一字第89號判決頁13-14。

10臺北高等行政法院108年度訴更一字第89號判決頁14。
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工會法立法目的所必要。準 此 ，系爭工會法施行細則第2 條就 

廠場定義之細節性事項規範，並未逾越母法授權範圍，亦無違 

憲 之 虞 。如勞工申請設立之廠場工會，因不符法定要件，而未 

能經主管機關核准，依工會法之相關規定，其仍得籌組或加入 

「同一廠場」、「同一事業單位」、「關係企業」、「金融控股」等 

企 業 工 會 ，甚 或 相 關 「產業工會」、「職業工會」，故其勞工團結 

權並未受到限制，更遑論遭受剝奪11。是本件裁判訴訟聲請人等 

指 摘 ：系爭工會法施行細則第2 條有違工會法第6 條 之 精 神 ， 

而限制工會之成立，有違憲法第 1 4條 之 虞 ，其對廠場之定義， 

逾越工會法授權意旨云云，均 無 可 採 。

(貳 ）答辯說明

一 、 基本權保障暨其阻卻違蕙事由

(一 ）  國家對於基本權之干預，若具備阻卻違憲事由，則該干預應被 

評價為合憲干預12;又立法機關及行政機關對於履行國家保護義 

務 ，享有廣泛之形成權，其可依據人民基本權利暨其遭逢危害 

之 種 類 、程 度 ，選擇採取不同之措施予以保護13，即使發生基本 

權 衝 突 問 題 ，依德國聯邦憲法法院之見解，應 採 「視狀況而定 

之利益權衡原則 （ situationsabhangige Guterabwagung)」，調和相 

互衝突基本權之憲法價值，如無法達成調和之目的，則應參酌 

案件類型及個別案件之特殊環境下，其中一基本權之利益即須 

讓步14。

(二 ）  國家行為合於法律保留原則、明確性原則、法律優位原則、比 

例原則暨相關憲法原則等，縱對人民自由權利有所限制、剝 奪 ，

11據 悉 ，聲請案一、二之原部分發起人，已於系爭確定判決前後，另加入渠等事業單位之企業工會，並 

分別擔任其理、監事等相關工會重要幹部。

12法治斌、董保城，憲法新論，元照 ，2020年 3 月 ，頁 209。

13法治斌、董保城，憲法新論，元照 ，2020年 3 月 ，頁 172。

14法治斌、董保城，憲法新論，元照 ，2020年 3 月 ，頁 243-244。
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業可認已具阻卻違憲事由，而屬合憲，爰先說明。

二 、 勞工團結權雖為結社自由之一種，然勞工團結權與一般結社自由 

間仍有事物本質之差異，且勞工團結權規制之合憲性應與團體協

商 權 、團體爭議權等之實踐，合併評價論斷

(一 ）  憲 法 第 153條 第 1 項 雖 定 有 ：「國家為改良勞工及農民之生活， 

增進其生產技能，應制定保護勞工及農民之法律，實施保護勞工 

及農民之政策。」之方針條款，然我國憲法並無勞動基本權或勞 

工團結權之明文規定。又憲法第 1 4條固亦明定：「人民有集會及 

結社之自由。」釋 字 第 3 7 3號 、第 7 2 6號等解釋自憲法第1 4條 、 

第 153條 第 1 項 規 定 ，導出國家為改良勞工之生活，增進其生產 

技 能 ，應制定保護勞工之法律，實施保護勞工之政策。從事各種 

職業之勞動者，為改善勞動條件，增進其社會及經濟地位，得組 

織 工 會 ，乃現代法治國家普遍承認之勞工基本權利，亦屬憲法上 

開規定意旨之所在；國家制定有關工會之法律，應於兼顧社會秩 

序及公共利益前提下，使勞工享有團體協商及爭議等權利。

(二 ）  勞動權一般認為包含勞工團結權、團體協商權、團體爭議權（合 

稱為勞動三權）；而勞工團結權與一般結社自由間，縱不問其彼 

此有無上位、下位概念之隸屬關係，其二者之權利主體、權利内 

容 、規範目的及結社任務等均有差異，故學者認為，確實有予以 

區分之必要性15。詳 言 之 ，憲法保障勞工團結權係保障個別勞工 

有結社之自由權利，但為使勞工結社之目的能獲得滿足，勞工結 

社 權 （勞工團結權）則須進一步關照其得否實質地實現及發揮集 

體協 商 （團體協商）、與團體爭議權之集體行動權等根本性目的， 

因 此 ，勞工團結權當然與一般結社自由有事物本質之差異，甚且 

差異甚大；諸如進行罷工之團體爭議權並非傳統之結社自由所能 

想 像 者 ，當然更不可能在欠缺憲法明文規定之情況下，遽由一般

15黃程貫，勞動法，空中大學，2000年 2 月 ，頁 158。
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結社自由權中，推導出此種權利内容。再 者 ，團體爭議權係一種 

對於私法自治、契約自由體制之侵犯，若一般結社自由能涵蓋及 

於團體爭議權，是否所有一般結社團體均可使用違反現行法之手 

段來達到其目的？因 此 ，勞工團結權雖為勞工結社權表現之一 

種 ，但不宜歸納於一般結社自由概念之下16。

(三 ） 準 上 ，可徵勞工團結權與一般結社自由之法理，尚有不同17。進 

且 ，組織工會為勞工團結權表現之一種，其係基於勞工與雇主間 

之關係乃處於弱勢地位之觀點出發，促使多數勞工團結，但須以 

有利於導向規制夥伴競爭關係、與雇主抗衡乃至交涉為必要18。 

因 此 ，國家法制之建構，須有多元關照，包括其存立規制、活動 

規制及構成員規制等19。勞工團結權既以使勞工得以結成團體之 

方 式 ，針對其勞動條件之維持、改 善 ，以達成具有與雇主對等交 

涉力之效益為目的，從 而 ，國家之勞工法制乃應踐行促成勞工團 

結 結 社 ，以可實現其與雇主間，得立於實質對等地位，以保護勞 

工之國家義務。果國家任令其零散、分 立 ，而失其實質功能，僅 

具虛有其表之工會「名義」，而無實現其勞工團體協商權、團體 

爭 議 權 之 「實質」，則國家之作為，反 係 消 極 、怠 惰 ，而有國家 

保護義務不足之瑕疵。秉此而論，足見關乎本件系爭施行細則之 

違 憲 審 查 ，應從勞動三權合併觀察，亦 即 ，不應獨就勞工團結權 

一隅予以評價，而須兼予盱衡系爭施行細則所具有機開展勞工團 

體 協 商 權 、團體爭議權等勞動權之效能，而認定系爭施行細則為 

合 憲 。

三 、 系爭施行細則並無違反法律保留原則

(一 ） 按 憲 法 第 2 3 條 明 文 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨

邱羽凡，集體勞動法，新學林，2019年 10月 ，頁 8 1。

浦部法穗，憲法学教室I ，日本評論社，1991年 10月 ，頁 309。

有 泉 亨 ，労働基本権© 構 造 ，收錄於東京大学社会科学研究所編，基本的人権 5 各論 n ，1991年 5 

，頁 169。

佐藤幸治，日本囯憲法論，成文堂，2011年 4 月 ，頁 294。
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礙 他 人 自 由 、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益 

所 必 要 者 外 ，不得以法律限制之。」此是為學說所稱法律保留 

原 則 ，且此憲 法 規 定 ，亦為比例原則之憲法法源。又中央法規 

標準法第 5 條 第 4 款 規 定 ：「左列事項應以法律定之：......四 、

其他重要事項之應以法律定之者。」乃 明 確 採 「重要性理論」。 

揆以 前 揭 規 定 ，足徵究係何種事項為重要，其第一次決定乃由 

憲法規定；其 次 ，由具民主合法性之立法者決定之20。

(二 ）  此原則所稱之「法 」，並不排除適用狹義制定法以外其他法源之 

可能21。質言之，如涉及公共利益或實現人民基本權保障等之重 

要 事 項 ，始有以法律或法律明確授權之法規命令為限制或剝奪 

人民自由權利之依據，從 而 ，若僅屬與執行法律之細節性、技 

術 性 次 要 事 項 ，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因 

而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許。

(三 ）  茲觀諸我國釋憲實務，自釋字第 2 8 9 號 解 釋 起 ，大法官就法律 

保留原則即多有闡述；於 釋 字 第 4 4 3 號解釋 且 建 立 「層級化法 

律保留體系」，認為層級化法律保留之差異，應依規範之對象、 

内 容 、法益本身及其所受限制輕重，採取可容許之合理差異， 

作為其合憲判斷之基準，如屬影響人民權益重大之事項，即應 

直接以法律為規定。釋 字 第 7 0 7 號解釋更認為，如涉及公共利 

益或實現人民基本權利之保障等重大事項者，原則上仍應有法 

律或法律明確之授權為依據，主管機關始得訂定法規命令。綜 

合 而 言 ，通說認為層級化法律保留，應可區分為憲法保留、絕 

對 法 律 保 留 、相對法律保留及非屬法律保留範圍之次要事項； 

關 於 執 行 法 律 之 技 術 性 、細節性及對人民影響輕微之次要事 

項 ，乃非屬法律保留之事項22。

李惠宗，憲法要義，元 照 ，2019年 9 月 ，頁 7 1。

陳敏 ，行政法總論，自版，2019年 11月 ，頁 160。

吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，自版，2021年 9 月 ，頁 360。
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(四 ）  關於結社權之合憲法律保留體系，釋 字 第 7 2 4 號解釋業明確指 

出 ：「憲 法 第 1 4 條結社自由規定，不僅保障人民得自由選定結 

社 目 的 以 集 結 成 社 、參與或不參與結社團體之組成與相關事 

務 ，並保障由個別人民集合而成之結社團體就其本身之形成、 

存續及與結社相關活動之推展，免受不法之限制（本院釋字第 

4 7 9號解釋參照）......人民團體理事、監事之選任及執行職務，

涉及結社團體之運作，會員結社理念之實現，以 及 理 事 、監事 

個人職業自由之保障。對人民之上開自由權利加以限制，須以 

法律定之或經立法機關明確授權行政機關以命令訂定，始無違 

於憲法第2 3條之法律保留原則（本院釋字第44 3號解釋參照）。」 

顯見大法官向來係採相對保留原則。

(五 ）  釋 字 2 1 4號解釋23，針對信用合作社之結社，認為國家法制得按 

結社之性質，而為一定之管制，並不牴觸憲法第1 4條 規 定 。依 

憲法第2 3 條 規 定 ，基於公共利益所必要，得作為限制人民基本 

權之阻卻違憲事由。而誠如前揭所析，勞動基本權最終追求之 

目的及效能，乃為實現勞工團體協商權、團體爭議權；該目的 

及效 能 之 促 進 ，以國家保護、改 良 、增進整體勞工生活、勞動 

條 件 、社會經濟地位為其終極目標24 ;釋 字 第 3 7 3號 、第 7 2 6號 

解 釋 尤 肯 認 ，國家制定工會之法制，應於兼顧社會秩序及公共 

利 益 前 提 下 ，使勞工享有團體協商及爭議等權利。承 此 ，可徵 

勞工團體協商權、行使團體爭議權之實現，乃勞工法制所追求 

之公共利益中最為重要之一環。從 而 ，為促成勞工團體協商權、 

團體爭議權之實質、有 效 實 現 ，自應容許國家法令對勞工團結

23釋字第 2 1 4號解釋「信用合作社經營部分銀行業務，屬於金融事業，應依法受國家之管理。行政院 

5 3年 7 月 2 4 日台五十三財字第5148號關於『信用合作社在鄉鎮不得再設立』之命令及財政部5 9年 6 

月 5 日以台財錢字第13957號令訂定之『金融主管機關受託統一管理信用合作社暫行辦法』，乃係依其法 

定職權及授權，斟酌社會經濟與金融之實際需要，為管理金融機構所採之措施，參酌銀行法第26條 、第 

2 9條 、合作社法第5 條 、第 10條各規定意旨，與憲法第14條及第145條第2 項並無牴觸。」。

24憲法第153條參照。
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權 之 存 立 ，予以合理之規制。

(六 ） 而由結社權規制之相對法律保留原則以論，及 參 照 釋 字 第 445 

號 、第 7 1 8號 、第 5 7 8號 解 釋意旨，系爭施行細則既無限制或 

剝奪勞工之人性尊嚴、限制剝奪或審查勞工組成之思想、精神 

或言論 價 值 ，故針對本件系爭施行細則之違憲審查，自應採寬 

鬆審查標準、至多為中度審查基準，茲說明如下：

1 .  從比較法之考察，違憲審查基準有二重理論、三 重 理 論 ； 

就目前之學理分析，美 、德 、日及我國之學說與違憲審查 

實 務 ，係以後者為通說，其略可分為嚴格審查基準、中度 

審 查 基 準 、寬鬆審查基準；而此三類審查基準，適可對應 

於 釋 字 第 4 4 3 號解釋層級化法律保留之法律保留密度，及 

關於明確性原則、比例原則等各項憲法原則適用之合憲性 

審 查 。以下係以法律保留原則適用之違憲審查予以說明， 

至於明確性原則、比例原則等之審查基準，法 理 相 同 ，不 

另 論 述 。

2. 「嚴格審查基準」，乃要求國家權力對人民自由權利之規 

制 ，須 係 以 追 求 非 常 重 要 且 急 迫 之 公 共 利 益 為 目 的

(compelling or overriding governmental interest) ，其採取之

手 段 須 與 所 追 求 之 目 的 間 ，應具嚴密且必要之直接關聯 

性 ，且為限制最小之侵害或替代手段（the less restrictive 

alternative means ; LRA) ;須除此之外，別無其他限制或侵 

害較小之手段可供選擇，否則即屬違憲。此 審 查 基 準 ，相 

當於德國學說之「嚴格内容審查基準」，即對規制内容進行 

詳 盡 分 析 ，認為除非有特別重要公益理由，非 如 此 限 制 ， 

否則公益難以維護，其限制之目的始具合憲性，其限制手 

段亦僅准以最輕微之方式為之。德國聯邦憲法法院雖曾於 

藥 房 判 決 、堕胎判決中採此基準，惟 應 留 意 者 ，係彼國聯
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邦憲法法院就此基準之見解，並 未 穩 定 ，體系 尚 未 完 整 ，

經常因個案而異25。

3. 「中度審查基準」，乃要求國家權力對人民自由權利之規 

制 ，係追求實質重要之公共利益，其採取之手段須與所追 

求 之 目的間，存在一定之實質關聯性，其限制手段之合憲 

性 ，係以一般強度之限制較少替代手段作為檢驗標準（the 

regular restrictive alternative test)。易言之，國家之規制如合 

乎事理且具可支持性者，即 應 支 持 ，認 定 合 憲 ，以維繫其 

形 成 空 間 ，故德國學說稱以「可支持審查基準」。

4. 「寬鬆審查基準」或稱「合理關聯性審查基準（rationalbasis 

review test)」，乃認為國家權力對人民自由權利之規制，如 

係追求合法目的（legitimate interest) ，如基於公共安全、公 

共 健 康 、公 序 良 俗 ，其採取之手段與目的間，具有合理關 

聯 性 （resonablebasis/rationally related) 即 可 。美國法制針 

對經濟性立法、社會性立法或其他類似性之管制，多以此 

作為審查基準。由另一角度言之，即違憲審查時，僅針對 

國家權力是否有一望即知之明顯無理由乙節，予以審查即 

可 ，否則應按國家權力之種類，保 留 立 法 、行 政 、司法機 

關之形成空間，不應遽指為違憲，德 國 學 者 是 稱 之 「明顯 

性審查基準」。

5 .  揆 諸 我 國 釋 憲 實 務 ，大法官解釋固不無採取嚴格審查基 

準 ，然衹針對言論自由26、人身自由27、訴訟權28、婚姻權29、

25法治斌、董保城，憲法新論，元照 ，2020年 3 月 ，頁 234。

26釋字第445號 、第 744號解釋參照。

27釋字第166號 、第 251號 、第 384號 、第 392號 、第 471號 、第 523號 、第 556號 、第 708號 、第 710 

號 、第 737號 、第 775號 、第 777號解釋參照。

28釋字第224號 、第 243號 、第 298號 、第 321號 、第 382號 、第 430號 、第 436號 、第 439號解釋參

照 。

^釋 字 第 748號解釋參照。
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性自主權30、職業自由客觀要件31，始執此基準。對於平等 

原則32甚且如與性別平等有關之勞動法制33，大法官乃採中 

度審查標準；又勞動權與工作權（職業自由）為相近 概 念 ， 

大法官對於職業自由主觀要件限制之違憲審查，亦非採嚴 

格審查基準，而係採中度審查基準34。其 次 ，關於工作權執 

行業務規範之違憲審查，甚且僅採寬鬆審查基準35。而有關 

憲 法 第 1 4條集會結社之國家法制管制模式，學說認為許可 

制 ，基本上係合於結社自由之意義36。而自司法違憲審查之 

實 務 以 觀 ，針對集會自由基本權之限制而言，釋 字 第 445 

號解釋業認定，「準則性許可制」為 合 憲 ；釋字 第 7 1 8號解 

釋則賡續維持該違憲審查基準。準 此 以 觀 ，顯見大法官係 

採中度審查基準。釋 字 第 5 7 8 號解釋業明確指出，立法者 

就整體勞工保護之制度設計，本享有一定之形成空間；進 

且依該號解釋，關於勞工保護之法制，應同時兼顧現制下 

勞工既有權益之保障與雇主給付能力、企業經營成本等整 

體社會條件之平衡，根據我國憲法保障勞工之基本精神， 

及國家對人民興辦之中小型經濟事業應扶助並保護其生存 

與 發 展 意 旨 ，參酌有關國際勞工公約之規定，與衡量國家 

總體發展等，此乃上述之立法形成事項37。再 者 ，基於國家 

整體制度暨法律秩序之體系正義38，允宜認為結社權如採 

「準則性許可制」，尤其勞工團結權之規制，亦非採取嚴格

30釋字第791號解釋參照。

31釋字第649號解釋參照。

32釋字第365號 、第 728號解釋、112年憲判字第1號參照。

33釋字第807號解釋參照。

34釋字第584號 、第 637號 、第 649號 、第 659號 、第 702號 、第 749號 、第 778號 、第 780號解釋參

照 。

35釋字第711號 、第 738號 、第 778號解釋參照。

36李惠宗，行政法要義，元 照 ，2020年 9 月 ，頁 263。

37此應指廣義之立法形成空間，即包括狹義之國會立法形成空間、行政立法形成空間。
38釋字第654號 、第 667號 、第 688號 、第 777號 、第 781號 、第 782號 、第 783號解釋參照。
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審 查 基 準 ，而應採取寬鬆，至多中度審查基準。

6 .  而就勞動法令之違憲審查，釋 字 第 7 4 0 號解釋針對勞動基 

準法原第2 條 第 6 款 規 定 ：「勞動契約：謂約定勞雇關係之 

契約」39，並未規定勞動契約及勞雇關係之界定標準，僅指 

出 ：「勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟 

民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。 

是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契 

約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有 

關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負 

擔 業 務 風 險 ，以判斷是否為系爭規定一所稱勞動契約。」 

並無宣告上開勞基法規定為違憲；再 者 ，該解釋對於金融 

監督管理委員會為盡其管理、規範從業人員之法規命令40， 

復無宣告違憲。資 此 可 知 ，大法官就此關乎勞動法律關係 

之 違 憲 審 查 ，亦非採嚴格審查基準，而相當於中度甚或寬 

鬆之審查基準。

7 .  而 查 ，本件系爭施行細則第2 條 第 2 項 關 於 「廠 場 」用語 

之 釐 清 ，乃為組織廠場工會之許可準則，並無限制或剝奪 

勞工之人性尊嚴，更無限制剝奪或審查勞工組成工會之思 

想 、精神或言論價值，而係綜衡勞工權益保障、雇主經營 

能 力 、國家扶助事業及整體社會條件，本於憲法第 1 4條 、 

第 1 5 3條 第 1 項暨相關國際勞工公約等保障勞工精神所訂 

定 ，參照前述釋字第 5 7 8 號解釋意旨，系爭施行細則第2 

第 2 項之行政立法形成空間，依釋字第 4 4 3號解釋層級化 

法律保留體系之判斷基準，有關勞工團結權之規制，顯無

3 9民國108年 5 月 1 5日修正為：「勞動契約：指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。」。

40釋字第740號解釋：「......保險業務員管理規則係依保險法第177條規定訂定，目的在於強化對保險業

務員從事招攬保險行為之行政管理，並非限定保險公司與其所屬業務員之勞務給付型態應為僱傭關係（金 
融監督管理委員會102年 3 月 2 2 日金管保壽字第1020543170號函參照）。該規則既係保險法主管機關為 

盡其管理、規範保險業務員職責所訂定之法規命令......」參照。
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採絕對法律保留之必要，且應採中度甚或寬鬆之違憲審查 

基 準 。準 此 ，尤應認定系爭施行細則規定為合憲。

(七 ） 況 按 ，工 會 法 第 1 條 規 定 ：「為促進勞工團結，提升勞工地位及 

改善勞工生活，特制定本法」；又同法第4 8 條 業 明 文 ：「本法施 

行 細 則 ，由中央主管機關定之。」是 以 ，勞動部有權於首開立 

法目的之範圍内，就執行工會法之細節性、技 術 性 事 項 ，訂定 

相關之施行細則。工會法第 6 條 第 1 項 第 1 款 規 定 ：「工會組織 

類型如下 ......：一 、企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、

依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司 

法所定金融控股公司與子公司内之勞工，所組織之工會。」關 

於 前 揭 「廠 場 」之 法 律 用 語 ，顯 屬 「價值判斷性質」之不確定 

法 律 概 念 ，立法者於母法即工會法中，既無立法定義，則關於 

該不確定概念之確定及適用之統一標準等細節性、技術性事 

項 ，勞動部自有以施行細則訂定準則予以界定，俾令全國統一 

適用之必要。系爭施行細則於民國10 0年 4 月 2 9 日修訂第2 條 

第 1 項 時 ，將之定義為：「本法 第 6 條 第 1 項 第 1 款所稱 廠 場 ， 

指有獨立人事、預算會計，並得依法辦理工廠登記、公 司 登 記 、 

營業登記或商業登記之工作場所。」41 ; 嗣 於 民 國 1 0 3年 1 0 月 

6 日再次修訂系爭施行細則時增設第2 項 ，以明確定義同條第1 

項所指獨立人事、預 算 及會計，亦 即 ，「前項所定有獨立人事、 

預 算 及 會 計 ，應符合下列要件：一 、對於工作場所勞工具有人 

事進用或解職決定權。二 、編列及執行預算。三 、單獨設立會 

計 單 位 ，並有設帳計算盈虧損。」42上開規範之核心，乃避免在

41立法理由：「一 、本條新増。二 、第 1項明定具獨立人事、預算及會計，並得依法辦理工廠登記、營業 

登記或商業登記之工作場所，為本法第6 條第 1項第 1款所稱廠場。須同時符合上開二要件之工作場所， 

其勞工始得籌組工會，否則同一關係企業之下小規模工會過多，反易削弱團體協商力量。三 、為保障勞 
工團結權，於 第 2 項明定僱用勞工從事工作之機構、法人或團體，例如基金會、協會、工會等，亦屬本 

法第6 條第 1項第 1款所稱之事業單位。」

42立法理由：「一 、配合本法第6 條第 1項第 1款之規定，酌作文字修正如第1項規定。二 、本法第6 條 

第 1 項 第 1 款之廠場企業工會，係為企業工會組織類型之一。惟自本法施行以來，對於廠場是否具備所
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同一企業之下，工會演變為碎裂化，而難以展現談判實力，同 

時亦恐造成勞雇間之談判勞費，及不易有效取得協商成果。稽 

此 ，系爭施行細則顯為釐清母法之不確定法律概念用語，對勞 

工截然無增加法律所無之限制，並無牴觸法律保留原則。

(八 ）  大法官自釋字第 5 0 5 號 解 釋 起 ，即認為主管機關得以職權發布 

解釋性行政規則。又釋字第 6 5 3號 、第 6 8 5號 、第 6 9 7號等解 

釋 均 認 為 ，由主管機關本於職權作成解釋性函釋，以供下級機 

關 於 個 案 中 具 體 判 斷 ，該認定標準如與一般法律解釋方法無 

違 ，應認不違反法定主義之意旨。而按行政程序法第159條 第 2 

項 第 2 款規定，上級機關為協助下級機關或屬官統一解釋法令、 

認 定 事 實 、及行 使 裁 量 權 ，而訂頒之解釋性規定及裁量基準， 

性質上屬行政規則。基於舉輕以明重原則，主管機關對應適用 

之 法 規 範 之 不 確 定 法 律 概 念 ，既得發布並下達解釋性行政規 

則 ，予以統一界定，則自無禁止主管機關以法律授權訂定之法 

規命令予以釐清之理。查 ，系爭施行細則以合理之準則（如下 

所 述 ）作為勞工組成及各級主管機關涵攝不確定法律概念「廠 

場 」工 會 之 要 件 ，確無增加法律所無之限制，洵無牴觸法律保 

留 原 則 ，自屬合憲。

(九 ）  復由系爭施行細則之立法沿革以觀，現行之廠場型企業工會係 

由舊法規定及依舊法成立之產業工會現狀而來，亦非特於施行 

細 則 中 ，額外增加組織限制，系爭施行細則並無違反法律保留 

原 則 ：

1 . 按 ，工會法於民國1 8年 9 月 2 8 日制定、民 國 1 8年 1 1月 1

稱之獨立人事、預算及會計，迭生認定爭議。為使各地方主管機關於受理所轄之廠場企業工會辦理登記 
時有所依循，爰明確規範所謂有獨立人事、預算及會計之定義。又為能統一體例之規範，參酌經濟部55 

年 2 月 2 6 日商字第04210號函釋内容，就獨立會計規定為單獨設立會計單位，並有設帳計算盈虧損，爰 

為第2 項之規定。三 、又第 2 項 第 1 款所稱具有人事進用或解職決定權，係指該工作場所可獨自辦理招 

募 、進用 、資遣及解僱員工。其人事進用無需經總公司或上級單位之同意與否，即得獨立決定之。四 、 
現行條文第2 項遞移為第3 項 。」

18



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

日施行，就工會類型原祇規定產業工會與職業工會兩種，雖 

迭 經 修 正 ，内容大致相同；嗣於民國 3 8 年 1 月 7 日修正公 

布 之 第 6 條規定為：「凡同一區域或同一廠場内年滿2 0 歲同 

一產業之工人，人 數 在 5 0 人 以 上 ，或同一區域同一職業之 

工 人 ，人 數 在 3 0 人 以 上 時 ，依法組織產業工會或職業工會 

( 第 1 項 ）。凡同一產業内各部分不同職業之工人所組織者 

為產業工會，聯合同一職業工人所組織者為職業工會。產業 

工 會 、職業工會之種類以命令定之（第 2 項 ）。」（下 稱 38 

年舊法）。考 以 3 8 年舊法時期各函釋43及法院判決44，可知 

舊法時期之產業工會僅限於結合同一廠場之勞工組織而成 

立 ，尚不得跨越不同廠場組織成立舊法產業工會。

2 . 迨工會法於民國9 9 年 6 月 2 3 日修正，並 於 民 國 1 0 0年 5 

月 1 日施行，新法同第 6 條 規 定 為 ：「工會組織類型如下， 

但教師僅得組織及加入第2 款及第 3 款之工會：一 、企業工 

會 ：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制 

與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融控股公司 

與子公司内之勞工，所組織之工會。二 、產 業 工 會 ：結合相 

關產業内之勞工，所組織之工會。三 、職 業 工 會 ：結合相關 

職業技能之勞工，所 組 織 之 工 會 （第 1 項 ）。前項 第 3 款組 

織之職業工會，應以同一直轄市或縣（市 ）為組織區域（第 

2 項 ）。」（下 稱 100年新法），其立法理由為：「配合工會組 

織多元化發展，爰將工會組織類型化，於 第 1 項 規 定 如 下 ：

(一)第1 款規定企業工會：現行以廠場為組織範圍之工會， 

仍 得 維 持 ，歸類為企業工會，如某某公司某某廠工會。至於 

非屬營利性質之團體、組織亦歸類為企業工會。另增列依法

43附件 1 :内政部民國70年 12月 1 5曰(70)台内勞字第5847號函、民國71年 2 月 1 5曰(71)台内勞字第 

69159號函 、民國73年 1 月 2 1 日臺内勞字第203104號函 。

44高雄高等行政法院97年度訴字第809號判決參見。
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律具有控制或從屬關係之企業内勞工所組織之工會，亦為企 

業 工 會 ，如公司法第3 6 9條 之 2 、第 3 6 9條 之 3 之控制公司 

及從屬公司之勞工、金融控股公司法之金融控股公司與其具 

控制性持股關係銀行、保險公司及證券商之勞工所組織之工 

會 ，亦為企業工會。....」。

3 .  據 上 ，足見民國 100年新法除將工會組織類型由「產業工會 

及職業工會」兩 類 ，變 更 為 「企業工會、產業工會及職業工 

會 」3 類 外 ，復將原規定之產業工會，正名 為 「企業工會（下 

稱廠場型企業工會）」，同時擴大其範圍至「結合同一事業單 

位所組織之企業工會（下稱事業型企業工會）」、「結合依公 

司法所定具有控制與從屬關係之企業所組織之企業工會（下 

稱關係企業型企業工會）」，及 「結合依金融控股公司法所定 

金融控股公司與子公司内之勞工所組織之工會（下稱金控型 

企業工會）」。

4 .  又依民國3 8 年舊法時期各函釋45及當時組織之現狀以觀46， 

產業工會咸以具獨立人事、預算及會計，並依法辦理相關行 

政登記之工作場所為範圍而成立，以避免同一企業下小規模 

工會過多，造成工會碎裂化，反而削弱工會團結及團體協商 

之 力 量 。故 而 ，民 國 10 0年新法乃依循民國3 8 年舊法規定 

及當時現狀，將 「廠 場 」之 定 義 ，明定於工會法施行細則第 

2 條 第 1 項 （民 國 1 0 0年 4 月 2 9 日修正，與工會法併於民 

國 10 0年 5 月 1 日施行）；此係就原型態之廠場型企業工會 

之成立要件予以明確化，而非另行增加組織上之限制，自無 

違反法律保留原則。

四 、 系爭施行細則並無違反明確性原則

45參見附件1 。

46參見附件1 函釋所涉事實，如桃園縣臺灣美國無線電公司產業工會；臺塑仁武廠、南亞仁武廠、華榮 

銅鐵高楠廠分別組織該工廠產業工會等，均屬之。

20



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

47

48

(一 ） 明確性原則略有法律授權明確性、法規内容明確性、行政行為 

明確性等不同概念。法律授權明確性，係指若法律就其構成要 

件 ，授權以命令為補充規定者，授權之内容及範圍應具體明 

確 ；法規内容明確性，誠如行政程序法第150條 第 2 項 規 定 ：

「法規命令之内容應明列其法律授權之依據，並不得逾越法律 

授權之範圍與立法精神。」要求形式授權應明確（即應明列法 

律授權依據），及實質授權應明確（即不得違反法律授權目的 

及授權範圍）；行政行為明確性，則如行政程序法第5 條明文 

規 定 ：「行政行為之内容應明確。」即行政機關相對人於客觀 

上須能理解行政行為内容（包括事實、適用法條、涵攝過程及 

法律效果）為 何 。

(二 ）  又法律明確性要求，非謂法律文義應具體詳盡而無解釋之空間 

或必 要 。立法者制定法律時，自得衡酌法律所規範生活事實之 

複雜性及適用於個案之妥當性，選擇適當之法律概念與用語。 

如 其 意 義 ，自立法目的與法體系整體關聯性觀點非難以理解， 

且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所 

得 預 見 ，並可經由法院審查認定及判斷者，即無違反法律明確 

性 原 則 ，釋字第 4 3 2號 、第 5 2 1號 、第 5 9 4號 、第 6 0 2號 、第 

6 9 0號 、第 7 9 4號 、第 7 9 9號 、第 80 3號 及 第 80 4號解釋意旨 

均 值 參 照 。故 而 ，是 否 明 確 ，應具可理解性、可預見性及可審 

查 性 。法律明確性之要求如此，法規命令或行政行為之明確性 

復 然 。惟 明 確與否，為 相 對概念，而非有絕對之標準47，依德 

國之立法學對於明確性亦發展出層級性理論，亦 即 ，認為對於 

不 同 領 域 、不同性質之法規範，各有不同之要求，有其不同程 

度之明確性標準48。

林明鏘，德國新行政法，五 南 ，2019年 9 月 ，頁 104。

林明鏘，德國新行政法，五 南 ，2019年 9 月 ，頁 104-105。
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(三 ） 工會法第 6 條 第 1 項 第 1 款 之 「廠場」規 定 ，顯 然 係 「非完全 

性 」之 規 範 ，亦 即 ，工會法前揭條項款規定，僅作部分框架性 

規 定 ，衹 係 一 種 「待填補」之規定49 ; 是 以 ，系爭施行細則第 

2 條 第 1 項規定係為釐清母法之「廠場」不確定法律概念用語， 

並按原本規定及現狀修正，乃係對母法之非完全性法律用語予 

以 填 補 ，故非增加法律所無之限制。且於民國 10 3年間增訂第 

2 項 規 定 ，係兼予因應工會法新法施行後，產生諸多認定困難 

之現實問題50，經勞動部廣邀各界研討後51，針 對 第 1 項所定獨 

立 人 事 、預算及會計之要件等細節性、技術性事項，復予以明 

確 釐 清 ，俾供各級主管機關憑辦。是系爭施行細則第2 條 第 2 

項 所 定 ，須(1)對於工作場所勞工具有人事進用或解職決定權、 

(2)編列及執行預算、以及(3)單獨設立會計單位，並有設帳計 

算盈虧損等3 要 件 ，始足該當同條第1 項之獨立人事、預算及 

會計等要件，除最為符合目前工會運行之「最適模式」及現狀 

外 ，以上所用文字，概為吾人一般合理之人於生活中之用語， 

無不能理解之虞，亦非人民不得預見其權利義務關係，更不致 

造成法院無從審查之情狀，此由本件聲請案2 確定判決及歷審 

法院之判斷及審查無礙乙節，益可為憑。質 言 之 ，系爭施行細 

則就工會法相關規定之細節性、技術性事項，訂 以 客 觀 、可行 

及最適之許可準則規範，係特為符合明確性原則之國家積極行 

為 ，應認具合憲性。

49林明鏘，德國新行政法，五 南 ，2019年 9 月 ，頁 122。

50如臺中市政府勞工局受理臺灣肥料股份有限公司（下稱臺肥公司）臺中廠勞工發起籌組廠場型企業工 

會一事，該局函請臺肥公司說明，有關獨立人事權部分，該公司答覆臺中場有高級專員（不含）以下人 

員之任免調遷、薪給核給、考核獎懲及資遣等人事權，惟該局對上情是否符合法令規定具備獨立人事要 

件 ，仍生疑義，函請勞動部明確釋示。另臺灣港務股份有限公司高雄港務分公司企業工會之組織，亦為 

相似適例。
51附件2 :「103年工會法施行細則修法」民國103年 7 月 2 4 日 、同月3 0 日會議紀錄。上開會議，除學 

者專家與會外，更邀集具工會代表性之人員與會研修，如林杰弘（時任臺中直轄市總工會秘書長）、黃英 

華 （時任桃園縣總工會總幹事）、潘鴻麟（時任臺灣鐵路工會主任秘書）、戴國榮（時任全國產業總工會 

秘書長），並均表贊同。
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52

53

五 、 系爭施行細則並無違反法律優位原則

(一 ）  法律優位原則旨在確認「法 」之規範位階性優越於「行政命令」， 

子法不得牴觸母法。按 ，憲 法 第 1 7 1條 規 定 ：「法律與憲法牴觸 

者 無 效 （第 1 項 ）。法律與憲法有無牴觸發生疑義時，由司法院 

解 釋 之 （第 2 項 ）。」；第 1 7 2條 規 定 ：「命令與憲法或法律牴觸 

者無效 。」 第 116條 規 定 ：「省法規與國家法律牴觸者無效。」； 

第 1 2 5 條 規 定 ：「縣 單 行 規 章 ，與國家法律或省法規牴觸者無 

效 。」，故 而 ，於法位階架構中，位 階 由 高 而 低 ，分別為憲法、 

法 律 、法 規 命 令 、地方自治規章；法律優位原則之「法律」，包 

括 實 質 之 「法律」，憲法亦為此原則所稱之法律，低位階之規範 

不得牴觸高位階之規範。

(二 ）  系爭施行細則本於母法之立法目的，及 依 工 會 法 第 4 8 條之授 

權 ，而為母法之「廠 場 」不確定法律概念提供更明確之適用要件， 

俾勞工於組織工會及主管機關審查其工會登記時可資依循，以健 

全工會制度、促進工會實現勞動三權，此 細 節 性 、技術性 事 項 ， 

毫無逾越母法之規定暨其授權訂定施行細則之範圍，復無增加母 

法所無之限制，更遑論有剝奪勞工團結權之目的，自無違憲之虞。

六 、 系爭施行細則並無違反比例原則

(一 ） 比例原則亦源自法治國原則，且具憲法原則之位階，以用作制 

約 立 法 、行 政 、司 法 ，避免國家權力行使恣意及逾越，及禁止國 

家對人民自由權利之過度干預52。行政程序法第7 條 乃 明 定 ：「行 

政行為53，應依下列原則為之：一 、採取之方法應有助於目的之 

達 成 。二 、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益 

損害最少者。三 、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之 

利益顯失均衡。」等 旨 。

李惠宗，行政法要義，元 照 ，2020年 9 月 ，頁 127。

包括行政程序法第2 條第 1項之各類行政行為。
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55

56

57

58

59

60

(二 ）  國家行為所採之「手段」與 「目的」之 關 聯 、互 動 ，係 以 「目 

的 」具實質正當性為前提，始 進 行 「手段」適當與否之審查；如

「目的」欠缺正當性，即毋庸贅予審查其「手段」是否違反比例 

原則54。比例原則之涵攝，依序 依 合 適 性 （適 當 性 、合目的性）、 

必 要 性 （或稱侵犯最小原則）、狹 義 比 例 原 則 （過度禁止原則） 

進行審查。所謂合適性原則，指行政行為應合適且有助於行政目 

的之達成，若其要求相對人者屬法律上或事實上不能者，則為期 

待不可能且係無法達成目的之不合適行為。所謂必要性原則，係 

指各種合適方法中，行政機關僅能採取對人民損害最小之方法為 

之 ，除非對人民損害較少之方法無法達成目的，方能採取侵害較 

大之措施55，而此為法律層面之問題，而非裁量問題，行政機關 

不享有裁量權56。所謂狹義比例原則，係指行政行為所造成之損 

害 ，不得與其所欲達成之結果顯然不成比例，從 而 ，即使手段適 

當 、必 要 ，如導致不成比例之不利代價，亦不合比例原則57 ; 判 

斷 「符合比例」，係以方法所生之不利益與符合目的之利益相互 

權 衡 ，而無不合理之比例關係58。以上三原則須累積適用，同時 

合 致 ，始可認為不違反比例原則59。

(三 ）  憲 法 第 1 4條之集會結社基本權，並非絕對不可限制，除憲法保 

留部分60外 ，憲法第 2 3 條 業 明 文 ：「以上各條列舉之自由權利， 

除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進 

公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」灼 然 。簡 言 之 ，結 

社自由於合於憲法第2 3 條比例原則下，得以一般公益作為限制

李惠宗，行政法要義，元 照 ，2020年 9 月 ，頁 128。

蕭文生，行政法一基礎理論與實務，五 南 ，2017年 9 月 ，頁 7 0。

李震山，行政法導論，三 民 ，2017年 10月 ，頁 280。

李震山，行政法導論，三 民 ，2017年 10月 ，頁 262。

蕭文生，行政法一基礎理論與實務，五 南 ，2017年 9 月 ，頁 7 0。

李惠宗，行政法要義，元 照 ，2020年 9 月 ，頁 130。

憲法第80條 、第 88條 、第 138條 、憲法増修條文第7 條第5 項參照。
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之依據61。公政公約第2 2 條 第 2 項 後 段規定：「本條並不禁止對 

軍警人員行使此種權利，加以合法限制。」；而 經 社文公約第 8 

條 第 2 項亦規定「本條並不禁止對軍警或國家行政機關人員行使 

此 種 權 利 ，加以合法限制。」；甚或歐洲人權公約第11條 第 2 項 

後 段 亦 規 定 ：「本條並不阻止國家對武裝部隊、警察或行政機關 

之成員前述權利之行使，施加合法之限制。」；釋 字 第 3 7 3 號解 

釋之違憲審查標準，復採相同意旨。

(四 ）  承 上 ，系爭施行細則所採準則性許可制，其訂定目的係為達成 

團體協商權、團體爭議權之有效實踐，故法規之訂定目的要屬合 

憲 ，可 謂 無 疑 ；系爭施行細則並非絕對禁止組成工會，而係應合 

於一 定 之 準 則 ，即可組成工會62 ; 如未合於系爭施行細則所訂準 

則 ，相關勞工仍可籌組或加入其他「同一廠場」、「同一事業單 

位 」、「關係企業」、「金融控股」等企業工會，甚 或 相 關 「產業工 

會 」、「職業工會」，故著實可證系爭施行細則要無剝奪勞工結社 

自由基本權之虞。

(五 ）  我國行政法通說雖將「不確定法律概念之判斷餘地」與 「裁量」 

認作不同概念，惟歐盟法法院、奥 地 利 、瑞士法制均非採相同論 

點 ，甚且德國聯邦行政法院若干判決亦不採之，故 而 ，學者認為 

應採重大實質之合法性及妥適性，而非拘泥於概念框架63，附此 

指 明 。按 ，行政程序法第 9 3 條 、第 9 4 條 分 別規定：「行政機關 

作成行政處分有裁量權時，得 為 附 款 。無裁量權者，以法律有明 

文規定或為確保行政處分法定要件之履行而以該要件為附款内

61李惠宗，行政法要義，元 照 ，2020年 9 月 ，頁 262。

62系爭施行細則施行迄今，經統計（時間 ：民國100年 5 月至民國111年 7 月），全國目前通過核定者， 

計 2 8個工會，未通過者，僅 3 個工會（參見勞動部民國111年 9 月 3 0 日意見書頁13-14)。因主管機關 

對於工會設立之准駁，須有申請行為為前提，無從逕依職權為之，故如無申請人申請設立，主管機關自 

無准駁之可言。是 以 ，部分縣市無廠場工會設立准駁案件，與系爭施行細則規定是否合於比例原則乙節 

無 涉 ，亦無因果關係，附此敘明。
63林明鏘，歐盟行政法：德國行政法總論之變革，新學林，2009年 12月 ，頁 255 ;吳庚、盛子龍，行政 

法之理論與實用，三 民 ，2020年 10月 ，頁 118-119。
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容 者 為 限 ，始 得 為 之 （第 1 項 ）。前項所稱之附款如下：一 、期 

限 。二 、條 件 。三 、負 擔 。四 、保留行政處分之廢止權。五 、保 

留負擔之事後附加或變更（第 2 項 ）。」、「前條之附款不得違背 

行政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯。」 

查 ，勞動部對於系爭施行細則第2 條 第 2 項 規 定 ，係與司法實務 

判決採取相同之相對性標準，作成訴願決定64。地方主管機關於 

申請人提出申請時，就相關事證綜合判斷多為寬鬆審查，作成核 

准 處 分 。例 如 在 「獨立人事」一節判斷上，工作場所應具「人事 

進用」或 「解職決定權」其一之實質決定性權限，以彰顯該場所 

相對具有一定之規模即已足，而非要求須具備（最終）核 定 權 ， 

且該決定權亦僅指「部分」權 限 而 已 ，非指所有決定權限。另在 

「獨立預算」、「會計」方 面 ，綜合相關事證判斷工作場所具影響 

財 務 重 大 之 「部分」預 算 、會計權限即可，並不以具絕對及所有 

預算會計權限為必要。簡 言 之 ，系爭施行細則上開條項規定，對 

於 人 事 、預 算 、會計之獨立性，係採相對性標準，而非絕對性標 

準 ，司法實務之認知亦然65。從 而 ，顯堪認系爭施行細則該條項 

規 定 ，亦屬裁量規定之一種，而非羈束規定。準 上 ，各級主管機 

關於適用系爭施行細則第2 條 第 2 項規定時，並不排除主管機關 

得依行政程序法第9 3條 、第 9 4 條 規 定 ，於作成核定同意登記、 

發給登記證書及理事長證書等行政處分時，附以適當之附款，以 

彈性之行政作為，促成廠場工會之組成，可益加合於比例原則及

64如聲請案一勞動部民國106年 1 月 2 0 日勞動法訴字第1050026690號訴願決定書；聲請案二勞動部民 

國 106年 1 月 2 0 日勞動法訴字第1050021769號訴願決定書、民國 106年 9 月 2 9 日勞動法訴字第 

1060011326號訴願決定書及民國107年 7 月 2 7 日勞動法訴字第1070000176號訴願決定書（如附件3 )。
65如最高行政法院108年度判字第449號判決所論：「......故所謂該廠場有獨立人事、預算及會計，其要

求之獨立程度應只在於彰顯該廠場『相對』具有一定之規模而已，而非具有如何高度之獨立性，即參酌 

該廠場是否經組織内部分層負責相關規定而將『全部或部分』人事權限授權其自行決定，及 將 『全部或 

部分』編列及執行預算權限授權其自行辦理，是否置有會計單位或專責會計人員，是否設帳計算其收入、 

成本、損費計算所得額等特徵而為判斷，與該廠場辦理之人事、預算及會計事務應否受組織外之規範（例 

如勞動基準法第12條）或組織内之控管（例如總公司事前或事後之審查、督導、調整或會核），尚屬無 

涉 。」。
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限制最小侵害之替代手段（LRA) 。

(六 ） 本件系爭施行細則是否合於比例原則，應由勞動三權合併觀察 

及 評 價 ，不論從比較法制觀察，或觀諸上開違憲審查基準，均可 

資證立系爭施行細則第2 條 第 1 項 、第 2 項均為合憲，其理由如 

下 ：

1. 按 憲 法 第 1 4條規定人民有結社之自由；同 法 第 15 3條 第 1 項 

復 規 定 ：國家為改良勞工之生活，增進其生產技能，應制定保 

護勞工之法律，實施保護勞工之政策。釋字 第 3 7 3號解釋理由 

書 復 已闡明：「從事各種職業之勞動者，為改善勞動條件，增 

進其社會及經濟地位，得 組 織工會；工會為保障勞工權益，得 

聯 合 會 員 ，就勞動條件及會員福利事項，如 工 資 、工 作 時 間 、 

安全衛生等事項與雇主協商，並締結團體協約；協議不成發生 

之 勞 資 爭 議 事 件 ，得為勞資爭議 申 請 調 解 ，經調解程序無效 

後 ，即得依法定程序宣告罷工，以謀求解決。上開勞工之團結 

權 、團體協商權及團體爭議權，乃現代法治國家普遍承認之勞 

工基本權利，亦屬憲法上開規定意旨之所在。」是 以 ，使勞工 

組 成 實 質 、有效之工會，方為國家實施保護勞工之最適政策。 

進 且 可 知 ，結合多數勞工組織實質、有 效 之 工 會 （即 「勞工團 

結 權 」）、與雇主協商並締結團體協約之「團體協商權」、協議 

不成衍生勞資爭議而為解決該爭議所行使之「團體爭議權」等 

三 權 ，在内容上雖屬分別，惟於實現集體勞工之生存權及工作 

權 之 功 能 上 ，絕不可分割以觀，而任缺其一。

2. 以團體協商權觀之，依工會法第5 條 第 1 款 規 定 ，團體協約之 

締 結 、修改或 廢 止 ，乃係工會之首要任務，廠場型企業工會自 

不 例 外 。而廠場型企業工會之組織，如不保留系爭施行細則規 

定 ，以 「廠 場 」此一企業組織之最小單位為範圍，雖形式上猶 

可依團體協約法第6 條 第 3 項 第 1 款 規 定 ，而有協商之適格，
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惟其規模過小，談判協商能力相對較弱，甚有不足，縱向雇主 

提 出 協 商 ，亦難期待協商順利，更遑論進而達成締結團體協約 

之 目 的 。另一方面，因其組織範圍小於「廠場」此一企業組織 

類型之最小單位，例如僅以公司下之内部單位組織成立，在該 

範圍内工作之勞工之勞動條件亦無可能獨立於其他單位之  

外 ，則尤難期待雇主為此内部單位之員工讓步協商而作成異於 

其他單位之結果，準 此 ，實 質 上 ，根本極難達成取得優於法令 

標準之勞動條件之團體協約目的。又團體協約法第6 條 第 4 項 

規 定 ，勞方有兩個以上之工會向雇主提出團體協約協商時，雇 

主得要求推派協商代表；無法產生協商代表時，依會員人數比 

例分配產生。此複數工會向雇主提出協商之情形，如工會規模 

及實力 相 當 ，相互協調而推派協商代表，尚無困難；即令協商 

不 成 ，而依前揭後段規定以會員比例分配產生，亦因渠等規模 

差 異 不 大 ，所產生之協商代表比例大致相當。然 在 「碎裂化」 

廠場型企業工會之情形，規模過小之廠場型企業工會實力不如 

其他工會，推派協商代表不易，相互僵持不下之結果，即生「勞 

勞相爭」，雇主 以 拖 待 變 ，難以進行實質協商；縱依前揭後段 

規定按比例分配，亦可能因該工會之規模及人數均小，而分無 

一席或分得之代表人數與大工會比例懸殊，顯無法真正提出該 

工會之訴求進而將訴求明文簽立於團體協約中，此際團體協商 

權即無由實現。前揭立法目的及法制運作，於 德 、英 、美等國 

實無二致66，故足證系爭施行細則第2 條 第 1 項 、第 2 項 規 定 ， 

淘屬合憲。

3.復由團體爭議權以觀，如前述碎裂化之廠場型企業工會徒有協 

商資格之名義，卻難以進行實質協商，復難以進而締結團體協

66附件4 :林更盛，論工會法施行細則第2 條 對 「廠場」定義的違憲疑義-評最高行政法院10 9年度 

上字第 5 8 4號判決，登載於法源法律網，2023年 1 月 1 1曰 ，

https://www.lawbank.com.tw/treatise/dt article.aspx?AID=D000024170，瀏覽曰期：民國 112 年 1 月 20 曰 。
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約 ，則於協商不成發生爭議時，遑論勞工對雇主實施有效爭議 

行為之可能性。又團體爭議權之發動，勞資爭議處理法第 53 

條以下定有要件，其中須 符 合 「經會員以直接、無記名投票且 

經全體過半數同意」之 要 件 （見同法第5 4條 第 1 項規定）。然 

在碎裂化之廠場型企業工會情形下，因其規模及會員人數均 

小 ，無法團結力量，雇主從中介入或破壞團結之可能性亦高， 

即不易形成上述要件該當。退 步 言 ，縱然符合所有法定要件而 

得發動團體爭議權，以罷工而論，係工會會員以違反勞動契約 

之 手 段 ，拒絕履行其工作義務67，以阻礙事業正常運作，達成 

其 主 張 （參同法第 5 條 第 5 款規定），然因該工會之規模及會 

員人數咸小，所發動之罷工對雇主經營影響不大，事業運作難 

受 阻 礙 ，雇主自不可能讓步同意工會之主張，團體爭議權自然 

不 彰 。

4.基 上 ，不論團體協商權、團體爭議權，不論係管制模型之預測 

抑或實務運作之觀察，碎裂化之廠場型企業工會幾可謂無法實 

踐 ，此現象顯非前揭憲法規定、大法官解釋所欲追尋之全面保 

障勞動三權之本旨。基 此 而 論 ，廠場型企業工會作為最小類型 

之企業工會，應具一定獨立性及規模，進而透過壯大之工會規 

模 及 能 力 ，方能彰顯團體協商權及團體爭議權，乃至完足實現 

勞動三權之憲法目的，是系爭施行細則之訂定，於實踐勞動三 

權 ，確有其必要性。

(七 ） 特別係由我國獨有之「法定會務假」以 論 ，廠場型企業工會之 

組織如無一定設立之限制，將嚴重淪為存立複數工會之情形，雇 

主勢難以負擔複數工會之龐大會務假，不啻將致雇主發生經營權 

及財產權之嚴重危害，雇主體恤勞工之意願亦必大大降低，反使 

工會之協商實力及目標達成等重大弱化：

67最高法院84年度台上字第1074號民事判決參照。
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1 .  按工會法第 3 6條 第 1 項 、第 2 項 分 別規定：「工會之理事、 

監事於工作時間内有辦理會務之必要者，工會得與雇主約 

定 ，由雇主給予一定時數之公假。」、「企業工會與雇主間無 

前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事 

得於每月 5 0 小時之範圍内，請公假辦理會務。」

2 .  而依工會法第9 條 第 1 項 規 定 ，僅允許同類性質之企業工會 

以組織一個為限，係對單一企業工會之限制；但從整體企業 

而 言 ，同一企業内可能有兩個以上之企業工會併存，即複數 

企業工會之情形。盱衡企業之組織，事業單位通常有其明確 

範 圍 ，並無複數事業型企業工會成立之可能；然 廠 場 ，則有 

不 同 ，常見一事業單位下存在複數廠場，因而組織成立複數 

廠場型企業工會之情形所在多有，又於勞動實務上，亦常見 

複數廠場型企業工會與事業型企業工會併存之情形68。複數 

工會情 形 下 ，依前揭工會法第 3 6 條 ，所有企業工會均得享 

有法定會務假，即無須提供勞務而享有工資給付之利益，則 

如廠場型企業工會之組織範圍無一定限制，恣意成立微小工 

會 ，其 結 果 ，表面上似係工會組織率可予提高，然驟增雇主 

負擔其等會務假，勢更徒增勞資爭議，反無從保障工會幹部 

處理會務之權利，而實質上使工會之有效運作弱化，此顯非 

工會法保障工會組織之意旨所在。

(八 ） 另由企 業 工 會 「法定同意權」言 之 ，雇主基於經營管理，有統 

一制定勞工勞動條件之必要性，如廠場範圍不受限制，廠場型企 

業工會各自行使勞動基準法同意權之結果，可能造成相異之勞動 

條 件 ，不但雇主經營難以維持，亦有違勞動基準法所定全體勞工

68舉例而言，中華電信股份有限公司之組織，除總公司外，另 轄 7 個分公司及2 0 個營運處。截至民國 

110年底，與該公司有關而成立之企業工會已多達14家 ，除 「中華電信股份有限公司企業工會」，係以該 

公司暨所屬各機構之電信服務區域為組織範圍，屬於事業型企業工會外，另有以7 個分公司為範圍組織 

分別成立廠場型企業工會；而 20個營運處中亦有6 個營運處，以之為範圍成立廠場型企業工會。
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參與決定勞動條件之意旨：

1 .  按 ，勞動基準法為使企業内工作時間之調整或於夜間工作制 

度 施 行 ，有全體勞工之參與，乃於民國9 1 年 1 2 月 2 5 曰部 

分條文修訂各項「經工會同意，如事業單位無工會者，經勞 

資會議同意」之同意權行使程序，以保障全體勞工權益69。 

嗣 民 國 1 0 7年 1 月 3 1 日 ，勞動基準法修正工作時間章，雖 

賦予雇主彈性調整工作時間及假日之權利，惟為符合全體勞 

工之利益，設立同上「工會與勞資會議同意權」之介入條款， 

以資保障70。

2 .  而前述勞動基準法「工會同意權」行 使 規 定 ，係以全體勞工 

參與為主要考量，除參照釋字第80 7號解釋理由書意旨外， 

另有數名大法官於該案件之意見書71及其他不受理案件之意

69此觀之該法第30條第2 項 、第 3 項規定：「前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會 

者 ，經勞資會議同意後，得將其2 週内 2 日之正常工作時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作曰 

之時數，每日不得超過2 小 時 。但每週工作總時數不得超過48小時。」、「第 1項正常工作時間，雇主經 

工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得 將 8 週内之正常工作時數加以分配。但每曰正 

常工作時間不得超過8 小 時 ，每週工作總時數不得超過48小時。」；第 30條 之 1規 定 ：「中央主管機關 

指定之行業，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，其工作時間得依下列原則變 
更 ：一 、4 週内正常工作時數分配於其他工作日之時數，每日不得超過2 小 時 ，不受前條第2 項至第4 

項規定之限制。二 、當日正常工時達10小時者，其延長之工作時間不得超過2 小時 。三 、2 週内至少有 

2 曰之休息，作為例假，不受第36條之限制。四 、女性勞工，除妊娠或哺乳期間者外，於夜間工作，不 

受第49條第 1項之限制。但雇主應提供必要之安全衛生設施（第 1項）。依民國85年 12月 2 7 日修正施 

行前第3 條規定適用本法之行業，除第1項第 1款之農、林、漁、牧業外，均不適用前項規定（第 2 項）。」； 

第 3 2條 第 1 項規定：「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位 

無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之。」；第 49條第 1項規定：「雇主不得使女工於午後 

10時至翌晨6 時之時間内工作。但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，且符合 

下列各款規定者，不在此限：一 、提供必要之安全衛生設施。二 、無大眾運輸工具可資運用時，提供交 

通工具或安排女工宿舍。」（惟同條項規定已於民國110年 8 月 2 0 日由釋字第807號解釋認其違反憲法 

第 7 條保障性別平等之意旨，而宣告失效）。

70同法第32條第2 項但書規定：「前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1 日不得超過12小 

時 ；延長之工作時間，1個月不得超過46小 時 ，但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議 

同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小 時 ，每 3 個月不得超過138小時。」；第 34條第2 項 、 

第 3 項規定：「依前項更換班次時，至少應有連續11小時之休息時間。但因工作特性或特殊原因，經中 

央目的事業主管機關商請中央主管機關公告者，得變更休息時間不少於連續8 小時 。」、「雇主依前項但 

書規定變更休息時間者，應經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，始得為之。雇主僱 
用勞工人數在30人以上者，應報當地主管機關備查。」；第 36條第 4 項 、第 5 項規定：「經中央目的事 

業主管機關同意，且經中央主管機關指定之行業，雇主得將第1項 、第 2 項第 1款及第2 款所定之例假， 

於 每 7 日之週期内調整之。」、「前項所定例假之調整，應經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會 

議同意後，始得為之。雇主僱用勞工人數在30人以上者，應報當地主管機關備查。」

71釋字第807號解釋，蔡炯燉大法官提出、黃虹霞大法官加入（定期失效部分除外）、蔡明誠大法官加入
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見書72可 參 。該規定亦與日本 1 9 4 7年制定勞動基準法第36 

條 第 1 項 規 定 ，由事業單位内過半數勞工組成之工會與雇主 

簽定書面協定之方式（一 般 稱 為 「勞資協定」，日 文 ：労使 

協 定 ），行使有關工作時間之同意權，著 眼 於 「為企業内全 

體勞工利益」之正當公益相符。

3 . 依 上 ，可知勞動基準法所定各項工會同意權，原則係由事業 

型企業工會行使，惟事涉事業單位轄下各廠場之工作時間條 

件 時 ，則例外許以各該廠場為範圍組織成立之廠場型企業工 

會代之行使同意權73。而盱衡目前企業組織型態，並衡酌企 

業人事管理及經營模式，如現行系爭規定定義下之「廠場」， 

即具獨立人事、預算及會計，並依法辦理行政登記之工作場 

所 ，已屬經營上之最小單位，雇主基於經營管理需要，至少 

係以此廠場為範圍決定勞工之勞動條件，殊難想像小於該範 

圍下另行決定相異之勞動條件之可能，則廠場型企業工會之 

組織如小於目前法定範圍，在賦予其行使勞動基準法同意權 

下 ，極可能造成同一廠場中相異勞動條件之結果，例 如 ，某 

分公司下工作聯繫及作業均具關聯之兩個部門，一部門之企 

業工會同意延長工時，他部門則否，不但勞工無所適從，亦 

必造成雇主經營管理之困難，尤無從達到上述勞動基準法由 

全體勞工參與決定工作時間之立法意旨。由此觀之，廠場型 

企業工會之組織範圍有其限制之必要性，以符合勞資現況及 

勞動基準法立法目的。

(九 ） 再由企業工會各式「法定代表權」之 角 度 而 論 ，於複數企業工 

會 下 ，各式法定代表權尚須仰賴各企業工會之協調，目前已易生

之部分協同部分不同意見書。
72 1 0 9年度憲三字第41號聲請解釋案，蔡炯燉大法官提出，黃虹霞大法官、謝銘洋大法官、呂太郎大法 

官加入之不同意見書；110年度憲二字第577號聲請解釋案，蔡炯燉大法官提出，黃虹霞大法官、蔡明誠 

大法官加入之部分不同意見書。
73附件5 ：行政院勞工委員會民國100年 11月 2 5 日勞動2 字第 1000091838號函 。
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「勞勞相爭」之 情 形 ，如對廠場型企業工會之範圍不再限制，上

情恐益加嚴峻，對勞動條件之促進，顯 然 無 益 ，反係嚴重危害：

1. 按 ，勞動基準法第5 6條 第 5 項定有明文：「雇主所提撥勞工退 

休 準 備 金 ，應由勞工與雇主共同組織勞工退休準備金監督委員 

會監督之。委員會中勞工代表人數不得少於3 分 之 2 ；其組織 

準 則 ，由中央主管機關定之。」勞動部據該規定，訂 定 「事業 

單位勞工退休準備金監督委員會組織準則」，其中第 4 條 明 文 ：

「監督委員會勞工代表由工會推選。未成立工會者，由勞工直 

接選舉之，並得推選候補委員。」是如事業單位存在複數工會， 

其勞工退休準備金監督委員會勞工代表人數，應本於工會自主 

原 則 ，由工會自主決定，如各工會無法自主決定如何推選勞工 

代 表 ，可以各工會在該分支機構具有勞動基準法退休金制度工 

作年資之會員人數比例分配產生74。

2. 次 按 ，勞動基準法第8 3條 規 定 ：「為協調勞資關係，促進勞資 

合 作 ，提高工作效率，事業單位應舉辦勞資會議。其辦法由中 

央主管機關會同經濟部訂定，並報行政院核定。」勞動部亦依 

該規定之授權，訂 定 「勞資會議實施辦法」，其 中 第 5 條 第 1 

項 規 定 ：「勞資會議之勞方代表，事業單位有結合同一事業單 

位勞工組織之企業工會者，於該工會會員或會員代表大會選舉 

之 ；事業場所有結合同一廠場勞工組織之企業工會者，由該工 

會會員或會員代表大會選舉之。」基 上 ，勞資會議勞方代表之 

選舉依前開規定辦理，爰工會辦理其選舉之方式，例如分配勞 

方代表人數（屬工會會員或非會員）、公 告 （投 票 日 期 、時 間 、 

地 點 ）、方 式 （於會員大會或會員代表大會中選舉之或採直選 

或非直選）等選舉相關事項，由工會經内部民主程序議定之。

74附件6 :行政院勞工委員會民國100年 12月 2 9 曰勞動4 字第 1000133286號函、民國101年 6 月 1 曰 

勞資 1字第 1010126087號函。
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75

76

惟依勞資會議實施辦法第3 條 第 2 項 規 定 ，工會於辦理上開選 

舉 時 ，應同時兼顧事業場所、部門或勞工工作性質之人數多寡 

予以分配之75。

3. 復 按 ，「職工福利金之保管動用，應由依法組織之工會及各工 

廠 、礦場或其他企業組織共同設置職工福利委員會負責辦理； 

其組織規程由勞動部訂定之。」為職工福利金條例第5 條 第 1 

項 所 明 文 。勞動部依該條項之授權，訂 定 「職工福利委員會組 

織準則」，第 4 條 第 1 項 規 定 ：「職工福利委員會除由事業單位 

指定一人為當然委員外，其餘委員依下列規定辦理：一 、已組 

織 工 會 者 ，委員之產生方式由事業單位及工會分別訂定。但工 

會推選之委員不得少於委員總人數3 分 之 2 。」可 知 ，已組織 

工 會 之 事 業 單 位 ，其職工福利委員會勞方代表委員之產生方 

式 ，應由工會訂定之，如事業單位同時存在複數工會，則應本 

工會自主原則，由該複數工會自行協調職工福利委員會之勞方 

代 表 名 額 ，並各自依其所訂定之委員產生方式推選之。惟如各 

工會勞方代表名額協調不成時，可依各廠場勞工人數比例分配 

勞方代表委員名額，再以各工會（廠場企業工會及事業單位企 

業工會）在該廠場之會員人數比例分配產生。如廠場無工會， 

則該廠場勞方代表委員由事業單位企業工會推選之76。

4. 又 ，依職業安全衛生管理辦法第1 0 條 規 定 ，符合一定要件之 

事 業 單 位 ，應設職業安全衛生委員會；該委員會之組成，依同 

辦 法 第 11條 第 1 項 第 5 款 規 定 ，須有勞工代表，而勞工代表， 

則在事業單位設有工會時，由工會推派之；無工會組織而有勞 

資會議者，由勞方代表推選之；無工會組織且無勞資會議者， 

由勞工共同推選之，為同條第4 項之明文規定。是 以 ，如有兩

附件7 :勞動部民國104年 12月 2 2 日勞動關2 字第 1040128682號函參見。

參見附件6 。
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個以上之工會，應由工會共同協調推派人數；如該等工會無法 

協調推派人數，則由雇主召集全體勞工直接選舉（或由勞工共 

同推選）勞工代表擔任委員77。

5. 另按，國營事業管理法第3 5條 第 2 項規定：「前項董事或理事， 

其代表政府股份者，應至少有 5 分 之 1 席 次 ，由國營事業主管 

機關聘請工會推派之代表擔任。」是以勞工董事之推派，應由 

目的事業主管機關依其遴聘事項聘請工會所推派之代表擔任

78。

6. 據 上 ，足徵為保障勞工權益，勞動法令定有各式勞工代表及勞 

工 董 事 ，使勞工能積極參與各式法定組織並適時表達意見，參 

與雇主經營。惟在複數工會情形下，為解決工會對上述代表權 

分 配 問 題 ，實務上均本於工會自主原則，由各該工會協調之。 

然現行已見「勞勞相爭」情 形 ，倘系爭施行細則第2 條 第 1 項 、 

第 2 項規定不復存在者，較諸目前廠場型企業工會規模微小之 

各類工會將如雨後春筍接續組織而成，前述協調各式代表權相 

爭不休之問題，越 趨 嚴 重 ，大幅弱化工會實力，導致勞工參與 

法定各式組織之權利受嚴重損害，自非前揭各法令所預期之立 

法 目 的 。

(十 ） 準 上 所 見 ，系爭施行細則規定乃為促使勞工團結權之有效行 

使 ，並可實質發揮團體團體協商權、團體爭議權，所採之平和、 

最小侵害及合於比例之方法，故應認合憲，殆無疑義。進 且 ，系 

爭施行細則所定要件，係 客 觀 、可行之準則，經 查 ，施行多年迄 

今 ，地方政府洵無認為有窒礙難行之處79，發生爭議之例，屈指 

可 數 。是可推見系爭施行細則規定乃妥當、可 行 ，其規定内容不

77參見附件6 。

78參見附件6 。

79附 件 8 :各直轄市 

表回函統計分析。

縣 （市）政府調查意見表回函，暨勞動部針對各直轄市、縣 （市）政府調查意見
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單合於實現工會法促進勞工團結、提升勞工地位及改善勞工生活 

等 立 法 目 的 ，且 為 最 適 手 段 ，既可達成母法即工會法之立法目 

的 ，且無侵害勞工之結社自由，亦有效促成勞資和諧，避免勞資 

基本權發生衝突，可謂公益、私益兼籌並顧，自無違反比例原則

情 事 。

七 、 系爭施行細則並無違反兩公約相關規定 

(一 ） 公政公約第2 2 條 第 1 項 、第 2 項前段係規定「人人有自由結社 

之權利，包括為保障其本身利益而組織及加入工會之權利。」、「除 

依法律之規定，且為民主社會維護國家安全或公共安寧、公共秩 

序 、維持公共衛生或風化、或保障他人權利自由所必要者外，不 

得限制此種權利之行使。」 又經社文公約第8 條 第 1 項 第 1 款 、 

第 3 款 復 規 定 ：「本公約締約國承允確保：（一）人人有權為促進 

及保障其經濟及社會利益而組織工會及加入其自身選擇之工  

會 ，僅受關係組織規章之限制。除依法律之規定，且為民主社會 

維護國家安全或公共秩序、或保障他人權利自由所必要者外，不 

得限制此項權利之行使；......(三）工會有權自由行使職權，除依

法律之規定，且為民主社會維護國家安全或公共秩序、或保障他 

人權利自由所必要者外，不得限制此種權利之行使 ......」；進 且 ，

歐洲人權公約第11條 第 1 項 、第 2 項前段亦規定：「人人均有和 

平集會及結社自由之權利，包括為保護本身利益而組織及參加工 

會之權利。」、「除法律規定之限制，及於民主社會中為國家安全 

或公共安全之利益，為防止混亂或犯罪、保護健康或道德，或保 

護他人權利與自由所必需限制外，不得對前述權利之行使加以任 

何 限 制 。」，規範之體系亦然；惟以上公約規定内容，僅為方針 

規 定 ，並非構成對抗國家之權利，不能作為指摘國家行為違法或 

違反公約80，均合先敘明。

80吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，自版，2021年 9 月 ，頁 360。
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(二 ）  我國雖於 1967年由當時駐聯合國大使簽署公政公約，但因喪失 

聯合國地位，而未能完成批准及生效程序，嗣民國 9 8 年 1 2 月 10 

日施行公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約 

施行法（下稱兩公約施行法）。兩公約施行法第2 條明文規定：「兩 

公約所揭示保障人權之規定，具有國内法律之效力。」是足徵兩 

公約之人權規定，僅具我國内國法之「法律」位 階 ，而 非 「憲法」 

位 階 ，況 其 為 「施行法」，自不發生「公約」之效力81。職 此 ，本 

件聲請案聲請意旨略以兩公約作為系爭施行細則之違憲審查基 

準 云 云 ，顯有誤會。

(三 ）  又揆以兩公約上述規定，固宣示組織工會之權利，惟均明文「依 

法 律 之 規 定 ，且為民主社會維護國家安全或公共安寧、公共秩 

序 、維持公共衛生或風化、或保障他人權利自由所必要者外，不 

得限制此種權利之行使。」而與我國憲法第2 3 條 規 定相當；亦 

即 ，縱 按 前揭兩公約規定，人民組織工會之權利仍得依法限制 

之 。而承前所析，系爭施行細則並無違反法律保留原則、明確性 

原 則 、法律優位原則、比例原則，準 此 ，顯見系爭施行細則與上 

揭兩公約規定並無牴觸，亦可謂鑿然。

參 、 結 論 ：

本 案 之 聲 請 ，有前述憲法法庭不應受理之事由，及當事人不適格等情 

事 ；果憲法法庭予以受理，則祈請憲法法庭應盱衡：

一 、 人民之結社自由固為憲法第1 4條 所 明 定 ，及 憲 法 第 15 3條 第 1 項亦 

定有方針條款，然勞工團結權與一般結社自由尚有事物本質之差異， 

勞工團結權規制之合憲性應與團體協商權、團體爭議權等之實踐，合 

併評價論斷。依 憲 法 第 2 3 條 規 定 ，基於公共利益所必要時，一般結

81朱石炎，「公民與政治權利國際公約」與刑事訴訟法之關係，司法週刊第1454期及第 1455期 ，2009 

年 8 月 ；吳庚、陳淳文，自版，2021年 9 月 ，頁 357-358。

37



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

社 自 由 、勞工團結權均得予以限制，釋 字 第 2 1 4號 、第 4 7 9號 、第 724 

號解釋可資參照。釋 字 第 3 7 3號 、第 7 2 6號解釋進且肯認，國家制定 

工會之法制，應於兼顧社會秩序及公共利益前提下，使勞工享有團體 

協商及爭議等權利。據 此 ，業足徵勞工團體協商權、團體爭議權之實 

現 ，乃勞工團結權所追求之公共利益。從 而 ，為促成勞工團體協商權、 

團體爭議權之實質、有 效 實 現 ，應容許國家法令對勞工團結權之存 

立 ，予以合理之規制。而勾稽美、德 、日及我國大法官解釋所建構之 

違憲審查基準，本件系爭施行細則既無限制或剝奪勞工之人性尊嚴、 

限制剝奪或審查勞工組成之思想、精神或言論價值，參照大法官自釋 

字第 4 4 3號解釋以降之層級化法律保留原則，系爭施行細則規範之内 

容 ，自無採絕對法律保留之必要；其違憲審查基準，則應以寬鬆審查 

標 準 為 之 ，至多為中度審查基準，亦已適足。尤 其 ，釋字 第 4 4 5號 、 

第 7 1 8號解釋意旨，均認定對於憲法第1 4條基本權之規制，「準則性 

許可制」為 合 憲 ；依釋字第 5 7 8號解釋意旨，國家法令就整體勞工保 

護之制度設計，應兼顧現制下勞工既有權益之保障與雇主給付能力、 

企業經營成本等整體社會條件之平衡，根據我國憲法保障勞工之基本 

精 神 ，及國家對人民興辦之中小型經濟事業應扶助並保護其生存與發 

展 意 旨 ，參酌有關國際勞工公約之規定，與衡量國家總體發展，本有 

廣義之立法形成空間。而系爭施行細則本於立法目的，在母法之授權 

範 圍 ，執行工會法之細節性、技術性事項，以避免於同一關係企業下， 

因工會規模過小、碎 裂 ，而難以發揮團體協商權，故有訂定裁量準則 

之 必 要 。從比較法觀之，歐洲人權法院、德 、英 、美之立法例亦均採 

避免工會過小及碎裂之立法取向。另考以立法沿革，現行之廠場型企 

業工會係由舊法規定及依舊法成立之產業工會現狀而來，亦非特於施 

行 細 則 中 ，額外增加組織限制；簡 言 之 ，係就舊法時期之原型態廠場 

型企業工會成立要件予以釐明，而非另行增加法律上所無之組織上限 

制 ，故自無違反法律保留原則。
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二 、  明確性與否，為相對概念；德國立法學就明確性亦採層級性理論，亦 

即 ，對於不同領域、不同性質之法規範，認應各有不同之要求，有其 

不同程度之明確性標準。因工會法第6 條 第 1 項 第 1 款 僅 對 「廠 場 」 

工會為部分框架性規範，故欠缺完全性，從而有予以填補之必要，俾 

主管機關及申請人遵循。勞動部為此廣邀各界研討後，就獨立人事、 

預算及會計等細節性、技術性事項，加 以 釐 清 。目前之規範内容，為 

符合目前工會運行之「最適模式」，亦合於現狀所需，規範内容且係 

一般合理之人所得理解、預 見 ，且無礙於司法之審查，是合於明確性 

原 則 無 疑 。次 以 ，系爭施行細則第2 條 第 1 項 、第 2 項並無逾越工會 

法之母法規定，且於工會法之授權範圍内訂定之，既無增加工會法所 

無之限制，更遑論有剝奪勞工團結權之目的，自無牴觸法律優位原則。

三 、  前開系爭施行細則規定，提供主管機關許可之準則性裁量基準，避免 

工會之過小化及碎裂化，實質且有效增進勞工團體協商權、團體爭議 

權 之 實 踐 。關於系爭施行細則之適用，勞動部與司法實務判決採取相 

同之相對性標準；地方主管機關於申請人提出申請時，就相關事證綜 

合判斷多為寬鬆審查，作成核准處分，益可證系爭施行細則並無過度 

限 制 、更無絕對禁止勞工組成工會之情形。如勞工申請設立之廠場工 

會 ，因不符法定要件，未能經主管機關核准者，勞工仍得依工會法之 

相 關 規 定 ，籌組或加入「同一廠場」、「同一事業單位」、「關係企業」、

「金融控股」等企業工會，甚或相關「產業工會」、「職業工會」。且 ， 

爭系施行細則亦不排除主管機關得以附款方式作成行政決定，復可證 

系 爭 施 行 細 則 規 定 合 於 比 例 原 則 及 限 制 最 小 之 侵 害 之 替 代 手 段

(LRA) 。尤 其 ，併就勞動三權予以觀察及評價，更可見現行制度以 

廠場型企業工會作為最小類型之企業工會，且須具一定之獨立性及規 

模 ，實為保障勞工實踐勞動三權之必要規制，此亦與歐洲人權法院、 

德 、英 、美等法制及實務相合。另特應關注者，係 我 國 獨 有 「法定會 

務 假 」，如廠場型企業工會之組織過小，將嚴重存立複數工會，則雇
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主勢難負擔複數工會之龐大會務假，不免致雇主發生經營權及財產權 

之嚴重危害，雇主體恤勞工之意願亦必大大降低，反使工會之協商實 

力及目標達成等重大弱化。第由企業工會「法定同意權」而 言 ，雇主 

基於經營管理，有統一制定勞工勞動條件之必要性，如廠場範圍不受 

限 制 ，廠場型企業工會各自行使勞動基準法同意權之結果，極可能造 

成相異之勞動條件，若 此 ，不但雇主經營難以維持，亦有違勞動基準 

法所定全體勞工參與決定勞動條件之意旨。復自企業工會「法定代表 

權 」角度以觀，於複數企業工會下，各式法定代表權尚須仰賴各企業 

工會之協調，將造成目前已易生之「勞勞相爭」情 狀 ，更加惡化，對 

勞工之勞動條件促進，顯然有害無益。經 查 ，現行規定施行迄今已有 

多年，地方政府洵無認為有窒礙難行之處，發生爭議之例，屈 指 可 數 ， 

猶足推知上開系爭施行細則規定為妥當、可 行 ，不僅合於實現工會法 

促進勞工團結、提升勞工地位及改善勞工生活等立法目的，且為最適 

手 段 ，既可達成母法即工會法之立法目的，且無侵害勞工之結社自 

由 ，亦有效促成勞資和諧，避免勞資基本權發生衝突，可謂公益、私 

益兼籌並顧，自無違反比例原則情事。

四 、 至聲請案一聲請人所執兩公約相關規定乙節，厥應指明者，係兩公約 

均採法律保留原則，又兩公約相關規定僅具方針條款之地位，並不構 

成可對抗國家之基本權。兩公約施行法第2 條 明 文規定：「兩公約所 

揭示保障人權之規定，具有國内法律之效力。」是足徵兩公約之相關 

規 定 ，要屬我國内國法之「法律」位 階 ，而 非 「憲法」位 階 ，兩公約 

施 行 法 名 為 「施行法」，其 自 無 「公約」之 效 力 。本案系爭施行細則 

第 2 條 第 1 項 、第 2 項 規 定 ，承 前 析 論 ，洵無牴觸兩公約相關規定， 

可謂昭昭。

綜 上 ，系爭工會法施行細則第2 條 第 1 項 、第 2 項顯無違反法律保留 

原 則 、明確性原則、法律優位原則、比例原則，亦無悖於憲法第1 4條 、公 

政公約第 2 2 條 第 1 項 、第 2 項 、經社文公約第8 條 第 1 項 第 1 款規定等之
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結 社 自 由 ，應 至 灼 然 。職 是 ，殊足認定聲請人等之本案聲請均顯無理由， 

是應予驳回，始符於我國憲政整體法規範之秩序，容請憲法法庭明鑒。 

此致

憲 法 法 庭 公 鑒

附 件 ：

附 件 1 :内政部民國 7 0 年 1 2 月 1 5 日 （7 0 ) 台内勞字第5 8 4 7號 函 、民國 

7 1 年 2 月 1 5 日 （7 1 ) 台内勞字第69159號 函 、民國 7 3 年 1 月 21 

日臺内勞字第203104號 函 。

附 件 2 :「1 0 3年工會法施行細則修法」民 國 10 3年 7 月 2 4 日 、同月 3 0 日

會議紀錄。

附 件 3 :勞動部民國10 6年 1 月 2 0 日勞動法訴字第1050026690號訴願決定 

書 、民 國 10 6年 1 月 2 0 日勞動法訴字第1050021769號訴願決定 

書 、民 國 1 0 6年 9 月 2 9 日勞動法訴字第1060011326號訴願決定 

書 、民 國 10 7年 7 月 2 7 日勞動法訴字第1070000176號訴願決定

書 。

附 件 4 :林 更 盛 ，論工會法施行細則第 2 條 對 「廠 場 」定義的違憲疑義一 

評 最 高 行 政 法 院 1 0 9 年 度 上 字 第 5 8 4 號 判 決 ，登載於法源法律 

網 ， 2023 年 1 月 11 日 ，

https://www.lawbank.com.tw/treatise/dt_article.aspx7A IDzD0000241 

7 0 , 瀏 覽 日 期 ：民 國 112年 1 月 2 0 日 。

附 件 5 :行政院勞工委員會民國10 0年 1 1 月 2 5 日勞動2 字 第 1000091838 

號 函 。

附 件 6 :行政院勞工委員會民國10 0年 1 2 月 2 9 日勞動4 字 第 1000133286 

號 函 、民 國 10 1年 6 月 1 日勞資1 字 第 1010126087號 函 。

附 件 7 :勞動部民國 10 4年 1 2 月 2 2 日勞動關2 字 第 1040128682號 函 。 

附 件 8 : 各直轄市、縣 （市 ）政府調查意見表回函，暨勞動部針對各直轄市、
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縣 （市 ）政府調查意見表回函統計分析。

華 民 國  1 1 2  年 2 月 6 日

具 狀 人 ：勞動部

代 表 人 ：許銘春部長

訴 訟 代 理 人 ：劉宗德教授

朱敏賢律師

張詠善律師
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