
華民國112年0 1月3〇曰

憲法法庭言詞辯論意旨狀

案

聲 請

號 ：111年度憲民字第350號

人 ：中華航空股份有限公司修護工廠企業工會

代 表 人 . 易 湘 岳

訴 訟 代 理 人

相 對 人 

法 定 代 表 人

郭德田律師 
蔡佳融律師

勞動部

許銘春

設 ：108007臺北市萬華區貴陽街- 

號 14樓
電 話 ：（02) 2388-8802 

傳 真 ：(02丨 2388-8812 

設 ：臺北市中正區館前路7 7鳥  

電 話 ：（02) 8590-2749 

設 ：同上 丨糾

-段53

TEU3U3m-84〇9

112. 1. 3 0

為聲請憲法法庭裁判事，謹依法提呈言詞辯論意旨狀： '收件奪

壹 、 工會法施行細則第 2 條 第 1 項及第 2 項 規 定 ：「本 法 第 六 條 (&  

項第一款所稱廠場，指有獨立人事、預算會計，並得依法辦理工

廠登記、公司登記、營業登記或商業登記之工作場所。前項所定 

有獨立人事、預算及會計，應符合下列要件：一 、對於工作場所 

勞工具有人事進用或解職決定權。二 、編列及執行預算。三 、單 

獨設立會計單位，並有設帳計算盈龄損《」（下稱系爭規定），是 

否限制人民受憲法保障之結社自由或其他憲法基本權？其理由 

為何？

1〇 一 、 勞工有組織工會之自由，乃惠法第 1 4 條結社自由之保障

11 内 涵 ：

12 ( —  )

13

14

16

17

18 

19

憲 法 法 庭 收 文  

112, 1, 31

蕙法第14條規定人民有結社的自由，第 153條第 

1 項復規定國家為改良勞工生活，增進其生產技能， 

應制定保護勞工的法律，實施保護勞工的政策。從 

事各種職業的勞動者，為改善勞動條件，增進其社 

會及經濟地位，得組織工會，乃現代法治國家普遍 

承認的勞工基本權利，亦屬蕙法上開規定意旨所 

在 ，此有司法院釋字第373號解釋理由書參照（聲 

證 8 ) 。
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中華民國丨丨2 年 0 1 月 3 0 曰 

憲法法庭言詞辯論意旨狀

(二）  次按，公政公約第2 2條 第 1 項及第2 項規定：「一 

人人有自由結社之權利，包括為保障其本身利益 

而組織及加入工會之權利。二除依法律之規定，且 

為民主社會維護國家安全或公共安寧、公共秩序、 

維持公共衛生或風化、或保障他人權利自由所必 

要者外，不得限制此種權利之行使。本條並不禁止 

對軍警人員行使此種權利，加以合法限制」（聲證 

9 ，第 5 頁）；經社文公約第8 條 第 1 項 第 1 款規 

定 ：「一本公約締約國承允確保：（一）人人有權為 

促進及保障其經濟及社會利益而組織工會及加入 

其自身選擇之工會，僅受關係組織規章之限制。除 

依法律之規定，且為民主杜會維護國家安全或公 

共秩序、或保障他人權利自由所必要者外，不得限 

制此項權利之行使」（聲 證 1 0，第 2 頁），均揭示 

勞工有組織工會之自由，僅得為公益目的或第三 

人自由權利之保障，於不逾越必要限度範圍内，始 

得限制勞工組織工會之權利。又 我 國 早 於 9 8 年 3 

月 3 1 日即經立法院抵准兩公約，遵守兩公約内容 

賦予人民與圃際相同之播利為政府義務，且狰工 

團結耩已成為目前88際人趙之普世償值。

(三）  工會設立之目的，乃維護與提升勞工之勞動條件 

及經濟條件。工會為保障勞工權益，得聯合會員， 

就勞動條件及會員福利事項，如工資、工作時間、 

安全衛生、休 假 、退休、職業災害補償、保險等事 

項與僱主協商，並締結團體協約；協議不成發生勞 

資間糾紛事件，得由工會調處；亦得為勞資爭議申 

請調解，經調解程序無效後，即得依法定程序宣告 

罷工，以謀求解決。是國家制定有關工會之法律，

第2頁 > 共13頁
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二 、

應於兼顧社會秩序及公共利益前提下，使勞工享 

有團體交涉及爭議等權利。

系爭規定限制人民受憲法保障之結社自由：

(一） 按工會法第6 條 第 1 項 第 1款 規 定 ：「工會組織類 

型如下，但教師僅得組織及加入第2 款及第 3 款 

之工會：一 、企業工 會 ：結合同一薇場、同一事業 

單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業， 

或依金融控股公司法所定金融控股公司與子公司 

内之勞工，所組織之工 會 。…… 」其立法理由表示：

「....二'配合工會組織多元化發展，爰將工會組

織類型化，於 第 1 項規定如下：（一）第 1 款規定 

企業工會：現行以薇場為組織範圍之工會，仍得維 

持 ，歸類為企業工會，如某某公司某某廠工會。至 

於非屬營利性質之團體、組織亦歸類為企業工會。 

另增列依法律具有控制或從屬關係之企業内勞工 

所組織之工會，亦為企業工會，如公司法第369條 

之 2 、第 3 6 9條 之 3 之控制公司及從屬公司之勞 

工 、金融控股公司法之金融控股公司與其具控制 

性持股關係銀行、保險公司及證券商之勞工所組 

織之工會，亦為企業工會。……」第 9 條 第 1 項規 

定 ：「依本法第6 條 第 1 項所組織之各企業工會， 

以組織一個為限。…… 」其立法理由表示：「……  

二 、為免多元化之結果，造成企業勞資關係複雜化， 

並避免影響企業内勞工圑結，爰將原條文第1 項 

酌作文字修正，明定各企業工會仍以組織1 個為 

限 。以金融控股公司及其具控制性持股關係之銀 

行 為 例 ，各银行分行（同一廠場）、銀行整體（事 

業單位），以至於與金控公司及其所屬其他具控制

中華民國112年 0 1月3〇曰

憲法法庭言詞辯論意旨狀
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性持股關係之公司間（具控制或從屬關係），勞工 

皆得組織企業工會，但以同一分行、同一銀行或同 

一金控集團為組織區域之企業工會，各 僅 能 有 1 

個 。…… 1攄此可知，同一廠場為範面之工舍属企 

業 工 舍 ，工舍法並允許企業工舍得在廠場、事業箪  

位及關係企業箄不同屉級阂時成立 * 有助於工舍 

法 笫 1 倏所定促造狰工a 結 ，提升蔡工地位及改 

善 勞 工 生 活 之 立 法 目 的 。又為避免工會組織多元 

化發展後，造成雇主經營管理之困難、複數工會間 

負面競爭、企業勞資關係複雜化，影響企業内勞工 

團結，削弱與資方協商之實力，上開工會類型中， 

企業工會及同一直轄市或縣（市）内之同種類職業 

工 會 ，仍維持單一工會之形式。

(二） 次按系爭規定：「（第 1 項 ）本法第6 條 第 1 項 第 1 

款所稱廠場，指有獨立人事、預算會計，並得依法 

辦理工廠登記、公司登記、營業登記或商業登記之 

工作場所。（第 2 項）前項所定有獨立人事、預算 

及會計，應符合下列要件：一 、對於工作場所勞工 

具有人事進用或解職決定權。二 、編列及執行預算。 

三 、單獨設立會計單位，並有設帳計算盈虧損。」 

其修法理由表示：「一 、配合本法第6 條 第 1 項第 

1 款之規定，酌作文字修正如第1 項規定。二 、本 

法 第 6 條 第 1 項 第 1 款之廠場企業工會，係為企 

業工會組織類型之一。惟自本法施行以來，對於廠 

場是否具備所稱之獨立人事、預算及會計，迭生認 

定爭議。為使各地方主瞢輾M 於喹理所纒之废媒 

企#工舍辨理登記時有所依播，甚明砝規範所頷 

有 獨 立 人 事 、預糞及舍計之定羞。又為能統一體例

中華及國112年 0 1月3 0 曰

憲法法庭言詞辯論意旨狀
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中華民國U 2 年 月 3 〇 曰  

憲法法庭言詞辯論意旨狀

之規範，參酌經濟部5 5年 2 月 2 6 日商字第04210 

號函釋内容，就獨立會計規定為單獨設立會計單 

位 ，並有設帳計算盈虧損，爰為第2 項之規定。三、 

又第2 項 第 1款所稱具有人事進用或解職決定權， 

係指該工作場所可獨自辦理招募、進用、資遣及解 

僱 員 工 。其人事進用無需經總公司或上級單位之 

同意與否，即得獨立決定之。四 、現行條文第2 項 

遞移為第3 項 。」

(三 ） 憲法保障勞工得組織工會之權利，則勞工於此權 

利得免於國家之干預及介入。國家如欲對此權利， 

有任何之形式或實質限縮，即屬對基本權之侵害。 

觀諸前開規定可知，勞工欲以同一廠場為組織範 

圍成立企業公會，同一廊:場僅能有一個企業工會。 

又 所 謂 「廠 場 ；，頻符合系爭規定之三項要件，即 

「獨立人事」、「獨立預算會計」及 「得依法辦理工 

廠登記、公司登記、營業登記或商業登記之工作場 

所」，顯屬對同一廠場之勞工明結椹，加以限制， 

侵害憲法第14條人民之結社自由，自應以憲法第 

2 3條加以檢視。

貳 、 系爭規定是否違反法律保留原則、比例原則？其理由為何？

一 、 系爭規定違反法律保留原則、授權明確性原則及法律優位 

原 則 ，侵害憲法第 1 4條 、公政公約第 2 2條 第 1 項及第 2 

項 、經社文公約第8 條 第 1 項 第 1 款等規定保障之結社自 

由 ：

(一） 若欲對人民之自由權利加以限制，必須符合憲法 

第 2 3條所定必要之程度，並以法律定之或經立法 

機關明確授權由行政機關以命令訂定，此有司法 

院釋字第44 3號 （聲 證 11)、第 55 9號解釋（聲證

第5頁 ，共13頁
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中華民國112年 0 1月 3 0 曰 

憲法法庭言詞辯論意旨狀

1 2 )參照；法律授權訂定命令者，如涉及限制人民 

之自由權利時，其授權之目的、範圍及内容須符合 

具體明確之要件；若法律僅為概括授權時，應就該 

項法律整體所表現之關聯意義為判斷，而非拘泥 

於特定法條之文字；依此種概括授權所訂定之命 

令祇能就執行母法有關之細節性及技術性事項加 

以規定，此有司法院釋字第3 9 4號 （聲 證 13 ) 、第 

6了6號解釋（聲 證 I4 ) 參 照 。

(二）  依工會法第6 條 第 1項 第 1款及第 9 條規定可知， 

以同一廢場或同一事業單位為範圍組織之企業工 

會各僅能有一個；如為不同廠場或不同事業單位， 

則各該廠場或事業單位均得成立企業工會。是廠 

場 、事業單位是否同一，自有詳予界定之必要。惟 

立法者於工會法並無定義性規定，工 舍 法 第 4 8倏  

规定囡概括授椹相#人訂定施衧細則，然依前開 

司 法 院 釋 字 意 旨 ，相對人僅得就細筘性及拮術性  

事 項 加 以 規 定 。詎相對人於系爭規定就同一廠場 

成立工會必須限於具備「獨立人事」、「獨立預算會 

計 」及 「得依法辦理工廠登記、公司登記、營業登 

記或商業登記之工作場所，箄三項要件，非屬細餌 

性 及 技 術 性 事 項 之 規 定 ，對結合同一廠場之莾工  

g 結 權 ，增加法律所無之限制，侵害整諸人受窻法  

第 1 4條 、公政公 約 第 2 2條 第 1 項 及 笫 2 項 、經 

杜 文 公 約 第 8 倏 第 1 項 第 1 款算規定保障之結社  

禮 ，與憲法第2 3條法律保留原則及授權明確性原 

則有違。

(三）  次查相對人所持立法目.、的 ，乃「為避免企業勞資 

• • 關係複雜化，影響全業内. 勞 •團等」，然複數工

第6頁 ，共13頁:
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會是否影響企業内勞工團結，該答案並非肯定。實 

則 ，各废區就其各自勞動條件、福 利 事 項 ，如 工 資 、 

工作時間、安全衛生、休假、退休、職業炎害補償、

保 險 箄 審 頊 輿 僱 主 協 商 ，更得貼近各廠區勞工資  

際工作狀沉，可認工舍法第6 條 第 1 項 笫 1 款規 

定 授 难 人 民 成 立 廠 場 工 舍 之 目 的 在 此 。系爭規定 

以避免企業勞資關係複雜化（包括企業與工會間 

及工會與工會間的關係）等理由，以人 事 、預算、 

設立會計單位、設帳計算盈虧、得辦理工廠登記、 

公司登記、營業登記或商業登記之工作場所等，足 

以表彰同一廠區規模及代表性之要素作為界定廠 

場之範圍，顧遠背母法工舍法笫 1 條所定促進勞 

工 團 結 ，提升勞工地位及改善勞工生活之立法目  

的 ，輿 法 律 優 位 原 則 有 違 。

(四） 再 者 ，工會法第 6 條規定確立勞工得以同一廠場 

為組織範圍，成立企業工會，應可解讀為立法者有 

意於開放不同工會之組織型態，然系亊规定於勞 

工行使椹利之行政程序上，卻来有相對應之方向， 

終究無法實現工舍法笫 1 條促造勞工圍結之立法 

目 的 。申言之，系爭規定形式上看似單純界定「廠 

場 」之要件，實質上卻壓迫勞工組成企業工會之權 

利 ，探究其本質，顯與工會法之立法目的產生歧異。 

是 系 爭 規 定應宣告 遠 憲 ，方 能 真 正 落實開放工會  

组镟塑鹿之立法方命，佬葬工得本於自身之者量， 

衡酌己身之刹益及關聯性，成立箝合其需求之工 

會形式 °

二 、 系爭規定違反比例原則，侵 害 憲 法 第 I4 條 、公 政 公 約 第 2 2 

條 第 1 項 及 第 2 項 ，經 社 文 公 約 第 8 條 第 1 項 第 1 款等規

中華民國112年〇1月3〇曰

憲法法庭言詞辩論意旨狀
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定 保 陣 之 結 社 自 由 ：

(一）  參司法院釋字第37 3號解釋意旨，公政公約第22 

條第 2 項 、經社文公約第8 條 第 1 項 第 1 款規定， 

組織工會權利尚非絕對，仍得為公益目的或第三 

人自由權利的保障，在不逾越必要限度範圍内予 

以限制。觀諸前揭系爭規定之立法理由，乃為避免 

企業勞資關係複雜化，爰以具一定程度獨立性的 

人事、編列及執行預算、設立會計單位，設帳計算 

盈 虧 ，並得辦理工廠登記、公司登記、營業登記或 

商業登記的工作場所等，足以表彰其規模及代表 

性的要素作為界定廠場之範圍。

(二）  惟查，系爭規定中界定獨立人事、預算會計之三項 

要件，包含「對於工作場所勞工具有人事進用或解 

職決定權」、「編列及執行預算」、「單獨設立會計單 

位 ，並有設帳計算盈虧損」等 ，細繹該三項要件具 

備與否，均繫諸於雇主如何訂定公司組織規程、公 

司是否擁有統一指 揮 權 、雇主是否賦予各廠區擁 

有人事進用或解職決定權、單獨會計及人事單位。 

申言之，是否具備嚴場成立企業工舍之要件，均可  

由雇主一手掌控*公司得透過組嫌架嫌、人事安排、 

预箕編制箄要件，梃晷使各嵌區不符合麻培工舍 

成立之法定要件。則工舍法許可同一廠區成立废 

場 工 舍 之 制 度 ，即 形 同虛設。抑或是 > 倘廠場原已 

具備系爭規定之「獨立人事」、「獨立預算會計」及

「得依法辦理工廠登記、公司登記、營業登記或商 

業登記之工作場所」等三項要件，而欲申請成立廠 

場企業工會，此時雇主僅需改蝣公司之組織架構、 

人事安排及預箕編制 * 即可瞵間阻斯該廉場成立

中華民國112年 0 1月3 0 曰

憲法法庭言詞辯論意旨狀
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企業工會之資格。故系爭規定限制憲法第]4條結 

社自由所採取之手段，對權利侵害程度過鉅，該手 

段造成之損害顯大於目的所欲達成之利益，與必 

要性原則及狹義比例原則有違，顯有違反憲法第 

2 3條比例原則之虞。

( 三 ） 相對人稱於同一廢場範圍之員工籌組企業工會， 

其任務在於針對團體協約法第12條所定事項進行 

團體協商，如廠場範圍有人事會計獨立有助於工 

會與集體勞動條件之決定與變動具有支配可能性 

之雇 主 ，進行對等團體協商等云云，固非無見：

1.惟按「所謂獨立人事、預算及會計，係以該廠場 

具有人事進用權或解職決定權，並有編列預算 

及執行預算，且單獨設立會計單位，及有設帳計 

算盈虧損等為據，然未要求該廠場即應高度獨 

立於總公司之外。依上開施行細則之立法意旨， 

設此標準之目的僅在於避免同一企業之下小規 

模工會過多，以致削弱團體協商力量；又以工會 

法 第 5 條所定工會任務及團體協約法第6 條第 

3 、4 項有關參與團體協約之勞方代表等規定觀 

之 ，廠場工舍參輿圈饉協約之錄結、勞資爭議之 

處理或勞動條件之促進，相抗衡之雇主仍是總 

公司，而非限於該廉場，故所謂該廠場有獨立人 

事 、預算及會計，其要求之獨立程度應只在於彰 

顯該廠場相對具有一定之規模已足，而非具有 

如何高度之獨立性，即參酌該廠場是否經組漩 

内部分廣負蚩相關规定而將全部或部分人事權 

限授禮其自抒決定，及將全部或部分編列及執 

行蓣糞椹限授椹其自行辨理，是否置有舍計單

第9頁 ，共13頁
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位威專音舍計人眞，是否設帳計糞其故入、成水、 

损费計糞所得额孳特徵而為判斯 * 與該廠場辦

理之人事、蕷糞及舍計本務應否受組璇外之規 

範 （例如勞動基準法笫12條 ）威組嬝內之控營 

(例如總公司事前或本後之審査、督導、調整或

舍核），尚屬 無 涉 i，此有最高行政法院 108年度 

判字第 4 4 9號判決意旨參照【聲 證 15】。

2, 依此可知，系爭規定界定廠場須有獨立人事、預 

算及會計，其本意固係為確立廠場具有一定之 

規 模 ，以避免同一企業之下工會過多。然前開最 

高行政法院判決意旨，卻認廠場無須高度獨立 

於總公司之外，且輿廠場工舍缔結明逋協約、協 

商勞工工資及工時者，仍為總公司，而非該组織 

範圜之廠場。是相對人稱廠場範圍應有人事會 

計 獨 立 ，有助於工會與集體勞動條件之決定與 

變動具有支配可能性之雇主，與前開最高行政 

法院判決意旨顳有矛盾之處。立法機關制定系 

牟規定時，是否掛竇務上，工舍輿雇主間缔結圍 

體協約、協脔勞動條件之運作模式容有誤舍，亦 

有可疑。

3. 再 者 ，系爭規定一方面要求廠場須有獨立之人 

事 、預算及會計，現行實務見解卻一方面稱該三 

項要件無涉該廠場是否經組織内部授權決定全 

部或部分人事，或是否經組織内部將編列及執 

行預算權限授權其自行辦理，或是否設有會計 

單位及專責人員等如何高度之獨立性事項，丕 

僅兩者有矛盾之處，且搞前開最高行政法院判 

決竞旨於限縮系爭規定後，界定廄埸簌圍之見
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解 ，仍為可採，足知系爭規定界定废媒是否具有

一 定 規 模 之 方 式 ，無助於立法目的之遠成，亦非 

费勞工匾結嫌倭審鋥座聂小之手段。故系爭規

定限制憲法第14條結杜自由所採取之手段，與 

合適性原則及必要性原則有違，而有違反憲法 

第 2 3條比例原則之虞。

( 四 ） 相對人固稱工會法對於工會組織類型，非僅規範 

薇場企業工會，勞工仍可組織或加入以同一事業 

單 位 、關係企業或金融控股公司與子公司為範圍 

之企業工會，亦可組織或加入結合相關產業勞工 

之產業工會或相關職業技能勞工之職業工會等云 

云 ；惟系爭規定遠反法律保留原則、比例原則等情， 

已如前述，該规定属自始倭害狰工g 結越之問題， 

自不得以勞工尚有其他工舍類型得以成立或加入  

為由 *將糸亊规定做合憲解释 *兩者間顢無關聯性。 

又不同工舍類型 *應無取代性可言，申言之，以同 

一薇場為組織範圍之企業工會，同一薇場通常即 

有相同或相近之規定，參與團體協約之勞方代表， 

得以相同或相近之條件締結勞動條件，此時，勞方 

代表得以同一部門之條件做考量。然如勞工係加 

入產業工會或職業工會，勞方代表須做跨公司、跨 

組織之勞動條件決定，至多僅得採取一平均標準， 

此時，同一勞動條件適用於不同規模之公司間，即 

可能產生該條件對於大公司而言過於寬縱，對於 

小公司而言卻過於嚴苛之窘境。如菸工係以同一  

嚴培成立企槳工舍，可達刦魍嫌協約之錄結、癸資 

亊謹之處理或勞動條件之促造孳 事 頊 ，一致通用 

於 同 一 廠 場 之 效 杲 ，避免各自加入之產業工舍或

第11頁，共13頁
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職業工舍導•致择動倏件之競半，威是削弱团 M 協 

. 商 之 力 董 ，甚 者 ，可能導致同一廠場之勞工間有勞

動倏件之差異《■是各工會類难間自難以互相取代，

、 相對人以勞工尚得加入產業工會或職業工會為由，

認系爭規定尚無牴觸憲法之處，無足為採。

(五） 末查，觀諸相對人所提自100年 5 月 1 曰迄111年 

7 月底止之廠場企業工會申請情形表，可 知 近 10 

年間僅有3 0 家廠場工會得以成立，且多數縣市主 

管機關同意登記之工會數，仍為掛零之狀態。衡諸 

工會法第 1 1條 前 段 「勞工組織工會應有3 0 人以 

上之連署發起」之規定，可認系爭規定界定廠場範 

圍之方式，已然導致實務上，廠場之勞工人數已達 

上百名而具一定規模，且符合前開連署發起工會 

之最低人數限制，卻因系爭規定之存在而屢屢受 

阻 ，難以順利成立工會，足證系爭規定已過度限制 

勞工之結社自由，有違反比例原則而違憲之嫌，實 

應深刻檢討審酌。

參 、 綜 上 所 述 ，系爭規定核有諸多違憲之處，當 應 宣 告 違 憲 ，並自判  

決公告之日起失效；確定判決因所適用之系爭規定違憲，應廢棄  

發 回 最 高 行 政 法 院 ，懇 請 鈞 院 鑒 察 ，賜 判 決 如 訴 之 聲 明 ，束符  

法 制 ，至感德 便 。

謹 呈

憲法法庭 公鑒
【證物】

聲 證 15 :最高行政法院108年度判字第44 9號判決乙份。

(以下空白）

中 華 民 國  1 1 2  年 0 1  月 3 0  日

具 狀 人 ： 中華航空股份有限公司修護工
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