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憲法法庭 111年憲判字第 18號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請人： 

味全食品工業股份有限公司（聲請人一） 

吳英裕（聲請人二） 

楊強蓉（聲請人三） 

高宏銘（聲請人四） 

葉秀貞、汪家勇、汪家明、汪君玲（聲請人五） 

臺灣花蓮地方法院刑事第三庭樂股法官（聲請人六） 

臺灣臺北地方法院刑事第十八庭寧股法官（聲請人七） 

言詞辯論日期：111年 7月 19日 

判決宣示日期：111年 12月 2日 

 

案由： 

本件計有法院（法官）提出共 2 件聲請案，人民提出共 5 件

聲請案，主張中華民國 104 年 12 月 30 日修正公布並自 105

年 7月 1 日施行之刑法第 2 條第 2 項規定（下稱系爭規定）

違憲，向本庭聲請法規範憲法審查（聲請人四併聲請裁判憲

法審查，各原因案件詳參聲請書）。 

判決主文 

1. 中華民國 104年 12月 30日修正公布並自 105年 7月 1日施

行之刑法第 2 條第 2 項規定：「沒收……，適用裁判時之法

律。」其中涉及同法第 38條之 1第 1項及第 2項所定沒收部

分，不生牴觸憲法罪刑法定原則之問題，無違法律不溯及既

往原則及信賴保護原則，與憲法並無牴觸。 
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2. 聲請人一關於上開刑法第 2 條第 2 項規定法規範憲法審查之

聲請駁回，其餘聲請不受理。 

3. 聲請人二之聲請駁回。 

4. 聲請人三關於上開刑法第 2 條第 2 項規定法規範憲法審查之

聲請駁回，其餘聲請不受理。 

5. 聲請人四關於上開刑法第 2 條第 2 項規定法規範暨裁判憲法

審查之聲請，均駁回。 

6. 聲請人五關於上開刑法第 2 條第 2 項規定法規範憲法審查之

聲請駁回，其餘聲請不受理。 

7. 聲請人七關於刑法第 40 條第 3 項規定法規範憲法審查之聲

請不受理。 

判決理由要旨 

1. 一、系爭規定關於沒收犯罪所得部分，無涉罪刑法定原則〔第

41段〕 

憲法罪刑法定原則所稱之刑罰，簡言之，係指國家為對從事

刑事違法且有責行為之人民予以非難，所施加符合罪責相當

之嚴厲處遇，例如剝奪人身自由或財產。是國家對於人民之

任何不利益處遇，是否具刑罰之性質，須視是否與上開所描

述刑罰之概念要素相符而定。〔第 43段〕 

2. 立法者依其所欲達成之目的，對國家基於違法行為干預人民

自由或財產之措施，於法制度之形成上，享有一定之立法裁

量空間。判斷立法者制定之措施是否屬刑罰或類似刑罰，不

應僅因該措施係規範於刑法典中而定，亦不應僅著眼於該措

施使人民遭受財產或經濟上不利益，而須綜觀該措施之性質、

目的及效果，是否等同或類似刑罰，不受立法者對該措施所

下定義之拘束，亦不拘泥其條文是否使用刑罰相關用語。若
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該措施之性質、目的及效果，並非等同或類似刑罰，即無涉

罪刑法定原則。〔第 44段〕 

3. （一）由沒收新制整體內容觀之，犯罪所得之沒收不具刑罰

性質〔第 45段〕 

就沒收犯罪所得之性質言，行為僅需具刑法構成要件該當性

及違法性，縱不具可責性，因該行為而生之犯罪所得，仍應

予以剝奪，以回復犯罪行為前之合法財產秩序。是沒收犯罪

所得，並非非難行為人或第三人有何違反社會倫理之犯罪行

為，此與刑罰係基於制裁個人犯罪行為而設，行為人須因違

法且有責行為始受刑事制裁有異。犯罪所得之沒收，有別於

刑罰，此其一。〔第 46段〕 

4. 就受沒收犯罪所得宣告之主體言，依刑法第 38條之 1第 1項

及第 2 項規定，受沒收宣告之主體，除犯罪行為人外，非善

意取得犯罪所得之第三人，亦包含在內。係回復合法之財產

狀態，並具防止犯罪行為人及非善意之第三人以不法獲取之

所得，再次投入其他非法使用之功能，不具懲罰性。沒收犯

罪所得與刑罰大相逕庭，此其二。〔第 47段〕 

5. 就受沒收犯罪所得宣告之客體言，依刑法第 38條之 1第 4項

規定，國家得沒收或追徵之「犯罪所得」，包括「違法行為所

得、其變得之物或財產上利益及其孳息」。易言之，犯罪所得

之範圍係可依法推算之特定數額，國家亦僅於該特定數額內，

始得對犯罪行為人或取得犯罪所得之第三人沒收之。該數額

與行為人犯罪之罪名輕重無關，更不取決於行為人從事犯罪

行為時之歸責程度（例如：故意或過失）。亦即，國家不以罪

行或刑罰之輕重，決定應沒收之犯罪所得額度。反之，國家

對犯罪行為人之科刑，應受嚴格罪責原則之拘束，無論係處

以自由刑或罰金刑，關於其刑度之宣告，不僅取決於行為人

所犯罪名之輕重，亦須衡酌行為人之歸責程度，予以適當之

加重或減輕後，始得量處。沒收犯罪所得異於刑罰，此其三。

〔第 48段〕 
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6. 是沒收新制下主體訴訟被告無罪時之沒收、第三人參與沒收

程序或客體訴訟之單獨宣告沒收，並非以刑事定罪為必要；

反之，刑罰必須依法論罪後，始得對行為人科處之。沒收犯

罪所得有異於刑罰，此其四。〔第 52段〕 

7. 就沒收犯罪所得之執行言，犯罪所得沒收之執行與刑罰罰金

刑之執行亦有區別。犯罪所得，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，依刑法第 38條之 1第 3項規定，僅得追徵其

價額，是追徵為刑法沒收新制下之唯一替代手段。反之，依

刑法第 42條第 1項及第 2項、第 42條之 1第 1項規定，罰

金無法完納者，得予易服勞役或易服社會勞動，而沒收及追

徵不能執行者，國家不得透過易服勞役或易服社會勞動，以

代替執行。沒收犯罪所得異於刑罰，此其五。〔第 53段〕 

8. 就沒收犯罪所得之備位性言，依刑法第 38 條之 1 第 5 項規

定，犯罪所得已實際合法發還被害人者，受違法行為所干擾

之財產秩序即已回復，國家不得再對曾取得犯罪所得之行為

人或第三人，予以沒收或追徵。犯罪所得經國家沒收後，被

害人仍得請求檢察官發還，沒收犯罪所得異於刑罰，此其六。

〔第 54段〕 

9. 綜上所述，由沒收新制之整體內容觀之，犯罪所得之沒收與

刑罰之性質迥然不同，非屬刑罰。〔第 55段〕 

10. （二）沒收新制之立法目的，係回復合法財產秩序，並非剝

奪不法行為前之固有財產〔第 56段〕 

立法者於 104 年修正系爭規定時，即於立法理由中明確表示

任何人都不得保有犯罪所得是長久存在的普世基本法律原則，

從而修正「沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法」，除著眼

於澈底消除犯罪誘因外，更強調其立法宗旨為回復合法財產

秩序，並非剝奪不法行為前犯罪行為人或非善意第三人之固

有財產，從而不具刑罰本質。是立法者修正沒收規定，並非

出於刑罰之目的，與刑罰乃懲罰犯罪行為人，矯治其犯罪行



 

5 

 

為並遏阻其再犯之嚴厲處遇，顯有不同。〔第 57、58段〕 

11. （三）犯罪所得範圍之計算縱採相對總額制，亦難認沒收犯

罪所得具刑罰或類似刑罰之性質〔第 59段〕 

12. 按犯罪所得範圍之計算，依是否扣除成本，區分為淨額原則

及總額原則；總額原則，更進一步就得扣除之成本，是否沾

染不法，再區分為絕對總額原則及相對總額原則。〔第 61段〕 

13. 我國實務一貫見解，係採相對總額原則，即犯罪行為人所為

與不法行為相關之支出，於沒收範圍審查時應否列入犯罪所

得，視該等支出是否非與犯罪直接相關之中性成本而定。倘

產生犯罪所得之交易自身即為法所禁止之不法行為，則沾染

不法範圍及於全部所得（例如販賣毒品而取得之全部價金），

其沾染不法之成本，非屬中性成本，均不得扣除（例如前開

案例中買入毒品之全部支出）。反之，若交易自身並非法所禁

止，則沾染不法之部分僅止於因不法行為而取得之獲利部分，

並非全部之所得，於宣告沒收犯罪所得時，即應扣除屬於中

性成本之支出（例如廠商違法得標後，為履約而支出之材料

費、人事費及其他營造費用）。〔第 62段〕 

14. 另查，立法者制定沒收新制，曾參考民法第 179 條以下關於

不當得利，剝奪不法所得利益之意旨。而依民法第 182 條規

定，不當得利之受領人，依其於受利時，是否知無法律上原

因，而就其應返還不當利益之範圍，承受不同之風險。沒收

新制規範，立法者除參考民法不當得利制度，以沒收為手段

而調整被干擾之財產秩序外，在沒收範圍上，亦進而採納民

法第 182條之風險分配概念。〔第 63段〕 

15. 準此，立法者衡酌刑事法領域之特性，將風險分配之法理運

用於因違法行為所生之犯罪所得沒收上，使具惡性之犯罪行

為人或非善意之第三人，承擔沾染不法之犯罪成本應被沒收

之風險。更何況，任何交易均存有風險。對於合法交易，法

律尚且不保障當事人得取回其成本，對於違法交易，當國家
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沒收該交易所生之犯罪所得時，更不容行為人主張應扣除所

謂之犯罪成本。既為回復原狀之性質，行為人或第三人並未

處於較不法行為前更不利之地位，是尚難僅因實務對犯罪所

得之計算方式採相對總額原則，即逕認沒收具刑罰或類似刑

罰之性質。〔第 64段〕 

16. （四）小結〔第 65段〕 

綜上所述，沒收犯罪所得，從其性質、目的及效果觀之，非

屬刑罰或類似刑罰。應沒收之犯罪所得，雖以相對總額原則

計算其範圍，亦不得逕行推斷犯罪所得之沒收具刑罰或類似

刑罰之性質。是系爭規定明定，沒收適用裁判時之法律，其

中涉及沒收犯罪所得部分，不生牴觸憲法罪刑法定原則之問

題。〔第 66段〕 

17. 二、系爭規定屬不真正溯及既往之法規範，無違法律不溯及

既往原則及信賴保護原則〔第 67段〕 

新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之構

成要件事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。惟如

將新法規適用於舊法規施行時期內已發生，且於新法規施行

後仍繼續存在之構成要件事實或法律關係，此種情形則非新

法規之溯及適用，無涉法律不溯及既往原則。〔第 68段〕 

18. 犯罪所得之產生雖係基於違法行為，然無論該違法行為是否

終止、何時終止，亦不論行為人是否構成犯罪，自犯罪所得

產生之時起，不法財產秩序已然形成，且仍繼續存在至該犯

罪所得被剝奪時為止。因此，系爭規定，雖導致刑法第 38條

之 1 沒收犯罪所得之規定，適用於該條施行前已發生之犯罪

所得，然因該不法財產秩序，於該條規定施行後，仍繼續存

在，故系爭規定屬不真正溯及既往之法規範，而無違法律不

溯及既往原則。〔第 69段〕 

19. 又人類生活有其連續性，新法雖無溯及效力，對人民依舊法
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所建立之生活秩序，仍難免發生影響。是法律之變動在無涉

真正溯及既往之情形，依憲法信賴保護原則，仍應進一步考

量人民是否具有值得保護之正當合理信賴；於信賴值得保護

之情形，尚應就公益與信賴利益間為衡量，俾符憲法信賴保

護原則之意旨。〔第 70段〕 

20. 行為該當構成要件且具不法性者，自始即為法秩序所不許，

依此取得之犯罪所得亦隨之沾染不法，該不法之特性並不因

行為時有無沒收犯罪所得之規定，而有差異。新法雖影響犯

罪行為人及非善意之第三人依舊法所建立之生活秩序，然因

犯罪所得係透過破壞原有法秩序之違法行為而取得，該財產

自始存有沾染不法之重大瑕疵，犯罪行為人及非善意第三人

信賴其得依舊法永久保有犯罪所得，自不值得保護。〔第 71

段〕 

21. 在沒收新制施行前，人民得繼續取得犯罪所得，係肇因於 104

年 12 月 30 日修正公布前舊刑法沒收規範不足。依舊刑法第

38條第 1項第 3款後段及第 3項之規定得沒收之犯罪所得之

物，依司法院院字第 2140號解釋係指因犯罪「直接」取得者，

且該物亦限於有體物，致犯罪所得之轉換或對價均不能沒收，

範圍過狹，無法澈底剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因。是立法

者鑑於上開法規範之不足，為彰顯法秩序之公平性及不可侵

犯性、強化人民對於法之信賴及確保社會依合法秩序穩定運

作等重大公益，修訂沒收新制，要無不可，更遑論犯罪行為

人及非善意第三人對其得依舊法時期持續保有犯罪所得之信

賴，本即不值得保護。〔第 72段〕 

22. 據此，系爭規定涉及刑法第 38 條之 1 第 1 項及第 2 項所定

沒收部分，無違法律不溯及既往原則及信賴保護原則。〔第 73

段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由詹大法官森林主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 
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主文項次 同意大法官 不同意大法官 

主文第一項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍 

（共 10位） 

蔡大法官明誠、黃大法官昭元、

呂大法官太郎（共 3位） 

主文第二項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍 

（共 10位） 

蔡大法官明誠、黃大法官昭元、

呂大法官太郎（共 3位） 

主文第三項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍 

（共 10位） 

蔡大法官明誠、黃大法官昭元、

呂大法官太郎（共 3位） 

主文第四項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍 

（共 10位） 

蔡大法官明誠、黃大法官昭元、

呂大法官太郎（共 3位） 

主文第五項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍 

（共 10位） 

蔡大法官明誠、黃大法官昭元、

呂大法官太郎（共 3位） 

主文第六項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍 

（共 10位） 

蔡大法官明誠、黃大法官昭元、

呂大法官太郎（共 3位） 
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主文第七項 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、詹大法官森林、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍 

（共 10位） 

蔡大法官明誠、黃大法官昭元、

呂大法官太郎（共 3位） 

黃大法官瑞明及謝大法官銘洋迴避而未參與本判決之審理及決議 

楊大法官惠欽（黃大法官虹霞加入）提出協同意見書 

黃大法官昭元（黃大法官虹霞加入意見書第 3 段至第 15 段、許大法

官志雄加入意見書第 3 段至第 15 段、呂大法官太郎加入、楊大法官

惠欽加入意見書第 3段至第 15段）提出部分不同意見書 

蔡大法官明誠（呂大法官太郎加入）、呂大法官太郎（蔡大法官明誠、

黃大法官昭元加入）分別提出不同意見書 


