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查 、前言

本案之爭點為「侬據中華民國105年 1 1月 9 日公布，106年 1 月 1 曰施行 

之道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項規定 及 108年 4 月 I? Q 公 布 、108年 6 

月 1 日施行之道路交通管理處罰條例第3 7條 第 1 項第 3 款規定之意旨，曾犯刑 

法第 22 1條至第 2 2 9條規定妨害性自主之罪，經判決罪刑確定者，終身不得辦 

理計程車駕駛人執業登記。前述二規定是否違憲（全部遠憲或部分違憲） ？司 

法院釋字第58 4號解釋是否應予補充或變更？」

在釋字第58 4號 解 釋 ，大法官已曾針對「曾犯故意殺人、搶 劫 、搶 奪 、強 

盜 、恐嚇取財、擄人勒贖或刑法第二百二十一條至第二百二十九條妨害性自主 

之 罪 ，經判決罪刑確定者」永久禁止駕駛營業小客車之規定，作成合憲之認 

定 。此一結果不難得到比較法上的呼應。例如在美國，或基於此類管制源於向



來保護公共安全的警察權1  2，或基於計程車駕駛執照之取得不被認為係屬權利 

2 ，或因經濟性權利的限制自新政以降受司法審查的大幅尊重3 ，雖然特定犯罪 

永久禁駕之類似規定與行政決定不乏其例，卻幾乎不太引起違憲的挑戰4 。

然 而 ，從我國職業選擇自由的釋憲實務發展出發，考量自釋字第58 4號解 

釋之後的法律變遷與事實變遷，以及手段與目的關聯性上的重新評估，對本案 

的 判 斷 ，或可能有不同的結論。以下將從審查標準、審 查 操 作 ，以及回應判決 

先例拘束原則三個層次進行討論，提供本案裁判之參考。在範圍上須說明的 

是 ，理論上本案同時涉及工作權（職業自由）與平等權的侵害，但本文將僅聚 

焦在是否遠反職業自由保障的面向。這主要是因為，系爭規定對特定犯罪賦予 

終身職業禁止的效果，對職業自由的強烈侵害，使得自由權的保障問題，相較 

於是否允許對犯系爭特定犯罪者差別待遇的問題，更加關鍵。同 時 ，在我國釋 

憲 實 務 下 ，本案平等權適用的審查標準，應該只會寬鬆於或等同於職業自由所 

適用的標準。因此以下的討論，將僅以職業自由為中心，合先敘明。

贰 、審査標準

一 、释憲實務的發展

1 See Bruce E. May, The Character Component o f Occupational Licensing Laws: A Continuing Barrier to the 
Ex-Felons Employment Opportunities^ 71 N.D. L. Rev. 187,190 (1995); 51 Am . JUR. 2D Licenses and Permits 
§ 9 (2022); Baldi v. Gilchrist, 204 A.D. 425,427 (1923) (4ithe determination of the commissioner not to issue 
licenses as taxicab drivers to those who had been convicted o f a felony was a valid, proper, and reasonable 
exercise of his power, and necessary in the interest of the public/*); Travel House of Buffalo, Inc. v. 
Grzechowiak, 25 A.D.2d 493? 493 (1966) ('"Character of an applicant is a very Important matter for 
consideration in the licensing of taxicabs in a large city.75)
2 In re Bell, 2001 WL 942632 (Pa.P.U.C. 2001) (4<It is a privilege to drive a taxicab in Philadelphia, not a 
right/0; Mordukhaev v. Daus, 457 F. AppJx. 16, 20 (2d Cir. 2012) (^because the TLC has discretion to grant or 
deny a taxicab license application, there is neither a certainty nor a very strong likelihood that any given 
application will be granted. Plaintiffs cannot, therefore, demonstrate a legitimate claim of entitlement to a 
Bcense, and their due process claims arising from the denial o f their license applications necessarily fail as a 
matter of law«); Witharana v. NYC Taxi Limousine ComTn, 2013 WL 5241987, at 2 (E.aN.Y, 2013) 
(£tWitharana fails to allege that he was deprived of a constitutional right. Firsts he has not asserted a proper due 
process violation, since there is no property interest at stake in an application for a taxicab license.,,, 
Consequently, Witharana has no claim o f entitlement to a TLC medallion cab operator's license, and TLCs 
denial of his application did not, in and of itself, deprive him of a constitutionally protected property interest->,). 
See also May, supra note 1, at 189.
3 See gew肌 7//少 Erwin Chemerinsky，Constitutional Law 673-81 (6th ed, 2019)•執照立法的合憲性審

查 ，一般而言僅須通過寬鬆的審 查 ，see g咖饥2办 51 Am . JUR. 2D § 17 (2022); May,
supra note 1, at 203-05.
4 但這並不代表沒有在法律層次的拘束、反省與改革建議，詳見後文弓丨述文獻。



早 在 19年 前 ，釋 字 第 584號解釋便曾針對本案所涉之爭點作成判斷。該號 

解釋以第15條工作權為依據，來涵蓋人民職業選擇自由之保障，並將系爭道路 

交通管理處罰條例就特定犯罪終身禁止申請營業小客車執業登記之規定，定性 

為職業選擇主觀條件之限制。對於應適用何等之審查標準，該號解釋明確表 

示 ：「人民選擇職業應具備之主觀條件，例如知識能力、年 齡 、體 能 、道德標準 

等 ，立法者若欲加以規範，則須有較諸執行職業自由之限制，更為重要之公共 

利益存在，且屬必要時，方得為適當之限制。」由於在目的層面要求較為重要 

之公共利益，在手段層面要求必要，此項審查標準應定位在「中度」或稱為 

「較嚴格」之審查標準。尤其對比該號解釋中對執行職業自由之限制所適用之 

審查標準，以及參酌該號解釋許宗力大法官之協同意見書、林子儀大法官之不 

同意見書的說明5 ，更可確認。

在首次區分職業執行自由之限制及職業選擇自由之主、客觀條件限制的釋 

字 第 584號解釋之後，釋憲實務持續朝向確立此一分殊化審查標準之架構的方 

向發展。其中涉及職業選擇自由之主觀條件限制的大法官解釋，若排除涉及專 

門職業人員考選及大學自治等特殊脈絡者6 ，包括釋字第6 3 4、6 3 7、6 5 9、

7 0 2、7 4 9、7 8 0、8 0 6等號解釋。所適用之審查標準，在目的層次一直維持要求 

「重要」之公共利益；在手段層次所使用的語彙，則略有變化。釋字第 70 2號 

解釋延續釋字第5 8 4號解釋之用語，稱 「其手段層必要時，方得為適當之限 

制 」。但自釋字第6 3 4號解釋開始，包括釋字第6 3 7、6 5 9、7 4 9、7 8 0、8 0 6等號 

解 釋 ，改採用手段與目的之達成間有「實質關聯」的描述方式。由於實質關 

聯 ，是受美國影響並在我國晚近释憲實務中對於十度審查標準所使用的描述方 

式 7  8，可知職業選擇自由之主觀條件限制的審查標準已經穩定下來，確立在目的 

要求重要、手段要求實質關聯的中度審查。

對於職業選擇自由主觀條件限制，之所以採取中度審查的理由，學說實務 

見解主要建立在職業選擇與人格發展的聯繫。蓋工作除了作為個人維持生計、 

營富足生活之基礎，亦是實現自我價值、成長個人才能的途徑。因而得以自由 

選擇投入的職業，不僅關涉經濟收益的面向，亦與人格發展具有密切聯繫。基 

此 ，對職業選擇自由的限制，不宜僅適用寬鬆之審查，以避免國家過多之干預 

s 。另一方面，相對於無法依個人努力達成的客觀條件限制，主觀條件限制係可

5 許宗力大法官之協同意見書明確指出：「多數意見經綜合考量，最後做成採中度審查的共識」；林子儀 

大法官之不同意見書則以「較嚴格的審查標準」稱 之 ，同樣指涉介於嚴格與寬鬆之間的審查標準。
6 例如釋字第682、750號解釋、111年憲判字第12號判決。

7 黃昭元 > 憲法權利限制的司法審查標準：美國類型化多元標準模式的比較分析•臺大法學論叢，33卷 

3 期 ，頁 8 3，2004年 5 月 。

8 釋字第584號解釋林子儀大法官不同意見書；李惠宗，職業自由主觀要件限制之違憲審查一司法院大 

法官釋字第五八四號解釋評析，憲政時代，30卷 3 期 ，頁 272，2005年 1月 <.並参照許志雄，職業規
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憑藉個人努力符合的專業或資格，故認為其違憲審查較前者適用的嚴格審查標 

準調降為中度，亦屬 合 宜 9  *。

二 、系爭朦絡的考董

除了從職業選擇自由的重要性出發，來論證採取中度審查標準的妥當性之 

外 ，本 文 以 為 ，從芬/S署象科才之職業選擇自由此一脈絡，進行政治部門與司 

法部門的比較分析1Q，也是在審查標準定位上值得思考的取徑。經濟性權利之 

限制一般而言僅觸動寬鬆的違憲審查，是美國法上的基本立場；在我國對財產 

權 、契約自由等權利的態度，原則上也是如此11 ◊ 其背後的理由，主要即建立 

在考量所涉事務富含政策選擇與利益分配之性質，較適合由反映與折衝不同利 

益與意見之政治程序作成決定，故而司法部門應予尊重的基礎上12。然 而 ，同 

樣從以適切達成國家任務為目標，對政治部門與司法部門的制度角色與量能進 

行比較以推導司法審查態度的觀點，放在有犯罪前科者之職業選擇自由此一脈 

絡 ，卻可能導出不應過於順服於政治程序決定的結果。

回顧憲法權利保障的理論根由，主要來自於對多數壓迫少數的擔憂13。如 

M adison在聯邦論中所述，「在一共和國中此事極為重要：不僅僅保護社會對抗 

統治者的壓迫，而且保護社會的一部分對抗其他部分的不義。…… 當多數人因 

共同利益西聯合在一起，少數人的權利將無法確保 。 j 14而憲法權利的臚列與遠 

憲審查的機制，便是保障少數免於多數聯盟潛在威脅的策略之一。不 過 ，這並 

不是說少數永遠不能被給予較差的待遇，應予排 除 的 ，是他們在政治程序中未 

得應得的代表性15。這 意 謂 著 ，當發生多數之利益過度代表/ 少數之利益代表

制與保留的違憲審査（上）一司法院釋字第六四九號解釋評析，法學新論，丨9 期 ，頁 1 6，2010年 2 
月 。
9 釋字第584號解釋許宗力大法官協同意見書；許志雄，前揭註8 >頁 22-23 » 並參照陳新民，憲法學 

釋論，頁 3 6 0，2015年 5 月修訂8 版 ；釋字第649號解釋。

從比較制度分析來論證司法審查之定位的取徑，不僅顯現在美國對理解雙重審查標準架構的代議強 

化觀點 > 也和我國釋憲實務中已多次出現的功能最適觀點相通。相關觀察參照例如陳仲嶙，環境影響評 
估事件之司法審査密度：比較制度分析的觀點，中硏院法學期刊，14期 ，頁 130-133，2014年 3 月 ；陳 

仲嶙 ，從防疫出國禁令爭議再訪法律保留的疆界，法律與生命科學，9 卷 1期 ’頁 21-23，2020年 6 
月 。
11財產權限制連結寬鬆審查的立場，始於釋字第688號解釋，其後明確被許多解釋所維繫，包括像是 

釋字第746、75卜 7S0 、78卜 782、783、788、8丨1等。契約自由限制連結寬鬆審查的立場，可追溯至 

釋字第576號解釋，雖然中間的幾號解釋審查標準不明或與釋字第576有所分歧，但到晚近的釋字第 

802號解釋，又採取了類似的寬鬆審查語彙。

12我國釋憲實務中，約略可見此等論理者，例如釋字第746、81〗號解釋。

13 John Hart Ely, D emocracy and D istrust: A Theory of Judicial Review 78-80 (1980).
14 The Federalist No. 51, at 239 (Madison) (IAP ed. 2019).
15 Ely, supra note 13, at 79-82.
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不 足 ，而使政治程序的結果不成比例地偏向多數時16，司法應該積極地介入， 

以矯正此等多數偏頗的政治失靈。在既有司法實務中，對於限制政治性權利阻 

塞政治程序管道和歧視分離而隔絕的少數族群，這二種事物類型提高審查標準 

的見解 17，即在反映回應多數偏頗政治失靈的司法角色18。

對有犯罪前科者就業上的差別待遇，亦帶有多數偏頗的嫌疑。雖然大眾對 

搭乘交通工具的安全性與對防免生命、身 體 、自由與財產遭受侵害的考量，完 

全是正當合理的利益，但大眾對於有犯罪前科者的危害風險，卻可能過度反 

應 。由於恐懼受害之感受的驅使，吾人傾向簡化地將曾犯罪者作為一個類屬視 

為風險來源，對於個別的經服刑教化者的真實風險及其職業選擇自由之犧牲， 

容易加以忽略。這尤其是因為，一般大眾不太認為自己會成為犯罪者而遭受被 

加諸的犧牲，故而犯罪前科此一特徵，使該群體成為社會多數容易鎖定的目 

標 ，並進而因為大眾涉入法益的重大而啟動的政治影響，成為易受傷害的一 

群 。理 論 上 ，有犯罪前科者也可能因為其共同特徵以及可能遭受的沉重負擔， 

而激發出參與政治程序的高度誘因，產生與多數影響相抗衡的少數影響19。然 

而 ，犯罪所帶有的強烈的負面道德烙印，使其較怯於表達聲音，使其利益之代 

表性易受壓抑。因而整體而言，政治部門的決定仍將具有多數偏頗的傾向。許 

多學術與社會關注已觀察到有犯罪前科者之就業，實際上遭受社會上與法律上 

結構性的不利益20，可以間接地印證，大眾對該群體之恐懼所衍生之多數偏頗 

現象的存 在 。

雖然司法機關未必具備適足的條件作成更優越的決策，政治程序也未必無 

法回應多數影響帶來的偏頗，但以我國現狀而言，全然尊重立法決定應該不是 

妥適的立場。首 先 ，制定妥善之法制，需考量因素甚多，例如釋字第5 8 4號解

16亦可理解為，即便對多數的整體影響小於對少數的影響，多數卻仍然在政治程序的結果中取得勝 
利 ◊ 此即所謂多數偏頗（m ajoritarianbias)的政治失靈態樣，参照 N eilK .K〇MESAR，Imperfect 
A lternatives: Choosing Institutions in Law, Economics, and Public Policy 73-74,76-77 (1994) 
(hereinafter Imperfect A lternatives)； N eil K. Komesar, Law?s Limits: the Rule of Law and  the Supply 
and Demand of Rights 57, 59-60 (2001).
17 United States v. Cerolene Products Co., 304 U.S. 144, 152-53 n.4. (1938); Ely> supra note 13, at 103.
15 KOMESAR, IMPERFECT A lternatives, supra note 16, at 213-14.
19關於特定群體成為多數偏頗目標以及同時促發多數影響與少數影響等的一般性討論，參照 KOMESAR, 
Imperfect A lternatives, supra note 16, at 224-225.
20 E.g.^ May, supra note 1, at 193-203 (1995); Heather J. Garretson, Legislating Forgiveness: A Study o f Post- 
Conviction Certificates as Policy to Address the Employment Consequences Co/m冰〇«， 25 PUB. Int .
L J . 1, 7-9 (2016); Stacy A. Hickox,^4 Call to Reform State Restrictions on Hiring o f Ex-Offenders^ 12 Stan. J. 
Crv. Rts. & Civ. Liberties 121, 124-59 (2016); Garrett Yursza Warfield & David J. Rini, New EEOC 
Guidance: Implications for Ex-Offender Reentry and Employment, or uIt Is Hard to Articulate the Minimum 
Qualification for Posing a Low Risk o f Attacking S o m e o n e .95 MASS. L. Rev. 195, 199-201 (2013); f
以社會復歸觀點反思前科紀錄限制基本權之妥適1•生一從釋字第五八四號解釋談起，中央警察大學法學論 
集 ，2 0期 ，頁 H M 5、32-34，2011年 4 月 ；楊冀華，以前科限制就業制度之檢討，犯罪與刑事司法研 

究 ， 11 期 ，頁 69-75， 2008 年  10 月 。



釋理由書中提及之「依目前之社會狀況，衡酌乘客人身安全確保之重要性、目 

的達成之有效性、刑事累再犯之可能性及有無累再犯之虞之區分可能性，及各 

種管制措施之社會成本，與是否會根本改變受刑人出獄後依從來技能謀生之途 

徑或阻礙其再社會化等情事綜合予以考量，為專業之判斷」，司法機關確實未必 

居於達成該等任務的妥適位置。此 外 ，若司法以自己的判斷取代政治部門的判 

斷 ，將使相關政策決定大量轉移到司法部門，而造成司法的過度負擔。但是另 

一 方 面 ，司法機關基於其較遠離直接民意壓力之特質，較有能力考量前揭多數 

偏 頗 的 因 素 ，並至少可以扮演督促政治部門的角色，而衡平對有犯罪前科者過 

度不利之決策。其 次 ，政治程序本身，亦有可能展現對多數偏頗的反省與回應 

的力道 。例如在美國，一波職業許可法制的改革風潮自20 1 3年開始成形，到 

2 0 2 0年 中 ，已有超過3 0 州立法改善有犯罪前科者取得職業或專業證照的機 

會 。二個源於不同管制哲學的全國性組織分別提出了職業許可的模範法，對此 

改革浪潮有重要的影響21。然 而 ，類似美國這樣的社會運動與改革動能，在我 

國幾乎未見°在我國至今的時空脈絡下，政治程序仍未見自我調節的趨向，司 

法者扮演推促省察的角色，或仍有其重要性。基於上述分析，一 方 面 ，政治部 

門的位置與機能和司法機關的比較結果，導向於本案憲法裁判對其決定，仍應 

給予一定程度之尊重，適用嚴格審查標準可能不是適切的選擇。但另一方 面 ， 

我國脈絡下的政治程序似尚未顯現對多數偏頗拉回的力道，採取 t 度審查標 

準 ，應該是我 ®當下合宜的立場。

三 、本案赛査樑準的定位：代小結

綜 合 上 述 ，不論從既有釋憲實務向來所採分析路徑，或從功能最適觀點關 

照有犯罪前科者之職業選擇自由所處脈絡，率皆導向於中度審查的方向。我國 

關於職業自由的釋憲實務見解已建立三階理論的分析架構，對於職業選擇的主 

觀條件限制，採取中度審查標準。此 外 ，從對政治部門與司法部門的比較分析 

以論證審查立場的視角，切入有犯罪前科者之職業選擇自由的脈絡，將發現政 

治程序易帶有多數偏頗的傾向，而正當化自寬鬆提升至中度的審查定 位 。

所謂中度審查標準，在職業自由保障的脈絡下，雖有認為僅在目的上提升 

要 求 ，在手段上不論屬三階理論中何種限制，均係適用比例原則22，但在釋字 

第 6 3 4、6 3 7、6 5 9、7 4 9、7 8 0、8 0 6等號解釋已穩定地轉採手段與目的之達成間

21 Margaret Colgate Love et al., Collateral Consequences of Criminal Conviction： Law, policy 
and Practice § 6:17 (2021).
22法治斌 i 董保城，憲法新論，頁 3 5 6，2020年 3 月増訂 7 版 。
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有 「實質關聯」的描述方式後，應可確立已在手段層次分殊化。作為界於嚴格 

與寬鬆之間的審查標準，其在手段上要求之實質關聯，不像嚴格審查標準要求 

達成目的必要且侵害最小、嚴密裁切的手段23，也不像寬鬆審查標準僅要求具 

有合理性基礎而非恣意即可24，可以理解為要求經適當選擇而為侵害較小或接 

近 的 、合身的契合之手段，且立法並不享有合憲推定的待遇25。

參 、審査操作

一 、釋憲實務的鞭察

回顧釋字第5 8 4號解釋對審查標準的操作，在 認 定 「維護乘客生命、身體 

及財產之安全，碌保杜會治安，建立計程車安全營運之優質環境，增進營業小 

客車之職業信賴」之立法目的，可通過目的層次之要求後，大法官對於比例原 

則的三項子原則，均有觸及。然其中對於系爭規定是否屬侵害最小手段，相當 

程度仰賴政治部門的判斷，稱 「應由相關機關依......等情事綜合予以考量，為

專業之判斷」，並依據調查會時主管機關及業者對於其他維護安全性之替代方 

案 ，表示目前無實現之可能，即認定系爭規定「於現階段尚屬合理及符合限制 

人民職業自由較小手段之要求」。此一對中度審查之具體操作，是否意味著本案 

亦將得到相同的合憲結論，仍有必要先觀察該號解釋之後釋憲實務的發展，再 

作後绩分析。其中尤其值得關注的，包括釋字第7 0 2、7 4 9 、7 8 0等號解釋，因 

這三號解釋與釋字第548號解釋及本案，有重要的可相類比之處。

釋字第7 0 2號解釋值得參酌之處，在該案亦涉及終身禁業之管制。系爭規 

定為先前教師法第14條 第 1 項 第 6 款 ，將 「行為不檢有損師道，經有關機關查 

證屬實」作為解聘、停聘或不續聘之事由，並連結同條第3 項 前 段 「不得聘任 

為敎師」規 定 ，產生終身禁止再任教職之效果。大法官認為系爭規定，「係為確 

保學生良好之受教權及實現上開憲法規定之教育目的，其所欲維護者，確屬重 

要之公共利益」。接著在手段層次，大法官固認為解聘、停 聘 、不續聘之法律效 

果並未過當，然針對限制教師終身不得再任教職之部分，則認定已逾越必要程 

度而違憲◊ 於獲致違憲結論，大法官表示「限制教師終身不得再任教職，不啻

2 3參照林子儀 > 言論自由導論，收於李鴻禧等著，《台灣憲法之縱剖橫切》，頁 167 1 2〇〇2 年丨2 月 ；黃 

昭 元 ，前揭註7 >頁 83-85 ; 蘇彦圖，立法者的形成餘地與違憲審查一審查密度理論的解析與檢討，國 

立臺灣大學法律學研究所碩士論文，頁 6 5 ，丨998年 6 月 。

24參照林子儀，前揭註 2 3 ，頁 166 ; 黃昭元，前掲註 7 ，頁 83-85 ; 蘇彦圖，前揭註2 3 ，頁 6 3 。

25參照林子儀，前揭註 2 3 ，頁 167 ; 黃昭元，前掲註 7 ，頁 83-85 ; Laurence H, tribe，Amerjcan 
Constitutional Law 1603-04 (2d ed., 1988)*
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完全扼殺其改正之機會，對其人格發展之影響至鉅。」系爭規定「一律禁止終 

身再任教職，而未針對行為人有改正可能之情形，訂定再受聘任之合理相隔期 

間或條件，使客觀上可判斷確已改正者，仍有機會再任教職，就該部分對人民 

工作權之限制實已逾越必要之程度」。也 就 是 說 ，該號解釋具體點出，對於有改 

正可能的情形設定不得聘任的期間，或設置判斷改正的機制而允許再任，是應 

該被考慮的手段，相 對 於 此 ，終身禁業成為逾越必要程度的手段。

釋 字 第 7 4 9號解釋雖非直接涉及終身禁業，但係自釋字第58 4號解釋後時 

隔 1 0年 ，再次碰觸到犯罪影響計程車執業之憲法議題，而與本案極具關連。該 

號解釋之標的，是當時道路交通管理處罰條例第3 7條 第 3 項 之 規 定 ：「計程車 

駕 駛 人 ，在 執 業 期 中 ，犯 竊 盜 、詐 欺 、贓 物 、妨害自由或刑法第23 0條至第 

2 3 6條 各 罪 之 一 ，經第一審法院判決有期徒刑以上之刑後，吊扣其執業登記 

證 。其經法院判決有期徒刑以上之刑確定者，廢止其執業登記，並吊銷其駕駛 

執 照 。」在目的審查面向，大法官指出上述規定之設，乃 在 「保護乘客安全及 

維護社會治安」，並認定係屬重要之公共利益。在手段審查面向，則 以 「資格限 

制應以對乘客安全具有實質風險者為限」作 為 標 準 ，來認定是否符合實質關聯 

之 要 求 。推 敲 其 意 ，應係認為資格限制所涵蓋者所造成風險若與乘客安全無 

涉 ，或對乘客安全造成的若僅屬臆測或遙遠的風險，而不具備實質風險時，手 

段與目的達成間的契合程度即不足夠接近，而無法構成所謂實質關聯。在此標 

準 下 ，大法官進而分析指出，系爭規定所列罪名，「主要係以罪章作為禁業規定 

之 依 據 ，而刑法同一罪章内所列各罪之危險性與侵害法益之程度有所差異，其 

罪名甚至有與乘客安全無直接關聯者」，而 且 ，「立法資料及有關機關迄今所提 

出之統計或研究，仍不足以推論曾經觸犯系爭規定一所定之罪者，在一定期間 

内均有利用業務上之便利，再觸犯上開之罪，致有危害乘客安全之實質風 

險 。」此 外 ，「計程車駕駛人縱觸犯上開之罪，並經法院宣告有期徒刑以上之 

刑 ，然倘法院斟酌其犯意、犯罪後態度及犯罪情節等各項因素後，僅宣告短期 

有 期 徒 刑 ，甚或宣告缓刑，則此等計程車駕馱人是否均具有危害乘客安全之實 

質 風 險 ，而均需予相同之禁業限制，亦有檢討之必要。」系爭規定因而未能通 

過手段面向的審查而被宣告違憲。

釋 字 第 7 8 0號解釋所涉及者，則為其時之道路交通管理處罰條例第5 4條第 

1 款 規 定 ：「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處 新 臺 幣 1 萬 

5 千元以上 6 萬元以下罰鍰》因而肇事者，並吊銷其駕駛執照：一 、……警鈴 

已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。j 並連結同條例第 

6 7 條 第 1 項 「終身不得考領駕駛執照」之 規 定 ，對於職業駕駛人產生終身禁業 

的連帶效果。不 過 ，此處終身不得考領駕駛執照之規定，其實設有例外。如理
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由書中指出的，依肇事所致損害之輕重，分別於吊銷駕駛執照處分執行已逾6 

年 、8 年 、1 0年 或 1 2年之期間後，得申請考領駕駛執照，規定於同條例第67 

條 之 1 。本案審查的結果認定合憲，論述基礎在目的層次，認 定 「立法目的係 

為避免汽車駕駛人闖越平交道，以維護交通安全，並保障不特定多數人民之生 

命 權 、身體不受傷害之權利與財產權，屬於重大之公共利益」；在手段層次，指 

出終身不得考照規定「雖有過苛疑慮」，但 因 「對 『終身不得考領駕駛執照』之 

限制設有缓和規定，使駕駛人有重新考領駕駛執照之機會，已非終身限制」的 

考 量 ，而認定符合實質關聯的要求。由此推知，大法官將經過一定期間後允許 

再次考照認知為侵害較小的手段，倘若系爭條文未設此等缓和規定而屬真正的 

終身限制，未必能獲得合憲的裁斷。

綜上所述，在釋字第58 4號解釋之後，釋憲實務經歷了具有重要的可相類 

比之處的釋字第7 0 2、7 4 9、7 8 0號解釋的演變發展。這三號解釋雖然延續著中 

度審查標準的採用，但在手段層次的審查操作上，卻顯現相較釋字第584號解 

釋更苛求的態度。釋字第 58 4號解釋對於手段的侵害最小性，大幅仰賴政治部 

門的判斷。但到了釋字第74 9號 解 釋 ，大法官轉變為採取更侵入性的審查，認 

定立法資料及有關機關提出之統計或研究，並不足以推論曾犯系爭規定所定之 

罪者均有危害乘客安全之實質風險，同時亦具體指出系爭規定涵蓋範園存在欠 

缺實質風險而不符實質關聯之處。另在釋字第7 0 2號 解 釋 ，大法官自行考慮設 

定不得聘任的期間或設置判斷改正的機制等替代方案，而認定一律終身禁業之 

規定逾越必要程度。在釋字第 78 0號 解 釋 ，大法官指出終身不得考照規定有過 

苛 疑 慮 ，系爭規定被維持合憲，乃因設有經過一定期間後允許再次考照的緩和 

規定◊ 上述對這些憲法解釋的觀察顯示，職業自由脈絡下中度審查操作的實際 

面 貌 ，在釋字第58 4號解釋之後已有新的發展，本案已不再能固守在當時的理 

解與結論。以 下 ，本文將嘗試重新開展本案之審查。

二 、目的專査的知究

系爭規定之立法目的，在目的層次固然可以無懸念地通過審查，但未必沒 

有值得進一步分析檢視之處。釋字第 5 8 4號解釋理由書將系爭規定之立法目的 

界 定 為 「維護乘客生命、身體及財產之安全，確保社會治安，建立計程車安全 

營運之優質環境，增進營業小客車之職業信賴」，當中其實涵蓋了數項不盡相同 

的公共利益。例 如 所 謂 「確保社會治安」，除 了 和 「維護乘客生命、身體及財產 

之安全」重疊的部分之外，尚可包括避免利用計程車犯非針對乘客之其他犯 

罪 。此 外 ，「建立計程車安全營運之優質環境，增進營業小客車之職業信賴」，
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又是另一種可獨立於「維護乘客生命、身體及財產之安全」外的公共利益，蓋 

公眾對搭乘計程車的信賴，有助於更多人安心利用該種交通方式。

由於中度審查標準所要求之目的不僅應正當，尚且須重要，則上述立法目 

的即須一一接受是否達致重要程度的考驗。其 中 ，保護乘客安全係屬重要之公 

公 利 益 ，應無疑義 。增進包含非乘客安全之整體社會治安，應亦可通過重要性 

之 門 檻 。但增進大眾對計程車之職業信賴的立法目的，就未必可獲致相同結 

論 。蓋此一立法目的固屬正當之公共利益，但大眾主觀上的信賴認知，僅關涉 

於交通工具的個別選擇，也就是僅涉對交通便利性的影響，似難認為構成重要 

的公共利益。此或可類比於釋字第80 6號解釋對臺北市街頭藝人從事藝文活動 

許可辦法系爭規定之目的審查，表 示 「其目的應係為防阻技藝不佳者於街頭從 

事藝文活動，以提供臺北市市民品質優良之娛樂，乃為追求公共利益，固屬正 

當 ，但與專門職業及技術人員或其他專業技術工作者，其資格之所以須經審 

查 ，係在保護人民之生命、身心健康、財產或其他重要法益，尚屬有間，難認 

係重要公共利益」。

上述進一步釐清與分析立法目的之實益在於，得跨越目的審查的立法目 

的 ，限於促進乘客安全與社會治安之公共利益，因 此 ，後續手段層次的審查， 

亦應僅侷限在手段對該等目的之達成上是否得具備實質關聯性，而不及於對其 

他目的達成上的功效。

三 、手段審査的再訪

系爭終身禁業規定，是否與目的之達成間符合實質關聯之要求，首須探索 

達成目的之可能方案，再於該多種方案中，判斷系爭規定之手段是否至少是經 

過適當選擇而侵害較小、與目的達成間具有接近契合的關聯。因 此 ，本節將分 

為 二 部 分 ，首先探索潛在的管制方案，接著分析實質關聯的合致性。

1 .可钜手段的探尋 ，

對於達成乘客之安全保護，有多種可能的手段。本節嘗試從以下的管制途 

徑 出 發 ，廣泛探索潛在的手段，包括透過職業資格限制筛選駕駛人、採取科技 

或物理性的風險控制措施、強化執業上行政管理作為等。

採取限制有犯罪前科者之職業資格的策略，雖是常見的立法例，但不同的 

立法例展現出多樣的面貌。例如學者有將美國各州職業許可法制歸納為五種類 

型 ：（1 )「刑事定罪」法 制 ：將刑事定罪作為許可之消極事由；（2 ) 「良好品德」

10



(goodmoral character) 法 制 ：要求具備良好品德之條件；（3 )「信譽特質」 

(reputablecharacter) 法 制 ：要求具備信譽特質之條件；（4 )「誠信 」 （ honestand 
trustworthy) 法 制 ：要求具備誠實與值得信賴特質之條件；（5 )「無特質元素」 

法 制 ：不設定任何特質要求26。一般而言，前二者對有犯罪前科者取得許可構 

成的障礙最大，（3)與(4)較 小 些 ，最後一種法制則不造成取得許可的障礙27。其 

中 ，「刑事定罪」法制又可分為二種類型，一是將定罪設定為絕對的排除事由； 

二是允許考量特定緩解因素，例如時間的經過、後續行為表現、社會復歸狀 

態 、犯罪的性質等28。顳 然 ，納入缓解因素而讓犯罪前科不成為絕對的排除事 

由 ，是對職業自由侵害相對較小的方案。蓋以犯罪前科作為風險的中介因子，

不可避免產生涵蓋過廣，也就是讓實際上沒有杜會風險的有前科者亦遭到剝奪 

執業資格的命運。而納入緩解因素，得以更貼近實質風險而某程度缓和涵蓋過 

廣的問題。至於良好品德法制，在美國實務運作上，曾犯罪者被認定為缺乏取 

得執照的良好品德，是法院和行政機關普遍採取的觀點，因而此一法制同樣亦 

屬侵害強烈的法制29 30。雖然此一法制並未直接排除有前科的申請者，理論上具 

有容留解釋上彈性而避免絕對性資格剝奪的優點，但使用模糊概念的同時，也 

恐產生執法上不一致與無所適從的缺點。

前 述 「刑事定罪」法制中考量特定缓解因素的類型，還可以進一步再區分 

為二種模式。一是直接在法規中明白規定排除許可的特定條件。典型的例子即 

年限的設定，例如美國康乃狄克州原則上對1 0年内受特定重罪定罪者排除計程 

車 駕 駛 資 格 我 國 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 20 1 9年修正後，亦為多數禁業罪名 

設定了 1 2年未再受刑之宣告或執行即不受禁業限制之規定31。第二種模式則是 

透過概括條款允許個案的判斷。例如美國非營利組織National Employment Law 
Project的一份報告便提出模範州法，建議移除僅因犯罪紀錄即自動禁止許可的 

規 定 ，改為採取個案評估的作法，納入檢視所涉犯罪和職業是否相關以及定罪 

後已經過的時間等因素，同 時 ，應考量申請人之社會復歸與減輕事由32。美國 

各州有關職業許可之法制中，實際上存在某種型態的個案評估機制之情形，亦

26 May, supra note 1, at 195.
27 Id
28 Id  at 195-96.
29 Id  at 197.
30 Conn . Agencies Regs. § 13b-96-7.
31道路交通管理處罰條例第3 7條第 2 項 。

32 MichelleN atividad Rodriguez & B eth Avery, Unlicensed & Untapped： Removing B arrters to 
State Occupational Licenses for People with Records 21-23 (2016), available at 
https://s27147.pcdn.co/wp-content/uploads/Unliceiised-Untapped-Removing-BaiTiers-State-Occupational- 
Licenses.pdf.類似地丨昌議採取個案評估的見解，例如 Hickox，辦 抓 note 2〇, at 173-76;李佳蓉，以法律經 

濟觀點論前科與就業：以計程車駕駛人禁業規定為例，國立臺北大學罪學研究所碩士論文，頁 103- 
1 04 ， 2007 年  I 月 。
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所在多有 33。上述二種模式亦可能合併使用，例如我國學者即有基於民眾觀 

感 、再犯實證研究、各罪名惡性等因素，提出區分為三層管制的建議，針對不 

同最重法定刑之罪，分別設定8 年 禁 令 、1 0年 禁 令 ，以 及 1 0年禁令後應經特 

設之審議委員會評估通過方得擔任計程車駕駛之規範34。

建立認證機制以減少犯罪紀錄對有前科者之就業障礙，是一項比較法上已 

存 在 ，可作為前述個案評估法制的一種變形，或辅助其運作而強化可行性的機 

制 。此類透過核發證書以表徵社會復歸或削減歧視的認證機制，有多樣化的可 

能 性 。觀察美國各州的不同立法，核發之機構可能是法院、負責矯治或假釋等 

的行政機關、或依不同情形分由法院與行政機關負貴。核發證書的效果，可能 

是排除因定罪自動產生的執照或就業限制'觸動反歧視法要求發照機關或雇主 

不得僅因申請人之犯罪紀錄而作成拒絕決定、要求發照機關或雇主必須將該等 

證書作為社會復歸的證據納入考慮，或包含上述所有效果35 36。可能的配套機制 

包括核發機構的調查程序，例如紐約州的法院或矯治與社區監控部 

( Department of Corrections and Community Supervision ) 得於核發證書前指示進 

行 調 查 ，由地方假釋官執行背景調查、家訪與面談等。另 外 ，特定證書的核發 

可能考量等待期的納入以利其行為觀察，例如紐約州的良好行為證書 

(Certificate of Good Conduct) 根據犯罪的輕重設定1 年 至 5 年不等之等待期 

36。此類認證法制的建立，相對於僅針對是否許可計程車駕駛執業登記的個案評 

估 機 制 ，對有犯罪前科者的就業可能性之影響，更加全面、廣 泛 ，因其制度效 

果 ，及於許多其他法令的職業資格限制乃至於非法規限制造成的現實就業障 

礙 。也因為此等機制的功能效益更加廣泛，可以正當化投入更多資源，配置調 

查人力與程序，並構思更細緻與一致化的認證標準。

除了採取限制職業資格的策略外，尚有諸多其他促進計程車搭乘安全性的 

途 徑 。其 中 一 環 ，是透過科技或物理性的治理策略。事實上早在釋字第584 號 

解 釋 ，大法官便已提到此種類型的管制手段，包 括 「以衛星定位營業小客車之 

行 進 路 線 、全面實施定點無線電叫車並加強其追蹤管理，或改裝車輛結構為前 

後隔離空間」等 ，只是當時該解釋以主管機關及業者認為「客觀上目前並無實 

現之可能」的意見為基礎，否定其作為可資比較的手段。然以現今的科技與實 

務 發 展 ，全天候進行衛星定位監控、透過無線電叫車並追蹤管理等作法，早已 

是司空見慣、許多車隊或平台採取的運作模式。在前述現行常見作法之外，並

33 See Hickox, supra note 20, at 141-43.
34章光明、鍾志宏、陳玉書，計程車駕駛執業限制罪名與再犯之縱貫性研究，刑事政策與犯罪研究論 
文 集 ，19期 ，頁 33-34，2016年 12月 。

35關於美國紐約州等十數州認證立法的介紹，參照〇311^〇11，柯 ^ _ 6 20,城12-23-

36 Id at 15.

12



有加入求救按鈕技術措施之提議，也就是在叫車應用程式中放入一按鈕，於乘 

客按下按鈕時立即與警方連線並傳送車輛之位置資訊37 38。此種措施雖須警政體 

系的配合，但在技術上完全可行且已有實際運用之例。基 此 ，在法制上要求 

特定犯罪前科者之計程車業務執行，須接受衛星定位監控等確保安全的技術措 

施 ，於現今已難認為有窒礙難行之處。而此一管制，顯屬相較現行法對職業自 

由侵害較小的手段。

此 外 ，亦有主張透過行政管理的強化來作為侵害較小的方法39 * ◊ 具體而 

言 ，可以努力的方向包括：（1)職業管理：強化執業前之教育訓練與考試、加強 

對車行與駕駛之管理與查核、實施品質考核評鑑，並建立優良車行與駕駛的獎 

勵制度 4C ; (2)資訊提供••定期公布優良車行與駕駛資訊，並建立乘客舉報與評 

鑑 機 制 41 ; (3)安 全 乘 車 ：於特定公共場所與營業處所設置計程車招呼並裝設監 

視 器等 42。

综上所述，保障乘客安全的潛在手段多種多樣，終身禁業不僅只是其中之 

一 ，甚至恐怕是當中對職業自由侵害較強烈的手段。則立法者採取此一方法， 

是否符合適當選擇而侵害較小的要求，即有高度疑問。當 然 ，仍有需要進一步 

檢視其他手段是否在目的達成效果上得與系爭手段相當，侵害較小的比較方能 

成 立 。下節將就此開展分析，進而探求系爭規定與實質關聯要求的合致性。

2 .實質關聨的評估

在前節所瀏覽的手段中，至少有一些得以視為與系爭規定效果相當。在三 

種管制途徑中，強化執業上行政管理的有效性較難評估，以下暫且不論。但 

是 ，職業資格限制途徑當中納入特定緩解因素的類型，以及採取科技或物理性 

的風險控制措施的途徑，應可認為與系爭規定所採終身禁業的作法具可比較 

性 。

首先從對系爭規定的觀察出發。對於乘客安全的保障，終身禁業管制是建 

立在視犯罪前科為重要之風險指標的前提上。然 而 ，此一取徑不免帶有涵蓋不 

足與涵蓋過廣的缺陷。涵蓋不足發生於系爭規定無法處理無犯罪前科者對乘客 

安全危害的風險；涵蓋過廣則出現在系爭規定會把實際上對乘客安全無害的有

37 Emily L. Dyer, Note, Need a Ride? Uber: The Trendy Choice that Could Turn Threatening, 17 NBV. L.J. 239, 
266(2016).
38 Id. at 266-67.
39李惠宗，前揭註 8 ，頁 276-277。
扣章光明、陳玉書、楊采容 ’ 計程車駕駛人執業登記資格限制之調查硏究，中央瞀察大學犯罪防治學 

報 ，2 1期 ，頁 3 4 ，2015年 7 月 ；李佳蓉，前揭註3 2 ，頁 81-83 »
41章光明、陳玉書、楊采容，前揭註4〇，頁 35 ; 李佳蓉 > 前揭註 32 ，頁 90 ◊
42章光明、陳玉書、楊采容，前揭註4 0 ，頁 35 ◊
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犯罪前科者亦排除於職業之外。其 中 ，由於實際上存在許多有犯罪前科者並未 

再 犯 ，也就意味著系爭規定產生的涵蓋過廣問題，相當顯著。相 對 地 ，如下將 

論 及 的 ，職業資格限制途徑當中納入考量特定緩解因素的類型，以及採取科技 

或物理性的風險控制措施的途徑，都是嘗試更精準地辨識與控制風險，從而更 

合身而不過度外溢地促進保障乘客安全的目的。同 時 ，系爭規定在促進整雜社 

會治安之目的上，並非有效的方法。蓋利用計程車從事非針對乘客的其他犯罪 

行為所產生的風險，無法明顯和利用其他工具的犯罪風險相區隔。具 體 言 之 ， 

即便剝奪駕驶計程車之資格，行為人仍可駕駛一般車輛便利犯罪，此一限制對 

消弭非針對乘客的犯罪風險，並無顯著助益。相 對 地 ，如下亦將觸及的，採取 

不全面排除執業資格，因而擴大其取得穩定工作機會的方案，反而有助於降低 

再犯率而促進整體社會治安。

與系爭規定同屬職業資格限制途徑，但納入考量特定缓解因素的管制作 

法 ，是建立在對再犯因子進一步的理解與研究成果上，進行更有效的風險掌 

握 。以下即將以時間的經過、年 齡 、犯 罪 情 節 、社會復歸與行為表現等預測因 

子 為 例 ，來呈現更細緻化之風險評估的可能性。首 先 ，時間的經過是一項高度 

相關的預測因子，已廣泛受到肯認。美國聯邦第八巡迴上訴法院於 

M ’aso wii 诉c 及(2办〇以一案，維持地方法院針對就業排除是否符合職業相關性

與商業必要性所點出的三項考量因素當中，便 包 括 「距離定罪及/或服刑完畢所 

經過之時間」43。國内亦有研究，以 20 0 1至 20 0 2年道路交通管理處罰條例禁業 

規定所列各罪之受緩刑人與出監人，截 至 20 1 3年之再犯情形（不限於再犯相同 

罪名）資料進行分析，顯 示 2 年内為再犯高峰期，其後逐步下降，99.99%之再 

犯出現在第 1 1年 内 44。針對兒少/性侵罪名之出監人，於再犯之 2 5 2人 （未再犯 

2 2 1人）中 ，亦 以 2 年内為再犯高峰，人 數 為 107人 ，之後逐步下降至11-12年 

的 9 人 45。值得注意的是，該研究針對再犯罪名的研究顯示，性侵罪出監人的 

樣 本 中 ，除未再犯佔46 . 2 8 %，再犯之罪不在所列禁業罪名中者佔38 . 8 5 %，再犯 

之罪為性侵罪的比例僅6.16%46。另有更晚近的研究以20 0 6至 20 0 7年出監之性 

侵 犯 為 樣 本 ，顯示再犯之罪不論是性犯罪或非性犯罪，人數均隨出監後經過之 

時間遞減。其中針對再犯之罪為性犯罪者，再犯人數從最多的第1 年 1 7人 ，逐

«  549 F_2d 1158, 1160 (8th Cir. 1977).該案中聯邦地方法院作成禁制令，禁止密蘇里太平洋鐵路公司僅 

因申請人之犯罪紀錄即自動排除其工作機會；但 是 ，只要下列因素被納入考量，雇主並不被禁止考慮犯 

罪紀錄以作成僱傭決定：犯罪之性質與嚴重程度、距離定罪及 /或服刑完畢所經過之時間、申請人所申 
請之工作性質。而聯邦第八巡迴上訴法院維持了該項禁止令》W. at 1159-60.
44章光明、鍾志宏、陳玉書，前掲註 34 >頁 18-19、3 1 。

45章光明、鍾志宏、陳玉書，前揭註 3 4 ，頁 24_25 。

4 6章光明、鍾志宏、陳玉書，前揭註 3 4 ，頁 3 0 。
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年下降至第7 年 1 人和第8 年 0 人 47 48。

其 次 ，年齡也是一項再犯預測因子，因為一般而言犯罪行為在未成年晚期 

至成年早期達到高峰後，便 穩 定 下 降 。有不同的國外研究結合年齡與時間經 

過 之 因 子 ，分別指出2 0 歲以下之年輕受定罪者的犯罪風險約在3 0歲左右降至 

接近無犯罪紀錄者；以 及 1 2至 2 6 歲間之首次犯罪者約在1 0年後降至該等風險 

程度而較年長的首次犯罪者則僅需2 至 6 年 ，但有多次犯罪紀錄者的再犯風 

險 ，需要更久的時間一甚至超過2 0 年一才能降至該等程度49。國内亦有針對性 

侵犯之研究指出，出監性侵犯年齡愈大，再犯可能性愈低50。值得附帶一提的 

是 ，除經過時間與年齡外，教育程度、犯行是否違背被害人意願、與被害人是 

否有親屬關係等因素，亦與再犯風險具有預測上相關性，而可作為風險評估的 

切 入 點 51。

第 三 ，犯罪情節、社會復歸與行為表現等，或許是更值得重視的因子。例 

如 ，刑法第 5 7條對於量刑指出應審酌一切情狀，並臚列應特別注意的10款事 

項 ，表徵對犯罪行為與行為人評價的標準，或有參酌價值52。在強制治療53、

身心治療、輔導或教育54階 段 ，所受針對再犯風險鑑定或評估的結果，則更具 

有風險判斷上直接的指標性。此 外 ，當事人能提出諸如觀護人、雇 主 、社工或 

其他中立第三方的推薦、具有穩定的婚姻與家庭關係、參與特定團體或社會網 

絡 ，或完成特定教育訓練等之證明，亦可作為推知良好社會復歸的間接證據。 

此些因子的特殊價值顯現在，第 一 ，倘若能將犯罪情節、社會復歸與行為表現 

等採納為法制上的緩解因素，將得以讓個人獲得針對其個別情形的審酌機會，

而非僅借助統計上的中介因素一如時間之經過與年齡等一來對有犯罪前科者進 

行整體評價。第 二 ，將社會復歸與行為表現採納為法制上的緩解因素，讓有犯 

罪前科者得以藉其個人努力而獲得執業資格與工作機會，也就創造出朝向良好 

行為的誘因，進而有助於降低再犯率。

上述對再犯評估因子的瀏覽，彰顯更細緻地建構職業資格管制的可能性。 

納入考量特定緩解因素之管制作法的二種模式中，以特定因子一例如時間之經 

過一為依據，在法規中直接設定特定條件來調整終身禁業規定者，相較於僅以

47鍾志宏，性侵犯再犯趨勢與特‘勝 析 研 究 ，矯政期刊，11卷 1期 ，頁 6 1 ，2022年 I 月 。

48 Hickox, supra note 20, at 133-34.
49 Warfield & Rini, supra note 20, at 201.
50鐘志宏，前揭註47 , 頁 61 »
51鍾志宏，前揭註4 7 ,頁 6 2 。

52釋字第 749號解釋便曾指出，「計程車駕駛人縱觸犯上開之罪，並經法院宣告有期徒刑以上之刑， 

然倘法院斟酌其犯意、犯罪後態度及犯罪情節等各項因素後，僅宣告短期有期徒刑，甚或宣告緩刑，則 

此等計程車駕駛人是否均具有危害乘客安全之實質風險，而均需予相同之禁業限制，亦有檢討之必 

要 。」彰顯犯意、犯罪後態度及犯罪情節等因素，與評判危害乘客安全之實質風險的關聯性。

53刑法第 91-1條 、性侵害犯罪防治法第3 6至 39條 。

54性侵害犯罪防治法第3 1條 。
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犯罪前科此一單一因素來排除許可，對風險的預測便已有更為合身的效果。第 

二 種 模 式 ，也就是加入個案評估機制的作法，則得以讓風險辨識更加精準。蓋 

事實上影響再犯的，並不單純是時間之經過，而是時間、年齡與許多生活事件 

包括婚姻、生育子 女 、參與社交、治 療 、教 育 、工作等活動的綜合55。

相對於職業資格限制，採取科技或物理性的風險控制措施，則是在允許執 

業的情境下，直接抑制危險發生的策略。蓋全天候進行衛星定位監控、透過無 

線電叫車並追蹤管理、應用程式加入求救按鈕等措施，為駕駛的犯罪行為創造 

高 度 障 礙 ，應得以產生可觀的嚇阻作用。

納入考量特定緩解因素來調整職業資格限制，並採取科技或物理性的風險 

控 制 措 施 ，是否仍可能無法掌握與消除一終身禁業限制得以排除的一所有的潛 

在 危 害 ？在欠缺具體實施後的實證證據前，或許難以完全否定其可能性，怛應 

可以合理推斷，妥善設計的該等替代方案法制，所遺留的縫隙應該很小。假設 

有性侵害犯罪前科者所造成的社會安全風險很高，則即便遺留的缝隙微小，相 

乘結果或許仍難以忽略。但 是 ，此一高風險的刻板印象評價欠缺基礎，等於是 

否定了監獄教化和其他矯正與預防管制的意義與效果56。特別值得突顯的是， 

我國在性侵害犯罪風險降低上一直有新的法制發展。以釋字第58 4號解釋作成 

的 2 0 0 4年為基點往後觀察，就 有多項。例 如 20 0 5年修正刑法第91_ 1條，將原 

本 3 年為限的刑前強制治療，改為不定期限一直至鑑定、評 估 結 果 為 「再犯危 

險顯著降低」為止一的刑後強制治療。此 一 變 革 ，理論上應已大幅使高再犯風 

險者繼續隔離，而根本不進入社區中57。又如性侵害犯罪防治法20 0 5年之修 

正 ，強化了加害人重返社會之後的社區處遇，配置了三個層面的外控機制，包 

括地方主管機關的身心治療或辅導教育，以觀護人為轴心的約談、訪 視 、驗 

尿 、指定居住處所、宵 禁 、測 謊 、實施科技設備監控、禁止其接近特定場所或 

對象等處遇措施，以及向警察機關登記、報到與接受訪查之要求58。2 0 2 3年初 

甫完成之修正，亦在前述基礎上增加配套，例如對於破壞或阻斷科技監控設備 

的立即介入措施、加重限期履行特定要求屆期仍不履行者之處罰等59。這些機 

制 ，理論上應已在監獄教化與刑後強制治療之外，更進一步削減再犯的可能 

性 。如 此 一 來 ，有性犯罪前科者擔任計程車駕駛的安全風險，以及系爭規定藉

55 Warfield &  Rini, supra note 20, at 212-13.
56對於以一般性的累再犯率論斷高風險的其他批評，參照釋字第584號解釋許玉秀大法官不同意見 

書 ：邱文聰 > 被忽略的（立法）事實：探詢實證科學在規範論證中的可能角色兼評釋字第584號解釋， 

臺大法學論叢，37卷 2 期 ，頁 263, 2008年 6 月 。
57楊錦青，性侵害犯罪防治與人權議題之探討一兼論社區處遇之作法，國際文化研究，8 卷 2 期 ，頁 

4 - 1 5，2012 年 12 月 。

58楊錦青，前揭註5 7，頁 11。

39性侵害犯罪防治法第3 5、50條 。



由終身禁業所達成的效益，恐已與立法者的想像大不相同。替代方案與系爭規 

定在排除乘客安全風險上，效果應相去不遠。

更有待辨明的是，納入考量特定缓解因素的職業資格限制策略，以及科技 

或物理性的風險控制措施等手段，在達成促進整體社會治安之目的上，甚至比 

系爭規定的終身禁業方法更為有效。這首先是因為，研究顯示受限的工作與不 

確定的收入是導致再犯最重要的因素，工作乃是降低再犯率最具影響力的因子 

因 而 ，降低再犯率的制度努力，應當包含提供廣泛而多樣的就業機會60 61。在 

法制中大量加入有犯罪前科者的禁業規定，乍看之下為特定職業提升了安全 

性 ，但恐怕反而為社會治安整體製造風險。由於前述替代手段在努力辨識與排 

除風險之餘，相較系爭規定，開放更多的執業可能性，故有助於有犯罪前科者 

取得工作進而減少再犯。其 次 ，在職業實格限制中納入個案評估機制，讓社會 

復歸與行為表現得以獲得考量的作法，讓曾犯罪者更有誘因朝良善的方向努 

力 ，也因此避免再犯的發生。

本節的探索顯示，與系爭規定效果相當而侵害較小的手段續實 存在。在達 

成保護乘客安全的目的上，效果相近；在促進整體社會治安的目的上，甚至尤 

有 甚 之 。而由於這些替代手段對職業自由之侵害明顯較小，系爭規定能否稱為 

已經適當選擇的手段，即屬可疑。在面對教師終身禁業規定的釋字第70 2號解 

釋 ，大法官便將設定不得聘任的期間與設置判斷改正的機制等作為相比較的替 

代 手 段 ，而獲致逾越必要的違憲認定，可作為本案之類比。從 另一個角度來 

說 ，系爭規定在達成目的之效果上與替代手段相似，但對執業自由顯著涵蓋過 

廣的外溢侵害，使其難稱得上與目的之追求接近契合。套用釋字第74 9號解釋 

「資格限制應以對乘客安全具有實質風險者為限」之標準及其於該號解釋的適 

用 ，曾經觸犯本案系爭規定所定之罪者，恐不足以被推論均有利用業務上之便 

利 再 犯 ，致有危害乘客安全之實質風險。因而實質關聯之要求，恐難獲得合致 

的結 論 。

肆 、對判決先例拘束原則的回應

判決先例拘束原則建立在等者等之的普世正義感上，也藉此拘束偏見與恣 

意 ，並給予人民法律的安定性與可預測性，同 時 ，因為無須每次重新進行論 

證 ，而讓法律的操作更有效率62。然 而 ，在特定情形，判決先例可以被推翻。

60 林 ，前揭註 2 0 ，頁 1 5、34-36。dSeefl/soMayjwpranote 1， at 187-88.
61 May, supra note 1, at 188.
62 William Burnham, Introduction to the Law and  Legal System of the U nited States 65 (4th ed. 
2006).



首 先 ，判決先例可能是錯誤或現實上窒礙難行的決定，若能論證判決先例本身 

的 不 當 ，法院可以加以變更63。其 次 ，相關法律原則的發展可能侵蝕了判決先 

例的論理依據；或事實的變遷已破壞了判決先例的前提基礎。法律或事實前提 

的 變 遷 ，均可能正當化判決先例的改變64。而基於立法者可以輕易改正法院對 

法 律 的 誤 解 ，透過修改憲法改正憲法解釋卻極為困難的理由，在推翻憲法解釋 

的判決先例上，或許應被給予相較於在推翻法律解釋的判決先例上，更大的空 

間 65。但 無 論 如 何 》司法對於任何「昨是今非」的 決 定 ，都必須審慎以對。

首 先 ，本文並不認為釋字第58 4號解釋本身即屬錯誤。在系爭脈絡下應適 

用何等的審查標準，尚無絕對的答案。審查操作的樣貌在我國釋憲實務中，也 

呈現逐步建立、演進的過程。釋字第 5 8 4號解釋對於所適用的中度審查標準， 

在手段層次的操作，在當時實證資料不足的背景下，採取偏向尊重政治部門的 

立 場 ，或有仁智之見，但尚難認為本質上有誤。

但 是 ，自該解釋後，確實發生了值得關注的法律變遷與事實變遷。在法律 

原則的背景上，如 在 前 文 「參 、一」所 析 論 的 ，在釋字第58 4號解釋之後，對 

於所適用之中度審查標準在手段層次的描述，包括釋字第6 3 4、6 3 7、6 5 9、

7 4 9、7 8 0、8 0 6等 號 解 釋 ，已穩定地轉以實質關聯的語彙加以描述。釋 字 第 584 

號解釋在手段層次上較偏向仰賴政治部門之判斷的審查態度，從爭點背景具有 

可類推性的釋字第7 0 2、7 4 9、7 8 0等號解釋來看，也已轉向於採取更加侵入性 

的審查操作。基 此 ，本案進行論證的法律原則基礎，已然發生重大改變。

在前提事實的認識上，也 如 在 前 文 「參 、三 、2.」所 呈 現 的 ，已有許多國 

内外研究對再犯因子建立更多的了解。因此釋字第58 4號解釋當時因為再犯預 

測方法與可信度的不足，而對設定禁業年限、採納個案審查機制等手段之可行 

性感到遲疑，現今已非可同日而語。同 時 ，在預防性侵害犯罪之再犯上，也有 

刑法第91-1條及性侵害犯罪防治法的重大修正，使原本對於性侵害犯罪人成為 

計程車駕駛之風險，亦已產生值得重視的改變。此 外 ，如 在 前 文 「參 、三 、

1.」所 提 及 的 ，科技與實務運作的發展，也使先前被認定「目前並無實現之可 

能 」的衛星定位、定點無線電叫車並追縱管理等技術性措施，不再存在實踐上 

的 障 礙 。釋 字 第 5 8 4號解釋當時便已提示：「應隨營業小客車管理，犯罪預防制 

度之發展或其他制度之健全，就其他較小限制替代措施之建立，隨時檢討改 

進 ；且若已有方法證明曾犯此等犯罪之人對乘客安全不具特別危險時，即應適 

時解除其駕駛營業小客車執業之限制」。而多年來前述事實基礎的演變，正召喚

63 See Dobbs v, Jackson Women's Health Organization, 142 S.Ct. 2228,2243, 2262-63 (2022); Planned 
Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U,S. 833, 854 (1992).
64 See Casey, 505 U.S. at S55 (1992).
65 See Burnham, supra note 62> at 66; Dobbs^ 142 S.Ct. at 2262.
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吾人檢視此一意旨是否正待落實。

鑒於上述法律變遷與事實變遷的背景，本案憲法法庭作成變更釋字第584 

號解釋的裁判，已具備足夠的正當性基礎。

伍 、結論

回顧前文的討論，可以歸結出以下幾點。第 一 ，本案應適用中度審查標 

準 <=這是我國釋憲實務經過多號解釋的發展，對職業選擇自由之主觀條件限制 

所確立的審查定位。另從功能最適觀點，關照有犯罪前科者之職業選擇自由所 

處 脈 絡 ，亦可支持採取此一審查標準的立場。第 二 ，中度審查標準於手段層次 

的 操 作 ，在釋字第58 4號解釋之後略有改變。從與該案及本案具有可相類比之 

重要之點的三個大法官解釋來觀察，我國釋憲實務轉向於採取較為侵入性的審 

查 態度。第 三 ，得以通過目的審查的政府利益，包括保護乘客安全及維護社會 

治 安 。至於增進營業小客車之職業信賴，並 不 足 以 跨 越 公 共 利 益 之 門 檻 。 

第 四 ，因存在多種效果相當而侵害較小的手段，系爭規定恐難符合實質關聯之 

要 求 。

上述第四點關於手段層次的審查，是本案最關鍵、最具挑戰性的爭執焦 

點 。雖然釋字第58 4號解釋並不認為存在具可行性的替代手段，但後續三個大 

法官解釋在可相類比之脈絡下對替代手段的採擇，以及許多新的實證研究對再 

犯因子的更深入認識，已使手段審查的再訪，導向於不同的結論。納入緩解因 

素的職業資格限制手段，不論是透過如年限等明確條件的直接設定、採取個案 

評估機制或設計二者的某種混和等不同模式，都是在朝向相較於單純倚賴犯罪 

前科要素的系爭規定，更精準地預測再犯風險的方向。另 外 ，在法制上要求特 

定人之計程車業務執行，須接受衛星定位監控等確保安全的技術措施，則是透 

過為犯罪製造障礙而消弭風險。這些替代手段在保護乘客安全上的效果上，應 

與系爭規定相去不遠。何 況 ，2005年以降多項性侵害犯罪防治的法制改革，使 

評估具高再犯風險者持讀與社會隔離，重返社會的更生人接受多面向的輔導與 

監 管 ，因而有性犯罪前科者擔任計程車駕駛的安全風險，理應己大幅降低，使 

系爭規定的效益本身也已遠不如立法預設的想像。同 時 ，在手段比較上更受到 

忽略的是，基於工作與再犯率的負相關，容留更多就業空間的前述替代手段比 

起系爭規定，在減少再犯而維護社會治安之目的上反而是更有效的方法。其 

中 ，加入個案評估機制，考量申請人社會復歸與行為表現的選項，更提供額外 

的正向表現誘因，而具有進一步增進社會治安的作用。綜合上述分析，前述替 

代手段可以合理地被視為在目的達成上與系爭規定相當一如果不是更有效一的
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手 段 。但在諸多選項中，立法者選擇了對職業自由侵害最強烈、帶有顯著涵蓋 

過廣現象的一項，則對於是否構成已經適當選擇、與目的追求合身之手段的問 

題 ，即恐怕倒向於否定的答案。

本文對於替代手段的詳加探索，意在試圖呈現對於替代手段有效性的評價 

確 有 根 據 ，而無意表示憲法裁判機關應當對立法設計的選擇心有定見，或給予 

政治部門細節性的指導。事 實 上 ，具體法制設計有很多的可能性，也涉及極複 

雜 的 、有待深究的事實前提與需求綜觀的考慮因素。司法者的角色，在確保政 

治部門進行理性的衡量與思考。對於有特定犯罪前科者擔任計程車駕駛產生的 

安 全 風 險 ，是否建立在貼近事實的認識而非籠統的統計甚至直覺的想像？對於 

手段的選項，是否跟隨對再犯因子更豐富的理解以及科技發展的實態而妥適評 

價 ？對於提供廣泛就業機會而協助重新融入社會、減少再犯發生的需要，是否 

已給予充分考慮？對於散見各處的眾多職業資格限制以及廣泛存在的就業歧 

視 ，是否真正從管制的必要性與更生保護的重要性出發，開屐全面而體系性的 

制度考慮？面對這些問題，本案當是推促政治部門深刻省察的絕佳機遇。

此致

憲法法庭 公鑒

中華民國112年 2 月 2 0 日
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本 人 ？ 4 受憲法法庭指定，就 10 8年度憲三字第5 7號臺北高等行 

政法院第六庭聲請案等，提出專業意見，並出席憲法法庭於112年 4 月 24 

日就本案所行之言詞辯論期日。謹依憲法訴訟法第1 9條 第 3 項 規 定 ，就相 

關專業意見或資料之準備或提出，揭露相關資訊如下：

是/否 如 是 ，其情形

相關專業意見或資料之準備或 

提 出 ，是否與當事人、關係人 

或其代理人有分工或合作關 

係 0

相關專業意見或資料之準備或 

提 出 ，是否受當事人、關係人 

或其代理人之金錢報酬或資助 

及其金額或價值。

三
其他提供金錢報酬或資助者之 

身分及其金額或價值。

此 致

蕙法法庭

f  (簽章）

j 1 > . (日期）

1





著作權授權書

一 、 授權内容

立 書 人 同 意 授 權 憲 法 法 庭 將 「108年 

度憲三字第5 7號聲請案言詞辯論之書面意見」 

進行數位化、重製等加值流程後，登載於其網 

站 ，並透過單機、網際網路或其他公開傳輸方 

式 ，提供用戶進行檢索、瀏 覽 、下 載 、傳 輸 、列 

印等行為。

二 、 著作權聲明

(一） 本授權書非專屬授權，立書人仍擁有上述授權 

著作之人格權及財產權，並保有對該著作自行 

出版及增删之權利。

(二） 著作人不因前述授權内容而向憲法法庭收取報

酬 。

立書人姓名： ^

中 華 民 國  1 1 2  年 ， 月 z 日




