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代 理 人 德勤商務法律事務所 住 ：臺北市信義區松仁路100號 2 0樓

陳 彥 勳 律 師 電 話 ：（02) 2725-9988 分機 3088

勤業眾信聯合會計師事務所 住 ：高雄市前鎮區成功二路8 8號 3 樓

賴 永 發 會 計 師 電 話 ：（07) 530-1888 分機 8838

承蒙大 院 通 知 本 件 將 於 民 國 （下同）110年 9 月 2 8 日舉行釋憲說明會，

謹就司法院秘書長110年 9 月 3 日秘台大二字第1100025507號函附件二所列 

爭點事項陳述意見如下

壹 、所 得 稅 法 第 3 9 條 第 1 項 但 書 所 稱 「該管稽徵機關核定之前十年内各期

虧 損 」，係指經稅局核定之申報課稅虧損，現行再依財政部6 6 年 3 月 9 

日台財稅字第31580號 函 釋 （以下稱系爭函釋）辦 理 調 整 ，既未還原財

務會計之盈虧狀況，又逕自增加法律所無之租稅義務，於申報實務和學 

理上均顯不合理。

財務會計是對經濟活動或經濟事項的認定、紀錄衡量與溝通的程序，以
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呈現企業之資產、負債狀況以及經營成果，協助包括股東、債權人或主 

管機關等資料使用者做審慎的判斷與決策；而稅務會計除對企業之經 

濟活動事項衡量記載外，尚須按照相關租稅法規與稽徵實務，加以分 

類 、彙總、計 算 ，以確定其課稅所得額與應納稅捐義務，並將相關之會 

計資訊列報於申報書，以課稅所得做為稅負之基礎，供稽徵機關作為審 

查之憑據

二 、 依營利事業所得稅查核準則（以下稱查核準則）第 2 條 規 定 ：「營利事 

業所得稅之調查、審 核 ，應依稅捐稽徵法、所得稅法、所得基本稅額條 

例及本準則之規定辦理，其未經規定者，依有關法令規定辦理。營利事 

業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、企業會計準則 

公 報 、金融監督瞢理委員會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、 

解釋及解釋公告（以下簡稱國際財務報導準則）等據實記載，產生其財 

務報 表 。至辨理所得稅結算申報時，其帳裁事項輿所得稅法、所得猊法 

施行細則、產業創新條例、中小企業發屐倏例、#利事業所得稅不合當 

規移棘訂僧查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅 

法 第 2 4 條 之 4 計算營利事業所得額實施辦法、#利事業對關係人負債 

之利息支出不得列為費用或損失查核辧法、房地合一課徵所得親申報 

作業要點、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書内自行調整之 。， 

參酌前揭規定，稅務申報計算之課稅所得額（或虧損額），係按財務會 

計帳載事項為基礎，再依所得稅相關法令規定調整而得，不論營利事業 

的稅務申報為課稅所得或虧損，其處理方式並無二致。至於所得稅法第 

3 9條 第 1 項 但 書 所 稱 「該管藉徽機關核定之前十年内各期麻損，係一 

税法上之特別概念，輿財務舍針上指益之意涵並不相同，因親務申報
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有 其 法 定 規 範 （如所得稅法箄），自應在其法定範圍内進抒指益計箕， 

不應輿財務舍計之損益概念混為一談。

三 、 參考營利事業所得稅申報書第一頁損益及稅額計算表（如下圖一），帳 

載結算金額攔位為計算會計所得欄位（以 下 簡 稱 「帳載攔」）及自行依 

法調整後金額欄位為計算課稅所得欄位（以下簡稱「申報欄」），其中第 

3 6 列依所得稅法第4 2 條取得之股利或盈餘，惟該股利收入不會列為課 

稅所得之計算基礎，故該申報欄之金額即以斜線槓掉即表示毋庸計入； 

第 5 9 列課稅所得額，帳載攔予以槓除表示毋庸記載。由於所得稅额之 

計算係以申報欄之課稅所得額為稅基乘上稅率得出應納稅額，當申報 

欄之課稅所得額為負數時，代 表 虧 損 ，該齡損 金 額 ，依所得稅法第 39 

條 之 規 定 ，得抵扣以後十年之課稅所得额，顯見稅務申報與財務會計 

之意涵完全不同。

圖 一 ：營利事業所得稅結算申報格式摘要

損益項目 帳載結算金額 自行依法調整後金額

0 1 營業收入總額 01

3 3 營業淨利 33

3 4 非 營 業 收 入 總 額 （3 5 至 4 4 合 計 ） 34

3 5 投 資 收 益 及 一般股息及紅利 35

3 6 依 所 得 稅 法 笫 4 2 條 規 定 取 得 之 股 利 或 盈 餘 36

3 8 利息收入 38

3 9 狃賃收入 39

4 0 處 分 資 產 利 益 （包 括 證 券 、期 貨 、土 地 交 易 所 得 ） 40

4 5 非 營 業 損 失 及 費 用 總 額 （4 6 至 5 2 合 計 ） 45

5 3 全 年 所 得 額 （33 +  3 4—45) 53

9 9 停 微 之 證 券 、期 貨 交 易 所 得 （損 失 ） 99

1 0 1 免 徵 所 得 稅 之 出 售 土 地 利 益 （損 失 ） 101

5 7 合於獎勵規定之免稅所得 57
一 一

S5 前 十 年核定虧損本年度扣除额 55 -

59 課 稅 所 得 額 （ 5 3 _ 9 9 _ 1 0 1 _ 5 7 —55) 59
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'經查系爭函釋增加限制「該管稽徵機關核定之前十年内各期虧損」須先 

行抵減依所得法第4 2條規定不計入所得額之投資收益，且本案終局之 

最高行政法院 10 5年判字第 6 6 1 號判決理由稱：投資收益依所得稅法 

第 4 2 條 第 1 項規定而獲實質「免稅」之 優 惠 ，未計入當年度所得課 

稅 ，如於嗣後年度計算虧損可扣除金額時，未將該投資收益減除，則可 

扣除虧損金額勢將虚增，並造成投資收益取得年度與虧損扣除年度「雙 

重獲益」之 情 形 ，即有違課稅公平原則云云，似有意藉由系爭函釋避免 

造成營利事業在「財盈稅虧」之情況下仍有虧損扣除額得適用之現象。 

然 查 ，依所 得 稅 法 第 2 4 條 第 1 項規定所計算之所得額，除有依所得 

稅法第 4 2 條規定不計入所得額之投資收益以外，尚有所得税法第4 條 

第 1 6項規定免徵之土地交易所得及所得稅法第4 條 之 1 規定停徵之證 

券交易所得二者，前揭所得於計算「該管稽徵機關核定之前十年内各期 

虧損」時皆未認定應予扣除；再 者 ，導致財務會計與税務申報之差異又 

何其多，例如許多財務會計帳載損失於稅務申報時無法認列，而造成稅 

務 申 報 「財虧稅盈」或 「財虧稅更虧」之 情 形 。以母公司提供子公司背 

書保證所致生之呆帳損失為例，證券主管機關對於公開發行公司為他 

人背書保證，原則上係採有條件開放且須受嚴謹之控管，如母公司因子 

公司財務困難無法償還銀行借款，而由母公司代為償還造成實質之呆 

帳 損 失 ，財務會計上即得以依上述規定認列該損失。惟稅務申報上，稽 

徵機關認該呆帳損失非屬母公司本業或附屬業務所必須，不予認列，造 

成稅務 申 報 「財虧稅盈」之 情 形 ，且參考最高行政法院 1 0 2 年度判字 

第 3 2 9 號 判 決理由，亦援引所得稅法第2 4條 第 1 項 前 段 、第 3 8條及 

第 4 9 條 第 5 項 規 定 ，認財務會計所認列之損失與稅務申報係屬二事不



宜混同視之，稅務申報上應遵循所得稅相關法令為之，顯見系爭函釋之 

目的僅考量避免虧損金額虛增，卻未考量稅務申報虧損虛減之情事，片 

面破壞所得稅法第3 9條規定稽徵機關虧損之計算方式，有違有利不利 

一律注意原則，不 言 可 喻 。

按所得 稅 法 第 3 9 條 第 1 項 本 文 係 規 定 ：「以往年度營業之虧損，不得 

列入本年度計算。」亦即在我國現行法制下，原則上不容許跨年度之盈 

虧 互 抵 。但書則例外規定在一定要件下，容許跨年度之盈虧互抵。依據 

所得稅法第 3 9條 第 1 項但書規定之法條邏輯結構，又將之解析為（1) 

其法定要件部分為「公司組織之營利事業，會計帳冊薄據完備，虧損及 

申報扣除年度均使用第7 7條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並 

如期申報者」；（2 ) 法律效果部分則是「得將經該管稽徵機關核定之前 

1 0 年内各期虧損，自本年純益額中扣除後，再 行 核 課 。」從上開規定 

整個邏輯結構以觀，只要符合所得稅法第3 9條 第 1 項規定但書之法定 

要 件 ，則可以就經「『該管稽徵機關核定之前期虧損』，與本年純益額進 

行盈虧互抵」即 明 。所得稅法第 3 9條 第 1 項 但 書 所 稱 「該管稽徵機關 

核定之前十年内各期虧損」，既然有其法定計算之依據，自應依租稅法 

律主義依法為之。換 言 之 ，如按所得稅法規定計算出之「課稅所得額」 

為 正 數 ，則按該正數金額納稅；反 之 ，若 「課稅所得額」為 負 數 ，則該 

負數金額即是未來虧損扣除額之計算基礎。另 外 ，所得稅法第4 2 條投 

資收益基於避免重複課稅之立法本意既不計入所得額，即非屬營利事 

業所得稅之稅基範圍，與財務會計之盈虧在本質上即有不同，系爭函釋 

既增加法律所未有之租稅義務，亦未還原財務會計所呈現營利事業真 

實之盈虧狀況，不論在實務或學理上皆難謂有合理之處。
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贰 、有關所得稅法第4 2條所稱股利之必要費用，現行係按所得稅法第2 4條

及 「營利事業免稅所得相關成本費用損失分擁辦法」（以下稱分擁辦法）

規定歸屬至投資收益項下，其列報減除規定之立法雖歷經更迭，然皆秉

持將投資收益排除於稅基之外以避免重複課稅之意旨未曾改變，相關费

用亦未自應稅所得項下中扣除。

一 、 系爭函釋係於6 6 年 發 布 ，惟所得稅法第 4 2 條之投資收益認列之規定 

歷經多次修正，包 括 ：

(一） 52 年 1 月 2 9 曰修正所得稅法第4 2 條 規 定 ：「公司組織之營利事 

業 。投資於國内其他非受免徵營利事業所得稅待遇之股份有限公司組 

織 者 。其投資收益免予計入所得額課稅 。」

(二） 6 9 年 1 2 月 3 0 曰修正為：「公司組織之營利事業，投資於國内其他 

非受免徵營利事業所得稅待遇之股份有限公司組織者，其投資收益之 

8 0 % ，免予計入所得額課稅。」

由其修正理由觀之，在 8 6 年底兩稅合一制度施行以前係採獨立 

稅 制 ，係將投資收益納入稅基，惟基於投資獎勵政策避免營利事業層 

層投資造成投資收益在營利事業間之重複課稅，故立法將該投資收益 

規 定 「免予計入所得額課稅」，且依所得稅法第2 4條收入成本費用配 

合 原 則 ，相關費用亦不列入應稅所得項下減除；6 9 年立法者修法則為 

克服相關轉投資成本費用在應稅與免稅部門下分攤之困難，為求計算 

簡 便 ，爰參照其他國家制度設計，將 投 資 收 益 之 8 0 %免予計入所得額 

課 稅 ，其 餘 2 0 %則計入所得額課稅，相關必要費用則准予列報減除。

(三） 86 年 1 2 月 3 0 曰 修 正其第 1 項 為 ：「公司組織之營利事業，因投資

6
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於國内其他營利事業，所獾配之股利淨額或盈餘淨額，不計入所得額 

課 稅 ，其可扣抵稅額，應 依 第 6 6 條 之 3 規 定 ，計入其股東可扣抵稅 

額 帳 戶餘額。」

為避免公司階段之獲利課徵營利事業所得稅後，於分配與個人股 

東階段又須繳納綜合所得稅之重複課稅情形，自 8 7 年度起施行兩稅 

合一制度，而實施兩稅合一制度後，無論營利事業轉投資層次之多寡，

僅在最終被投資事業階段課徵一次營利事業所得稅，再透過股東可扣 

稅額帳戶之設計，將獲配投資收益所含之稅額計入帳戶餘額，俟盈餘 

分配予個人股東時，由個人股東併計其綜合所得總額課稅並予以扣抵， 

在設算扣抵制之下，營利事業獲配之可扣抵稅額將帶與最終個人股東， 

投資事業繳稅之多募影響個人股東扣抵之金額，因 此 ，兩親合一之施 

行 後 ，取得棘投苷審業股利之企業僅是一種導瞢性皙，因該投資收益 

不具備所得性皙，故法律文羞條正為「不計入所得誤猊】，而不再沿用 

獨立 稅 制 之 下 「免予計入所得額猓稅 i之 用 語 。在稅法上看待 #利事  

業間避免重複誤親之惫旨夫曾改變，惟兩稅合一制度修法前後對投資 

收益重旗锞稅之性質其本皙上仍有 區 別 ，修 法 前 是 避 免 #利 審 t 間因 

猸立稅制下之重複諜稅，而修法後是避免瑩利事業輿個人股爽間之重 

複 誤 親 ，也因此修法後無論替利害業階段有無孳受不計入所得課税之 

待 遇 ，均屬個人股東發利所得之稅基（詳 參 聲 證 1 舉者音士洲法律意 

見書第4 苜 、整 證 3 納稅者權利保護法施行後解释函令之檢討一從稅 

上赵措之相關解釋令談起，抹 瑞 彬 、陝 惠 明 ，月旦法學錐誌，20 1 8年 

5 月 ，笫 27 6期 ，第 2 0 0 頁），其投資收益相關之必要眷用得否減除已 

非兩親合一所關注，甚刪除獨立稅制下8 0 % 免予計入所得额课親之規
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定 。惟為合理計算營利事業所得以符合所得稅法第2 4 條 規 定 ，財政 

部 於 9 6 年 4 月 2 6 曰發布分攤辦法為細節之規定，針對以房地或有價 

證券或期貨買賣為業者，按分攤辦法第3 條 規 定 ，相關必要費用應作 

合理之歸屬或分攤於投資收益項下減除，不得列報為應稅之成本費用 

作 抵 扣 ，如當期未出售者，得直接歸屬之相關費用按分攤辦法第4 條 

規定應予以遞延；而針對非以房地或有價證券或期貨買賣為業者，依 

分攤辦法第5 條 ，則除可直接合理明確歸屬之成本、費 用 、利息或損 

失應自投資收益項下減除，但免依規定分攤無法直接合理明確歸屬之 

營業費用及利息支出。

(四）10 7年 2 月 7 日修正現行條文為：「公 司 、合作社及其他法人之營利 

事 業 ，因投資於國内其他營利事業，所獲配之股利或盈餘，不計入所 

得 額 課 稅 。」

財 政 部 於 107年廢除兩稅合一設算扣抵制度，法條僅修正個人股 

利所得課稅方式，營利事業取自轉投資事業之投資收益，仍不計入所 

得而維持僅課徵一次營利事業所得稅之原則，而前揭所得稅法第 24

條及分攤辦法亦經修法，惟就必要費用之減除規定自兩稅合一制度施 

行後迄今無重大變革。

、 綜 上 ，所得稅法第4 2 條規定有關投資收益列報減除規定之立法雖歷經 

更 迭 ，然皆秉持將投資收益排除於稅基之外，以避免重複課稅之意旨未 

曾改變，相關費用亦未自應稅所得項下扣除以符合所得稅法第2 4條規 

定收入成本費用配合原則。
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參 、依 所 得 稅 法 第 4 2 條規定不計入所得額之投資收益，按兩稅合一所採行 

之 制 度 ，非屬所得稅法第 2 4 條所規定之應稅所得额，應排除於年度純 

益額或虧損額之計算，若以系爭函釋說明之方式計算所得稅法第3 9 條 

核 定虧損數額，形同齡損年度將不計入所得額課稅之投資收益計入所得 

稅 法 第 2 4條應稅所得額計算，侵蝕應稅所得項下之成本費用。

按所得稅法第 2 4條 第 1 項 規 定 ：「營利事業所得之計算，以其本年 

度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得 

額 之 計 算 ，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失， 

除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分 

攤 辦 法 ，由財政部定之。」。如 前 段 所 述 ，我 國 自 8 7 年起實施兩稅合一 

制 度 ，立法者參酌各國立法例後採行設算扣抵制，營利事業取得轉投資 

事業股利僅是一種導營性皙，因該投資收益不具備所得性皙，故法條明 

文修正為「不計入所得額謀稅！，而係另透過股東可扣稅額帳戶之設計， 

將獲配投資收益所含之稅額計入帳戶餘額，俟盈餘分配予個人股東時， 

由個人股東併計其综合所得總額課稅並予以扣抵。因此依所得稅法第42 

條 之 規 定 ，不計入所得額之投資收益既不計入所得額課稅，即非屬所得 

稅 法 第 2 4 條之應稅所得。此可由圖一「損益及稅額計算表」第 3 6 列 「依 

所 得 稅 法 第 4 2 條規定取得之股利或盈餘」 自行依法調整後金額之欄位 

用橫線加以槓掉可得證。參酌同條第 1 項 後 段 有 關 「所得額之計算，涉 

有應稅所得及免稅所得者…」之 規 定 ，係基於收入成本費用配合原則， 

規範應稅所得及免稅所得（如投資收益）相關之成本、費用或損失之歸 

屬 ，爰於分攤辦法第3 條 第 1項明定以買賣有價證券為專業的營利事業， 

與投資收益相關之成本、費 用 、利 息 或 損 失 ，應歸屬於投資收益項下，

9



不得自應稅所得項下減除。職是之故，基於投資收益之非課稅所得性質， 

不宜也不應計入該年度應稅之純益額或虧損額，否則將侵蝕依所得稅法 

第 2 4 條規定所計算應稅所得項下之成本費用，增加人民的納稅義務。

肆 、在我國採行兩稅合一之設算扣抵制下，所 得 稅 法 第 4 2 條投資收益不計 

入所得課稅，該投資收益係股利淨額不包含可扣抵稅額，可扣抵稅額係 

直接計入在股東可扣抵稅額帳戶;如當時立法者係採營利事業受配所得 

稅 法 第 4 2 條之投資收益内含可扣抵稅額之機制，則營利事業受配之股

利總額(股利淨额加上可扣抵稅額)將列為該營利事業之所得額，惟受配 

之可扣抵稅額可以抵減(或退還)該營利事業應納稅額。上述兩種方式都 

是依循投資收益在發放公司階段及獲配公司階段不重複課稅之意旨設 

計 ，不管採行哪種方式，系爭函釋之適用都會造成重複課稅情事。

一 、 立法者在兩稅合一制度設計上參酌各國立法例及權衡制度施行的便利 

性 ，最後係採取投資收益不計入所得額之課稅方式，即由營利事業將投 

資收益所含可扣抵稅額計入獨立設置之可扣抵稅額帳戶，再由個人股 

東獲配投資收益時進行扣抵。依林世銘教授 2 0 1 9年 3 月於會計研究月 

刊 發 表 「與最高行政法院論盈虧互抵之計算」文章所載：「8 5 年為籌備 

兩稅合一賦稅革新小組第二次小組會議，財政部所發出之 8 5 年 9 月 12 

曰台財稅革（所 ）第 8 5 1 9 7 9 3 5 2號開會通知單之附件『兩稅合一制度可 

行性評估報告』第 3 1 頁亦指出:投資收益有兩種處理方式，其中方式

@ 免 計 入 所 得 課 銳 ，即 現 行 所 得 稅 法 S4 2 规 定 。而方式①則為公司棘换



眘 收 益 100 %計入所得課稅，在財政部賦稅署發布的該報告之方式①最

德 ，亦 清 #寓 明 ，該 方 式 『並無重複課稅情形』。因 此 ，雨稅合一之後， 

不 論 是 投 資 收 益 1 0 0 % 計入所得譟稅或■是不計入所得謀稅，都不會有 

重趨諜稅問題（因 為 8 7 年開始實施兩銳合一，即是為了全面消除重複

課 稅 ）。...i( 附 件 1 ，頁 5 ) ，該文章揭示兩稅合一制度之籌備過程，有 

兩種課稅制度得以選擇，其一是現行 8 7 年所施行之兩稅合一制度，採 

取投資收益不計入所得額課稅之方式（即不含可扣抵稅額），其二則是 

於設計過程中曾考量將投資收益 1 0 0 %列 為 課 稅 所 得 （即含可扣抵稅 

額 ），再讓受配之可扣抵稅額抵減（或退還）該營利事業之應納稅額。 

實則兩者之課稅效果相同，皆為避免轉投資之層層架構下，最終被投資 

事業階段已課徵一次營利事業所得稅，而獲配股利之導管公司又出現 

重複課徵的問題，僅最終選擇了一個比較簡單便利的課稅方式，明定投 

資收益不計入所得額課稅之方式（即不含可扣抵稅額）。

、 茲舉二例說明系爭函釋造成重複課稅之情形如下，以圖二為例，在現行 

8 7 年所施行之兩稅合一制度，採取②免計入所得課稅之方式（註 ：當 

時所得稅法第4 2 條規定文字為「不計所得額課稅」），A 公司及 B 公司 

皆獲配新台幣（下 同 ）8 0 元之股利淨額（即不含可扣抵稅額），惟相較 

於兩年度皆係盈餘之 A 公司依所得稅法第4 2 條規定股利淨額8 0 元不 

計入所得課稅，盈虧波動大的 B 公 司 ，卻因系爭函釋之限制導致第1 

年之核定虧損2 0 0元要先扣除股利8 0 元 ，以剩餘的虧損1 2 0元 ，申報 

為 第 2 年的核定虧損扣除額，因此 B 公司兩年合計之稅負就變成116 

元 ，大 於 A 公 司 的 1 0 0元 ，其 中 多 繳 之 1 6 元 ，即為取具之股利淨額 

8 0 元 ，在 B 公司階段又再依2 0 %課 徵 一 次 ，造成有重複課稅之情形。
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圖 二 ：投資收益不含可扣抵稅額且適用系爭函釋將產生重複課稅

假 設 ：兩家公司每- 

司已被課徵2 0 元彩 

負增加。

年都收到轉投資發放現金股利淨額8 0 元 （其中被投資公 

1負），在系爭函释逋用之下，將造成所得蟮動大的公司親

公司別 A 公司 B 公司 說明

稅務申報項目 第 1 年 第 2 年 第 1 年 第 2 年

營業收入 1,000 1,500 1,000 1,500

營業成本及費用 800 1,200 1,200 800

營 業 淨 利 （虧損） 200 300 (200) 700

所得稅法 4 2 條取得 

之投資收益 7///收 到 轉 投 資 發 放  

現 金 股 利 8 0 元於 

營 所 稅 申 報 書 36 

項不填列

全年所得（虧 損 ）額 200 300 (200) 700

以前年度核定虧損 

扣抵

- - - (120)

依 系 爭 函 釋 ，核定 

虧 損 2 0 0元要先扣 

除 股 利 8 0 元

課稅所得（虧 損 ）額 200 300 (200) 580

稅率 2 0 % 2 0 % 2 0 % 2 0 %

應納稅額 40 60 0 116

兩年度稅負負擔 100 116 差 異 1 6 元

多繳之 1 6 元 ，即為取具之股利淨額8 0 元 ，在 B 公司階段又再依2 0 % 多課稅 

(80*20%)
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再 以 下 圖 三 為 例 ，如採取①營利事業獲配之投資收益包含可扣抵 

稅 額 10 0 %計入應稅所得課稅，並得以減除應納稅額之方式，在不適用 

系爭函釋之情況下（圖三右欄釋例），雖投資收益係以包含可扣抵稅額 

金 額 10 0元計入課稅所得額（即股利淨額8 0元加上可扣抵稅額2 0 元）， 

然 因 第 1 年 及 第 2 年的可扣抵稅額各2 0 元得以抵減應納稅額，實際上 

與獲配股利淨額且不計入所得課稅之情況無異，更重要地是，因其獲配 

之股利毋須依系爭函釋規定作為虧損扣除額之減除項目，致 第 2 年申 

報之核定虧損扣除額，為 第 1 年之 核 定 虧 損 1 0 0元 ，毋須扣除股利金 

額 ，故兩年度合計須繳納稅負為1 0 0元 ，與圖二損益波動較小之 A 公 

司相同，股利所得並不會重覆課稅。相 反 地 ，倘當初立法者選擇方式① 

營利事業獲配之投資收益包含可扣抵稅額並 1 〇〇%計入應稅所得課稅 

(假設語氣），原獨立稅制下所發布之系爭函釋如未配合兩稅合一制度 

施 行 而 廢 止 ，則持續按系爭函釋辦理（圖三左攔釋例），將明顯看出投 

資收益除應計入課稅所得外，於適用所得稅法第3 9條核定虧損額時又 

須減除該投資收益，導致形同投資收益被計入應稅所得兩次而造成有 

雙重課稅之情事，因此產生圖三所示兩年度合計稅負差異2 0元之情形， 

更顯不合理。
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圖三：投資收益包含可扣抵稅額且適用系爭函釋，亦將產生重複課稅

假設:公司每年收到轉投資發放現金股利淨額 8 0 元 （其中被投資公司已被 

課 徵 2 0 元稅 t ) ，在系爭函释通用之下，投資收益以包含可扣抵總额計入所

得 ，會影鑾稅負_ 擔 》

項目

投資收益包含可 

扣抵稅額且適用 

系爭函釋之狀況

投資收益包含可扣 

抵稅額且不適用系 

爭函釋之狀況

說明

稅務申報項目 第 1 年 第 2 年 第 1 年 第 2 年

營業收入 1,000 1,500 1,000 1,500

營業成本及費用 1,200 800 1520〇 800

營 業 淨 利 （虧損） (200) 700 (200 ) 700

依所得稅法第 4 2 條 

取得之投資收益
100 100 100 100

股利以含稅之總額 

計入

全年所得（虧 損 ）額 (1〇〇) 800 (100 ) 800

以前年度核定虧損 

扣抵
■

■

(1〇〇)

依 系 爭 函 釋 ，核定 

虧 損 1 0 0 元要先扣 

除 股 利 1 0 0元，即股 

利所得重複課稅

課稅所得（虧 損 ）額 (1〇〇) 800 (1〇〇) 700

稅率 2 0 % 2 0 % 2 0 % 2 0 %

應納稅額 0 160 0 140

已納稅額 20 20 20 20

假設股利於轉投資  

階段被課徵的稅可 

用來抵減（與現行法 

規不同）

5 月申報須補繳（應 

退 ）稅額
(20) 140 (20) 120

兩年度稅負負擔 120 100

差 異 2 0 元 ，即適用 

系爭函釋所造成的 

重複課稅
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三 、  財 政 部 或 稱 如 當 初 稅 制 採 行 投 資 收 益 1 0 0 %計 入 應 稅 所 得 課 稅 下 ，當應 

無 系 爭 函 釋 之 適 用 ，尚 不 能 以 現 行 不 計 入 所 得 課 稅 規 定 來 比 擬 。然 而 ， 

現 行 所 採 行 不 含 扣 抵 稅 額 之 機 制 ，係 認 定 投 資 公 司 自 被 投 資 公 司 所 發  

放 的 轉 投 資 盈 餘 ，條 帶 有 被 授 資 公 司 已 經 繳 納 營 所 稅 款 的 特 殊 性 質 之  

所 得 而 不 予 計 入 所 得 額 謀 親 ，實 輿 計 入 所 得 額 課 稅 其 含 親 額 得 以 扣 抵  

之 設 計 機 制 無 異 。財 政 部 耒 者 詈 系 爭 函 釋 係 在 獨 立 税 制 下 所 發 布 ，且未 

衡 量 在 兩 稅 合 一 制 度 下 ，替 利 事 業 階 段 所 繳 納 之 稅 捐 均 屬 個 人 股東股  

利 所 得 稅 之 暫 繳 稅 捐 轉 性 ，只 因 聂 終 採 行 的 稅 制 版 本 爲 不 含 可 扣 抵 稅  

額 ，所 採 不 計 入 所 得 課 稅 與 免 計 入 所 得 課 稅 之 表 象 一 致 ，而忽略其所得  

定 性 已 經 改 镠 ，来 予 以 檢 討 其 於 獨 立 稅 制 所 發 布 至 兩 稅 合 一 施 行 （民國 

8 7 年 ）已 趙 過 2 0 餘 年 之 系 举 函 釋 ，增 加 所 得 稅 法 第 3 9 倏 所 無 之 規 定 ， 

造 而 造 成 虧 損 年 廑 #配 投 資 收 益 之 瑩 利 事 業 無 法 落 實 所 得 瓶 法 第 4 2 倏 

因 應 雨 稅 合 一 避 氤 營 利 事 業 輿 個 人 股 東 重 褶 課 稅 所 絛 正 之 立 法 意 旨 ， 

實 應 配 合 兩 稅 合 一 制 度 施 行 時 予 以 廢 止 。

四 、  又 1 0 7 年 實 施 之 新 制 ，目 的 在 於 廢 除 過 去 複 雜 之 兩 稅 合 一 設 算 扣 抵 制 ， 

簡 化 台 灣 的 稅 制 ，營 利 事 業 註 銷 其 設 置 之 可 扣 抵 税 額 帳 户 ，個人股東可  

潠 擇 在 不 趙 過 上 限 之 情 況 下 按 股 利 8.5 %計 算 可 抵 減 稅 額 ，或 按 單一稅 

率 2 8 % 分 開 計 稅 ，其 精 神 仍 係 避 免 營 業 事 業 股 東 輿 個 人 股 吏 之 間 之 重  

葙 課 稅 ，而 瑩 利 事 業 股 東 所 獲 配 股 利 之 不 計 入 所 得 之 規 定 及 所 得 屬 性 ， 

相較 '於 倐 法 前 之 規 定 皆 来 改 變 ，新制可謂兩稅合一之優 .化版本，系爭函 

釋 之 限 制 在 現 今 稅 制 下 同 樣 地 造 成 投 資 收 益 重 複 諜 稅 、蠻 相 擴 大 稅 基  

得 蝕 納 稅 者 之 楹 益 其 明 ，實 有 深 刻 檢 討 之 必 要 。
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伍 、系爭函释確有變相擴大稅基，增加法律所無之租稅義務，以下謹就財務 

會 計 、租稅公平及租稅法律主義等觀點闞明之

一 、 以財務會計及稅務申報的觀點，說 明 如 下 ：

(一）茲先舉例說明系爭函釋之適用將因公司間或年度間獲利或虧損之情 

形 不 一 ，而導致投資收益產生不同之課稅結果

蓋就營利事業之財務會計而言，既然有各項排除於課稅範圍之所 

得 ，例如免徵之土地交易所得、停徵之證券交易所得以及免計入所得 

額之投資收益，自將增加公司之淨資產，而使營利事業之所得額增加 

或虧損額減少，但稅務申報上為避免重複課稅，立法者明定所得稅法 

第 4 2 條將股利所得為不計入所得課税，即不應納入所得税法第3 9條 

規定之虧損額計算。延續前揭圖二之釋例，如表一 所 示 ，財務會計上 

A 公司及 B 公司兩年度營業淨利總額皆為5 0 0元 ，惟系爭函釋之適用 

(同上圖二之釋例），認為虧損年度之投資收益應先抵減虧損後，以餘 

額 盈 虧 互 抵 ，換 言 之 ，表 一 之 B 公 司 第 1 年銷售應稅的貨物或勞務 

之申報虧損 2 0 0 元 ，應該先抵減股利所得8 0 元 之 後 ，以剩餘的虧損 

1 2 0 元 ，申 報 為 第 2 年的盈虧互抵扣除額，因 此 B 公司兩年合計的 

課稅所得額就變成 5 8 0元，大 於 A 公 司 的 5 0 0元 ，其中的差異8 0 元 ， 

就形同於將 B 公 司 第 1 年的股利所得8 0 元 ，在系爭函釋之限制下， 

從所得稅法第 4 2 條規定不計入所得額課稅，變成了應課稅之所得， 

造成有重複課稅之情形。
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表 一 ：盈虧互抵一適用系爭函釋之不合理課稅方式

A 公司 B 公司

稅務申報項目 第一年 第二年 第一年 第二年

營業收入 1,000 1,500 1,000 1,500

營業成本及費用 800 1,200 1,200 800

營 業 淨 利 （虧 損 ） 200 300 (200) 700

以前年度核定虧損扣抵 - - 一 — (120)

課稅所得額 200 300 0 580

兩年度課税所得額合計 500 580

所得稅法第4 2 條獲配 

之投資收益
80 80 80 80

惟根據所得稅法第3 9條 「（避免）使變動性大之所得，負荷過重 

(所得稅）」之 立 法 精 神 ，如同 表 二 所 示 ，財務會計上 A 公司及 B 公 

司兩年度營業淨利總額皆為5 0 0元 ，B 公司在虧損扣抵之適用下，第 

1 年銷售應稅的貨物或勞務之申報虧損2 0 0 元 ，應得全額申報為第 2 

年的盈虧互抵扣除額，兩年合計之課稅所得仍然應為5 0 0元 ，與 A 公 

司之課稅情形相同方為合理。

表 二 ：盈虧互抵一未適用系爭函釋之合理課稅方式

A 公司 B 公司

稅務申報項目 第一年 第二年 第一年 第二年

營業收入 1,000 1,500 1,000 1,500

營業成本及費用 800 1,200 1,200 800

營 業 淨 利 （虧 損 ） 200 300 (200) 700

以前年度核定齡損扣抵 — — — (200)

課稅所得額 200 300 0 500

兩年度課稅所得額合計 500 500
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A 公司 B 公司

稅務申報項目 第一年 第二年 第一年 第二年

所得稅法第4 2 條獲配 

之投資收益
80 80 80 80

(二）以證券交易所得適用之財政部7 4 年函釋為例

依所得稅法第4 條 之 1 規定停徵之證券交易所得為例，其與投資 

收益同屬財務會計上之盈餘，於稅務申報時依法排除於課稅範圍，因 

財 政 部 7 4 年 7 月 6 日台財稅第 1 8 5 0 3號 函 （以下稱財政部7 4 年函 

釋 ）規 定 「停徵證券交易所得稅之證券交易損益不列入盈虧互抵範圍」， 

根據前揭函釋，如表三所示，B 公司仍可將第1 年 的 虧 損 2 0 0元列報 

為 第 2 年的盈虧互抵扣除額，因此兩年合計的課稅所得仍為5 0 0元 ，

與 A 公司相同，使 得 A 、B 兩家公司銷售應稅貨物或勞務的整體獲利 

相 同 ，只是在不同年度營業獲利的波動情形有異，而免徵的證券交易 

所得之獲利相同之下，這兩家公司仍應負擔相同金額之所得稅，方合 

乎 第 3 9 條盈齡互抵的立法精神。

表 三 ：盈虧互抵一適用財政部7 4 年函釋之合理課稅方式

A 公司 B 公司

稅務申報項目 第一年 第二年 第一年 第二年

營業收入 1,000 1,500 1,000 1,500

營業成本及費用 800 1,200 1,200 800

營 業 淨 利 （虧 損 ） 20 3000 (200) 700

以前年度核定虧損扣抵 - - — — (200)

課稅所得額 200 300 0 500

兩年度課稅所得額合計 500 500

停徵之證券交易所得 80 80 80 80
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(三）從前述表一至表三釋例觀之，原本兩年度經濟實質一致之 A 、B 二公 

司在財務會計呈現上應一致（如表二），惟因系爭函釋適用與否，導致 

財務會計因第 1 年為獲利年度的 A 公司股利所得 8 0 元依所得稅法第 

4 2 條規定不計入所得額課稅，而 因 第 1 年為虧損年度的 B 公 司 ，按 

系爭函釋規定其股利所得 8 0 元應自虧損中扣除，形 同 第 2 年計入申 

報所得而變為應課稅之所得，造成該股利所得重複課稅，對 比 A 公司 

第 2 年獲利年度之股利所得 8 0 元卻仍不計入所得額課稅，使得投資 

收益落在不同公司之同一年度（如 A 'B 公 司 在 第 1 年 ）、或同一公司 

之 不 同 年 度 （如 B 公 司 在 第 1 年 及 第 2 年 ），均因其公司間或年度間 

獲利或虧損情形不一而產生不同之結果，且相較於其他在稅務申報調 

整減除之財務會計所得（如表三）產生亟不合理之結果，顯見系爭函 

釋使得原本與計算課稅所得額無關之股利所得，變成虧損扣除額之減 

項 ，變相擴大營利事業之稅基，對原本所得相同者，因系爭函釋之限 

制被課以更重的稅負，在財務會計上所呈現之所得稅負也更多，進而 

影響財務使用者之決策或判斷。

二 、 以租稅公平、量能課稅及租稅中立性原則的觀點，說 明 如 下 ：

(一）大 院 釋 字 4 2 0 號解 釋 文 揭 示 ：「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於 

租稅法律主義之精神：依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及 

實質課稅之公平原則為之。」又 ，大院釋字第 5 6 5號解釋理由書謂： 

「憲法第七條平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人 

民在法律上地位實質平等。依租稅平等原則納稅義務人固應按其實質 

稅 I 能 力 ，負擔應負之稅捐。」此 外 ，大院釋字第7 4 5號解釋理由書
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復 明 示 ：「憲 法 第 7 條規定人民之平等權應予保障。法規範是否符合 

平等權保障之要求，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的 

是 否 合 憲 ，及其所採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程 

度之關聯性而定（本院釋字第 6 8 2號 、第 7 2 2號解釋參照）。（中略） 

惟其決定仍應有正當目的，且其分類與目的之達成間應具有合理關聯， 

始符合量能課稅要求之客觀淨值原則，從而不違反憲法第7 條平等權 

保 障 之 意 旨 。」

(二） 按所得稅法第 3 9條 第 1 項規定之目的，係考量企業交易活動乃持續、 

不間斷的運作，理論上非至企業結束營業並進行清算，是無法計算出 

企業實際獲利或虧損的情形。為避免稅法過於複雜或實際上無法執行 

的困擾，現行稅捐稽徵制度乃係以人為方式對於營利事業之稅捐負擔 

能 力 ，以 「會計期間」區分不同階段，針對營利事業各時期之所得予 

以各自評價，產生出各該會計期間的損益，從 而 ，營利事業所得稅即 

係以歸屬於各事業年度的所得為對象，在各事業年度獨立課稅，此即 

所 謂 「年度課稅原則」。惟就以持續經營作為前提的營利事業所得而 

言 ，若僅以會計年度作為課稅所得計算基礎的結果，對比以合併計算 

數年間的利益與虧損所得出的所得，將導致某些所得變動性大或易受 

景氣影響之產業，可能遭不當放大營利事業所得，進而產生負擔過重 

的 情 形 ，而使課稅結果與營利事業真實稅捐負擔能力有所差距，違反 

量能課稅原則。

(三） 前揭論述參考所得稅法第3 9 條 第 1 項歷次修法理由所揭橥之意旨即 

明 ：

1. 5 2 年條正理由：以往年度虧損原則上不得列入本年度計算，但以
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年 度 為 期 限 ，計算營利事業之所得，常使變動性大之所得，負荷 

過 重 。外國法例有將以往年度虧損後轉或前轉等方法，惟前轉使 

以往年度稅負不確定，且退稅手續繁瑣，殊 非 所 宜 ，故本法採後 

轉 辦 法 ，並為建立藍色申報制度，對 帳 冊 齊 全 ，申報正確者，予 

以 優 待 。

2. 7 8 年 條 法 理 由 :「為提高企業競爭能力及促進稅制公平合理，爰

參照其他國家之制度並參酌稅捐核課期間及憑證保存年限之規 

定 ，將但書規定得扣除之『前三年』虧損放寬為『前五年』虧 損 。 

為防杜營利事業藉機取巧，同時修正但書規定於虧損及申報扣除 

年度均為使用藍色申報或經會計師查核簽證申報者，始 可 適 用 ， 

以 資 周 延 。」；

3. 9 8 年 條 法 理 由 :「為提高企業競爭能力及促進稅制公平合理，並 

者量企業永婧經替及锞稅能力的正確衡量，參照其他國家做法，

將第一項規定得扣除『前五年』虧 損 ，放寬為『前十年』虧 損 。」。

(四）由上述說明可知，所 得 稅 法 第 3 9 條 第 1 項盈虧互抵制度目的，旨在 

維持營所稅課之中立性，避免營利事業（公司組織）因經營風險起伏 

之 故 ，承受不符量能原則之稅捐負擔，損害其永續經營基礎，是其法 

律性質為所得稅法賦予營利事業之法律上權利；此跨年度盈虧互抵之 

法律效果其實是在彌補修正年度課稅原則下所造成之悖離量能課稅 

原則之過苛結果，其性質自非屬於租稅優惠。惟系爭函釋之適用結果， 

從 前 揭 （一 ）所舉釋例觀之，將使營業期間同為兩年、整體所得相同 

之 A B 兩家公司負擔不同之稅負，亦 違 反 「對所得相同者應課以相同 

租 税 」之 公 平原則，也抵觸憲法之平等原則。
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(五） 此 外 ，依所得稅法第 2 4 條計算課稅所得時，除投資收益之外，排除 

於課稅範圍之所得尚包括停徵之證券交易所得及免稅之土地交易所 

得 。按土地交易所得於房地合一課稅實施前免納所得稅，主要理由乃 

立法者另設有分離課稅之土地增值稅制度取代土地交易所得課稅。因 

此土地交易所得或虧損不能併入交易當年及後續跨年度之盈虧互抵。 

至於證券交易所得依所得稅法第4 條 之 1停止課徵所得稅，主要理由 

係基於促進證券交易市場而設計之租稅優惠，因此證券交易所得或虧 

損不能併入交易當年及後續跨年度之盈虧互抵。而在轉投資收益之當 

年 度 ，不將之計入當年度稅基，即係於兩稅合一法制下為避免並消除 

經濟上雙重負擔而為之規範設計。然 而 ，不論所得不計入課稅或停徵 

之背後原因為何，倘立法者將之排除於所得稅稅基之外，其不能併入 

盈虧互抵範圍，在體系上自應為一貫之處理。系爭函釋於無法律依據 

下 ，逕對同屬排除於課稅範圍之所得在跨年度之盈虧互抵所為之差別 

待 遇 ，全無充分正當之合理基礎，實已違背法律適用應遵循之平等原 

則 ，並已破壞體系之一貫性。

(六） 又按所得稅法第2 4條 第 1 項 規 定 ，「營利事業所得之計算，以其本年 

度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所 

得 額 之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損 

失 ，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤」， 

財政部制訂之營利事業免稅所得相關成本費用損失分攤辦法第2 條即 

明定土地交易所得、證券交易所得、期貨交易所得，以及所得稅法第 

4 2 條不計入所得額課稅之股利淨額或盈餘淨額，應分攤其相關之成 

本 、費用與損失。則投資收益雖在兩稅合一制之下，作 為 「不計入所
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得 額 」之非課稅所得，然其在所得稅之處理，即應比照土地、證券交 

易等不計入所得，亦即作為獨立計算之特別所得課稅部門為同一處理。 

惟 查 ，系爭函釋將投資收益透過所得稅法第3 9 條 虧 損 互 抵 ，間接地 

納入營所稅稅基，系爭函釋明顯違反上開獨立計算之特別課稅所得部 

門不應與應稅所得混同的基本原則，於兩稅合一後，自無再適用之餘 

地 。如仍將系爭函釋套用於今日，則投資收益將透過抵減累計虧損之 

方 式 ，變相轉入營所稅基，形成重複課稅，實已破壞兩稅合一制的體 

系 正 義 。

(七）末 按 ，基於租稅令立性 原 則 ，國家不應任意以租稅手段去增加特定人 

租 稅 負 擔 、影響私經濟部門之資源配置，甚或扭曲納稅人原先之經濟 

決 策 ，惟參照該函釋之適用結果，會造成長期投資（轉投資收益）之 

租稅負擔重於短線交易（證券交易所得）之 結 果 ，實務上將因租稅負 

擔之影響而扭曲應有之投資行為決策。另 外 ，對於多層轉投資架構的 

企 業 ，因考量虧損年度之營業虧損額須先行抵減獲配之投資收益，企 

業為避免投資收益變相納入稅基，亦將影響其股利發放之決策，無非 

係對於租稅中立性之破壞。

三 、 以租稅法律主義的觀點，說 明 如 下 ：

(一：)按盈虧互抵制度既由所得稅法第3 9 條明定其條件、期間及扣抵之範 

圍 ，賦予營業虧損之營利事業享有扣抵之稅法上權利，以維續其永續 

經營的營運基礎。今如欲限縮法定扣抵範圍，依司法院大法官關於租 

稅法律主義之解釋，本應以稅捐法律之明文或明確授權之法規命令規 

範 之 ，解釋函令僅得針對技術性、細節性事項，遵守一般法律解釋方 

法 為 之 ，不得增加法律所無之租稅義務。
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(二） 然系爭函釋卻謂：「各期核定虧損者，應將各該期依同法第4 2 條規定 

免計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損 

之 餘 額 ，自本年度純益額中扣除。」，其内容係「各期核定虧損」應計 

入之稅基項目，而稅基乃租稅法律主義認為攸關納稅權利之核心事項， 

非納稅之技術性、細節性事項甚明，且函釋結果更進一步規定應涵蓋 

不計入所得額之投資收益，透過虧損扣抵之減少，變相擴增營利事業 

之納稅義務。原有所得稅法第 3 9 條關於核定虧損之規定，其法條原 

意僅涵蓋應稅損益項目而已，系爭函釋逕將虧損扣抵之稅基範圍，自 

行解釋並擴增至不計入所得額之投資收益，即有侵入調整稅基事項， 

卻夫右法律明碹授權之造法性瑕豳，已經明顯趙出「法律解择聂大可 

能之文義範圍 ,，遠反憲法第 1 9條之耝稅法律主義甚明。

(三） 系爭函釋使得原本與課稅所得或營業虧損無關之股利所得，變成會減 

少可供盈虧互抵之扣除額，而增加營利事業之所得稅負，顯然係行政 

機關以行政令函額外課徵沒有法律依據的稅負，並 且 違 反 「對所得相 

同者應課以相同租稅」的公平原則。行政機關逕以一紙函釋增加人民 

所無之納稅義務，除違反稅捐稽徵法第11條 之 3 :「財政部依本法或 

稅法所發布之法規命令及行政規則，不得增加或減免納稅義務人法定 

之納稅義務。」，以及納稅者權利保護法第3 條 第 3 項 ：「主管機關 

所發布之行政規則及解釋函令，僅得解釋法律原意、規範執行法律所 

必要之技術性、細節性 事 項 ，不得增加法律所未明定之納稅義務或減 

免稅捐。」之規定外，亦有重大違憲情形如前所述，懇 請 大 院 明 察 。
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陸 、結論

一 、  系爭函釋增加法律所無之限制，對聲請人之權益侵害至鉅

本 案 聲 請 人 9 8 年自被投資公司所獲配之股利8 3 億 元 ，係源自被 

投資公司前一年度（即 9 7 年度）之 盈 餘 ，被投資公司也在當年度依規 

定計算繳納所得稅，因 此 ，被投資公司 9 7 年度之獲利無論在往後那一 

年度分配予聲請人，依據所得稅法 4 2 條規定避免重複課稅之意旨，皆 

不應計入所得額課稅，方 屬 合 理 。

惟系爭函釋增加法律所無之限制，卻讓相同一筆盈餘因發放年度 

產生不同的租稅效果，舉 例 來 說 ，被投資 公 司 9 7 年度之盈餘於 9 8 年 

度分配予聲請人作為不計入所得之投資收益，然因聲請人9 8 年之課稅 

所得額為負數，因此按系爭函釋之規定，9 8 年度虧損扣除額在抵減99 

年度課稅所得額之前，必須先行扣除虧損年度之股利所得，造成實際可 

扣 除 金 額 變 小 ；但如果被投資公司 9 7 年度的盈餘遞延至9 9 年度方分 

配予聲請人作為投資收益，因聲請人9 9 年度課稅所得額係正數，聲請 

人 9 8 年度的虧損即可全額抵減9 9 年度產生之課稅所得額。其癥結在 

於 ，股利僅是被投資公司盈餘的分配，其係屬已預繳營利事業所得稅之 

特殊性質所得，不應受限於分配時間不同而產生稅負上之差異。

二 、  系爭函释之適用，影響公司治理及廣大股東之權益

系爭函釋變相誘使聲請人在虧損年度希望不要收到股利，以避免 

未來虧損後抵時必須先行扣除獲配之股利，此以財務會計之角度而言 

相當不合適，因企業虧損年度通常現金流量比較不足，為了避免資金缺 

口致公司面臨財務風險，應會希望轉投資公司多發放現金股利，充實營
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運資金以度寒冬，惟考量系爭函釋，發放之股利反而會讓企業以後獲利 

年度得抵減之虧損扣除額金額下降，因 此 ，聲請人將面臨兩難，同時希 

望被投資公司發放股利充實營運資金，降低借貸需求，但又擔心獲配股 

利導致以後年度抵稅之權益受損，是證系爭函釋之限制，嚴重干擾企業 

運作，變相提高公司財務風險，增加公司營運成本，影響股東權益甚鉅。

此 外 ，聲請人所處之鋼鐵業面對全球競爭環境、中美貿易戰與新冠 

肺炎的衝擊，經營不確定性增加，近年來聲請人公司損益波動甚大，所 

得稅法第 3 9條規定虧損後抵之機制係提供企業勇敢承擔風險，以長遠 

角度去規劃佈局，但系爭函釋卻讓同一筆股利在盈餘或虧損年度發放 

產生戴然不同的結果，變相懲罰損益波動大之企業，影響其商業上之競 

爭與策略佈局。

三 、 綜上所述，系爭函釋明顯增加法律所無之限制，無論從財務會計、租稅 

公 平 、租稅平等主義觀之，均明顯違憲，且 違 背 大 院 過 去 多 年 來 為 稅  

務公平所作出之多號解釋，懇 請 大 院 為 維 護 人 民 權 益 ，且為協助公司 

之專業治理，作成如聲請所示之解釋内容，以符憲政體制，無任感禱!!
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柒 、關係文件之名稱及件數：
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附 件 1 :與最高行政法院論盈虧互抵之計算，林 世 銘 ，會計研究月刊， 

2019年 3 月

謹 呈 

司 法 院 公 鑒

聲請人：中國鋼鐵股份有限公司 

代 表 人 ：翁朝棟

代 理 人 ：德勤商務法律事務所 

陳彥勳律師 

勤業眾信聯合會計師事務所 

賴 永 發 會 計 師

中 華 民 國 1 1 0 年 9 月 2 曰
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