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憲法法庭 111年憲判字第 5號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請人： 

中國鋼鐵股份有限公司 

判決公布日期：111年 4月 29日 

 

案由： 

聲請人因營利事業所得稅事件，提起訴願遭駁回後復提起行

政訴訟，經用盡審級救濟途徑後，主張最高行政法院 105 年

判字第 661 號判決所適用之財政部中華民國 66 年 3 月 9 日

台財稅第 31580號函（下稱系爭函），有牴觸憲法之疑義，於

107年 12月向司法院聲請解釋。 

判決主文 

財政部中華民國 66 年 3 月 9 日台財稅第 31580 號函，與憲

法第 19條租稅法律主義尚無牴觸，亦不生違反憲法第 7條平

等原則之問題。惟所得稅法第 39條第 1項但書規定之跨年度

盈虧互抵制度，其政策選擇影響國家財政、經濟與產業發展，

並涉及人民之租稅負擔，為避免疑義，有關該管稽徵機關核

定各期虧損之基準，仍以法律或法律具體明確授權之命令予

以明定為宜。 

判決理由要旨 

1. 二、系爭函係為利稽徵機關行使所得稅法第 39條第 1項但書

規定之核定權，而為之釋示〔第 11段〕 

營利事業所得之計算，係以本年度收入總額減除各項成本費

用、損失及稅捐後之純益額為所得額，以往年度營業之虧損，

原則上不得列入本年度計算，所得稅法第 24條第 1項前段及
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第 39 條第 1 項本文分別定有明文。惟同法第 39條第 1 項但

書規定：「公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及

申報扣除年度均使用第 77 條所稱藍色申報書或經會計師查

核簽證，並如期申報者，得將經該管稽徵機關核定之前 10年

內各期虧損，自本年純益額中扣除後，再行核課。」係於一

定要件下，容許以「前 10年內各期虧損」作為列報跨年度盈

虧互抵年度（下稱本年度）之全年所得額（即純益額，下稱

純益額）之扣除額，為營利事業所得原則上以年度為計算期

限之例外。……因「前 10年內各期虧損」之內涵，所得稅法

並無明文，尚須經該管稽徵機關核定後，始得將之（即前 10

年內各期虧損）自本年度純益額中扣除，以核算本年度課稅

所得額。是該管稽徵機關就營利事業「前 10 年內各期虧損」

之核定，乃營利事業列報跨年度盈虧互抵之年度，課稅所得

額應如何認列之前提。〔第 12段〕 

2. 該管稽徵機關依所得稅法第 39 條第 1 項但書規定認定本年

度之課稅所得額時，既應先核定「前 10 年內各期虧損」，且

各年度營所稅結算申報核定通知書上「課稅所得額」欄位之

金額，係呈現稽徵機關就營利事業申報所得（虧損）之審查

結果，並據以計算該年度應納之營所稅，非為盈虧互抵而設，

是同但書規定所稱得自本年度純益額中扣除之「前 10年內各

期虧損」，尚非逕指營利事業於以前各該虧損年度之營所稅結

算申報經核認之虧損數。稽徵機關之上級機關財政部為明確

核定之基準，乃以系爭函：「公司組織之營利事業適用所得稅

法第 39條規定，自本年度純益額中扣除前 3年各期核定虧損

者，應將各該期依同法第 42 條規定免計入所得額之投資收

益，先行抵減各該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本

年度純益額中扣除。」（3 年之規定，98 年 1 月 21 日修正公

布後之現行規定為 10 年）就「經該管稽徵機關核定之虧損」

之核計為釋示，明示各期虧損之計算，應將各期依所得稅法

第 42條規定不（免）計入所得額之投資收益，先行抵減各該

期虧損數，以利該管稽徵機關行使核定權。〔第 13段〕 

3. 三、系爭函未逾越所得稅法第 39條第 1項但書所規定「前 10
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年內各期虧損」之可能解釋範圍，且符合同但書規定之立法

目的，與憲法第 19條租稅法律主義尚無牴觸〔第 15段〕 

所得稅法第 39條第 1項但書之跨年度盈虧互抵規定，係基於

以年度為期限計算營利事業所得，常使變動性大之所得負荷

過重，為提高企業競爭能力及促進稅制公平合理，並考量稅

捐負擔能力之正確衡量及企業永續經營而制定……。申言之，

所得稅法第 39條第 1項但書規定為年度課稅原則之例外，係

基於正確衡量營利事業之稅負能力，而使符合特定條件（即

會計帳冊簿據完備等）之營利事業，得於本年度認列以往年

度營業之虧損，以適度放寬年度課稅原則，並藉此提高企業

競爭能力。〔第 16段〕 

4. 系爭函之釋示，核定「前 10 年內各期虧損」，雖涉及各該虧

損年度依所得稅法第 42條所規定不（免）計入所得額之投資

收益，然該「前 10年內各期虧損」既係本年度純益額之扣除

額，用以核算本年度課稅所得額，無涉本年度純益額之計算，

則依系爭函所為「前 10年內各期虧損」之核定，並不會有以

前年度之投資收益計入本年度純益額（即全年所得額），致有

牴觸所得稅法第 42條所規定不（免）計入全年所得額之情事。

〔第 17段〕 

5. 再者，無論由所得稅法第 42條規定，於採行營所稅與綜合所

得稅（下稱綜所稅）獨立課稅制時期，參該條 69年 12月 30

日修正公布之立法理由；抑或於 86年版所得稅法採行兩稅合

一制時期，所得稅法第 42條規定之立法目的，並非為避免就

同一租稅客體對同一租稅主體之重複課徵所得稅。〔第 18段〕 

6. 又所得稅法第 42 條所規定之投資收益，就獲配之營利事業

言，仍屬其收入，且因此等投資收益於獲配年度並未計入該

營利事業之所得額課稅，是營利事業於獲配投資收益年度，

雖年度營所稅結算申報經核定結果係屬虧損，但該虧損數既

未將該投資收益計入，即非該營利事業之實際營業虧損；況

營利事業投資於其他營利事業之原出資額折減之已實現投資
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損失，於年度營所稅結算申報係得列報為成本費用減除（營

利事業所得稅查核準則第 99 條規定參照）。故系爭函核係

基於正確衡量營利事業實際營業盈虧所示之實質稅負能力，

乃釋示應將前 10 年內各該虧損年度依所得稅法第 42 條規定

不（免）計入所得額之投資收益，先抵減各該期之虧損數，

以營利事業之實際營業虧損，核定所得稅法第 39條第 1項但

書規定之「前 10年內各期虧損」，既未逾越「前 10年內各期

虧損」所得可能解釋範圍，且尚能符合同但書規定適度放寬

年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立法目的，而與憲法第

19條租稅法律主義尚無牴觸。〔第 19段〕 

7. 四、系爭函尚未牴觸所得稅法第 42條第 1項規定於兩稅合一

制下之立法意旨，亦尚難謂其因牴觸同條項規定於兩稅合一

制下之立法意旨，而與憲法第 19條租稅法律主義有違〔第 20

段〕 

87年 1月 1日施行之兩稅合一制，更有藉系爭函涉及而為本

件原因案件所適用之 86 年版所得稅法第 42 條第 1 項規定

（下稱所得稅法第 42 條第 1 項），使投資收益於營利事業獲

配階段之不計入所得額課稅，及將可扣抵稅額計入股東可扣

抵稅額帳戶餘額，以避免營利事業與個人股東間因盈餘分派

致所得稅之雙重負擔，俾達成兩稅合一制最終由個人股東負

擔投資收益稅負之目的。是在兩稅合一制下，營利事業獲配

之投資收益，必需透過營利事業之分派盈餘，將投資收益全

額併同股東可扣抵稅額最終分配予個人股東，始能達成兩稅

合一制就投資收益最終由個人股東負擔較高稅率綜所稅之目

的；亦是在此獲配投資收益後分派盈餘之必需過程前提下，

考量營利事業間投資收益稅負之雙重負擔對徵納雙方在課徵

與申報程序之勞費，以及因投資收益稅負最終由個人股東負

擔所產生之可能效益，於兩稅合一制下之所得稅法第 42條第

1 項規定，仍對營利事業獲配之投資收益為不計入所得額課

稅之規定。〔第 21段〕 

8. 然營利事業之營業難免有虧損，獲配投資收益之營利事業如
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有虧損，依法須彌補虧損後，始得分派股息紅利（公司法第 

232 條規定參照），是此等有虧損之營利事業，其獲配之投資

收益已無從全額分派予其股東，從而將無從藉其獲配投資收

益後之分派盈餘，達成兩稅合一制最終由個人股東負擔投資

收益稅負之目的，遑論原欲對個人股東課徵較高稅率之綜所

稅；加以營利事業獲配投資收益所併同之股東可扣抵稅額，

並非於營利事業獲配投資收益階段，而係於最終被投資事業

階段課徵一次營所稅時所支付，並最終併由個人股東負擔稅

負及用以扣抵綜所稅，是就獲配投資收益之營利事業言，該

投資收益是否含可扣抵稅額，對其年度營所稅之負擔並無意

義，但於虧損年度，營利事業獲配之投資收益雖已無從全額

分派予其股東，惟與該投資收益所併同獲配之股東可扣抵稅

額，最終卻仍可能全額分配予個人股東用以扣抵綜所稅。故

於營利事業之虧損年度，所得稅法第 42條第 1項規定於兩稅

合一制下存立之功能已有減損；從而，嗣後營利事業由虧轉

盈，並依所得稅法第 39條第 1項但書規定列報跨年度盈虧互

抵，系爭函釋示各該虧損年度已依同法第 42條第 1項規定不

計入該年度全年所得額之投資收益，應先抵減各該年度之虧

損數，以其虧損數之餘額作為本年度（即列報跨年度盈虧互

抵年度）純益額（即全年所得額）之扣除額，尚未牴觸所得

稅法第 42條第 1項規定於兩稅合一制下之立法意旨，亦尚難

謂因牴觸同條項規定於兩稅合一制下之立法意旨，而與憲法

第 19條租稅法律主義有違。〔第 22段〕 

9. 六、本庭判斷結果〔第 26段〕 

綜上所述，系爭函乃為協助下級稽徵機關行使所得稅法第 39

條第 1 項但書規定授予之核定權，所為之釋示，其釋示未逾

越同但書所規定「前 10年內各期虧損」之可能解釋範圍，且

符合該規定適度放寬年度課稅原則以正確衡量稅負能力之立

法目的，與憲法第 19條租稅法律主義尚無牴觸；亦不生違反

憲法第 7條平等原則之問題。惟所得稅法第 39條第 1項但書

規定於年度課稅之原則下，例外允許營利事業之跨年度盈虧

互抵，本係基於多重立法目的而設，是營利事業依同但書規
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定列報跨年度盈虧互抵時，各該虧損年度依同法第 42條規定

不(免)計入所得額之投資收益，是否應先抵減各該年度虧損

數，固非不得適度配合國家各階段財政及經濟發展之目的，

予以調整，但所得稅法第 39條第 1項但書規定之跨年度盈虧

互抵制度，其政策選擇影響國家財政、經濟與產業發展，並

涉及人民之租稅負擔，為避免疑義，有關該管稽徵機關核定

各期虧損之基準，仍以法律或法律具體明確授權之命令予以

明定為宜。〔第 27段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由楊大法官惠欽主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 

主文項次 同意大法官 不同意大法官 

全文 

許大法官宗力、蔡大法官烱燉、

黃大法官虹霞、吳大法官陳鐶、

蔡大法官明誠、黃大法官瑞明、

詹大法官森林、呂大法官太郎、

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍

（共 10位） 

林大法官俊益、許大法官志雄、

張大法官瓊文、黃大法官昭元、

謝大法官銘洋（共 5位） 

黃大法官虹霞（蔡大法官烱燉、蔡大法官明誠加入）提出協同意見書 

林大法官俊益、許大法官志雄（林大法官俊益、張大法官瓊文、黃大

法官昭元、謝大法官銘洋加入）、謝大法官銘洋分別提出不同意見書 


