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憲法法庭 111年憲判字第 5號判決協同意見書
黃虹霞大法官提出

蔡烱燉大法官、蔡明誠大法官加入

租稅（課稅）公平為最高準則，至少應避免擴大貧富不均；

租稅優惠屬立法問題

本件多數意見認財政部中華民國 66 年 3 月 9 日台財稅
第 31580號函（下稱系爭函）合憲，本席贊同，爰提出本協
同意見書，簡要說明本席之主要考量如下：

一、系爭函公布前後，與本件爭議相關之所得稅法第 39
條第 1項及第 42條規定之修法時序及各次規定內容如附件：
相關修法時序所示。

二、聲請人主要主張為：在兩稅合一制度下，公司組織

之營利事業之投資收益，不得納入為營利事業所得稅之稅

基，否則即屬重複課稅違憲，且系爭函發布於兩稅合一設算

扣抵制施行前，未依 87 年兩稅合一設算扣抵制之實施而相
應廢止，致就公司組織之營利事業適用所得稅法第 39條第 1
項關於以往年度營業虧損之扣除，仍認應將各該期依同法第

42條規定不計入所得額之投資收益，先行抵減各該期之核定
虧損後，再以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除，違反憲

法第 19 條租稅法律主義等語。是本件爭議主要關鍵有二：
1、依所得稅法第 42條規定，公司組織之營利事業之投資收
益不納入為營利事業所得稅之稅基，係不得課稅之項目，抑

或稅捐優惠？如為前者，是否因而即涉及重複課稅且因而違

憲？2、系爭函在 87年後仍繼續適用，是否違反租稅法律主
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義？

三、系爭函不是針對所得稅法第 42條規定而為。公司組
織之營利事業之投資收益是否計入營利事業所得稅課稅，性

質上應屬租稅裁量範圍，所得稅法第 42 條規定全部或部分
免計入所得稅課稅，屬稅捐優惠，而且不生重複課稅或違憲

問題：

（一）公司是營利社團法人，具法律上之權利能力，有

獨立人格，別於其法人或自然人股東。公司之財產（包括其

投資收益）歸公司所有及為公司之所得，非其股東（包括法

人股東）所有或所得。又因為公司與其股東為不同人格者，

是公司就其自身所得繳納所得稅，與其分配盈餘予其股東並

另由其股東就其所得繳納所得稅，係不同之人就各自之不同

所得納各自之所得稅，沒有重複課稅問題。1

（二）重複課稅即違憲嗎？什麼叫重複課稅？針對一個

課稅主體（同一人：同一自然人或法人）？針對同一種稅？

不同稅就必然沒有重疊徵收可能嗎？如果重複課稅必然違

憲，那單純提高稅率呢？反面言之，如果單純提高稅率為財

稅裁量範圍，那兩倍（重複）計稅為何就必然不合憲？遍查

最足以彰顯租稅正義的納稅者權利保護法，其中最重要之原

則為課稅公平原則（第 1條規定參照），未見重複課稅禁止原
則！另查司法院解釋亦未肯認重複課稅禁止為憲法原則（司

法院釋字第 608號解釋參照）。2

1 法人實在說為通說，稅法上亦應然。本件主張重複課稅者，主要是立基於法人

虛擬說，本席以為不然。
2 司法院釋字第 597號、第 608號、第 660號等解釋固均本於非針對同一租稅客
體，而分別提到「無重複課稅可言」、「不生重複課稅問題」等語，但並未稱重複

課稅禁止為憲法原則，甚至第 608號解釋理由明載：「關於重複課稅是否違憲之
原則性問題，自無解釋之必要」。
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（三）又單由所得稅法第 42條規定觀察：1、在 52年修
正所得稅法之前，投資收益應計入所得額課稅，69年修法後
至 86 年再修法前也不是全部百分之一百免稅；2、52 年以
後，也不是所有人包括自然人、法人之投資收益均全部或部

分免稅：比如 107年修正前，免稅主體只限於公司組織之營
利事業，其後才另納入合作社及其他法人之營利事業，惟迄

均未含自然人及非營利事業；投資對象部分，86年修正前後
亦不同，86年之前：限國內非受免徵營利事業所得稅待遇之
股份有限公司，86年修法後，則放寬為國內之營利事業，但
均不包括外國之營利事業。

如果投資收益均應不計入所得稅課稅，才不致重複課稅

而且違憲，那麼不但 52 年之前的所得稅法規定違憲，52 年
迄今之所得稅法第 42 條規定也部分違憲，因為部分不適用
該條規定。應該是這樣子嗎？本席以為不然！所得稅法第 42
條應該是一種稅捐優惠規定，應屬裁量範圍，而為立法問題。

（四）所得稅法第 42條與第 39條第 1項規定係分別針
對不同事項所作之規定，系爭函所針對者為所得稅法第 39條
第 1 項規定，與所得稅法第 42 條規定同屬法律位階，二者
沒有孰特別、普通，應優先適用關係，也不必然需相牽涉。

又系爭函所針對之所得稅法第 39 條第 1 項但書規定，也是
一種租稅優惠規定（司法院釋字第 427號解釋參照），其如何
適用，稅捐中央主管機關應有相當裁量空間。3而且其但書規

定本屬例外，本例外從嚴原則，系爭函尤非無其立基之合憲

空間，而應未違背租稅法律主義。

3 所得稅法採取年度結算申報納稅本身就是一種立法選擇。在年度結算申報納稅

制度下，所得稅法第 39條第 1項本文規定：「以往年度營業之虧損，不得列入本
年度計算」，有其邏輯合理性，故也是立法選擇之非不合理結果。其但書規定從

文義即知更是一種立法選擇，因為只有符合所示要件者才能主張跨年度扣抵營業

虧損。
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（五）或謂所得稅法第 39 條第 1 項規定之立法理由亦
認其但書規定係本於量能課稅，故系爭函牴觸量能課稅原則

或租稅法律主義。然由所得稅法第 39 條第 1 項但書規定所
寓之稅捐負擔能力之正確衡量之考量，並不當然應推導出系

爭函牴觸量能課稅原則或租稅法律主義之結論。因為系爭函

並未全面否定以往年度營業虧損之扣除，而只是本於盈虧互

抵普通道理，認為「不必計入年度所得淨額之投資收益」，無

礙其仍是公司之收入，故應以之先予抵減後，再以虧損餘額

為扣除額納入年度結算計算應納所得稅額而已。尤其投資收

益為正收入，在公司言，是可用以支付私債務或公法義務的，

即公司在該收入額範圍內有正支付能力，亦即非無支付能

力，從而系爭函使具所得稅支付能力者，於其納稅能力範圍

內（年度所得淨額減去扣除額後仍有剩餘所得額，才需納所

得稅），盡其納稅義務，亦不當然牴觸量能課稅原則，因此也

不生因而牴觸租稅法律主義之問題。

四、由附件可知：本件爭議相關之所得稅法第 39條第 1
項及第 42條規定，均係於 52年間初立法，而且其中第 39條
相關部分，只是由 52年之「3年內」改為 78年之「5年內」
再改為 98年之「10 年內」；第 42條關於投資收益是否計入
所得額部分，則是：由 52年之「免予計入所得額課稅」到 69
年之「百分之八十免予計入所得額課稅」到 86年之「不計入
所得額課稅」再到現行 107年修正之「不計入所得額課稅」。
兩相對照：兩規定之要旨始終相同，都沒有變動，則 66年間
作成之系爭函怎麼會有聲請人所稱之未因應 87 年以後兩稅
合一設算扣抵制實施而廢止，致違反租稅法律主義之問題？

尤有進者，所得稅法第 39條及第 42條係不同之兩條規
定，而且係同屬所得稅法之規定，法律位階相同，所得稅法

中央主管機關本其職權針對第 39 條第 1 項規定所為函釋，



5

怎可能因第 42 條規定曾一度立法選擇採納兩稅合一設算扣
抵制而違憲呢？何況課稅公平是最重要原則！盈虧互抵本

來也是自然之理！在按年度課徵所得稅租稅政策下，所得稅

法第 39 條第 1 項本文限縮以「本年度虧損才能列入本年度
計算」之原則規定，也還合於自然之理，雖然因此而使以往

年度營業虧損不得列入本年度計算，可能對營利事業之稅捐

利益不利，但是這應仍屬立法裁量範圍。而該項但書規定則

是例外賦與所定公司組織之營利事業，得將一定年限內之以

往年度營業虧損列入計算，使該等公司組織之營利事業例外

獲得稅捐減免利益。相較而言：對所有自然人、非營利事業、

非公司組織之營利事業，及其他不符該但書規定之公司，也

可能不公平，此種不公平本已非全不值得立法檢討（此仍屬

立法裁量範圍）；假如在修法前，再如聲請人之主張，各期虧

損不必先以投資收益沖銷，即得全數自本年純益額中扣除，

則此等公司組織之營利事業所獲稅捐減免利益將更進一步

擴大，即更加大稅捐不公平，此種結果不符合課稅公平最高

準則，而且可能會更擴大貧富不均！直心是道場，故本席無

法認同聲請人之主張。

五、兩稅合一設算扣抵制，在 87年立法之初，即存在應
否採納之正反意見大爭議，107 年更因造成國庫鉅大稅捐損
失、惡化貧富不均現象而立法廢除之。4是該制採取與否本屬

立法形成範圍，部分人民因其立法而受益，故非不當利得，

但終屬稅捐優惠性質，縱因故未能再得利益或減少受益額

度，尚難認其受憲法第 15 條規定保障之財產權即當然受到
不法侵害，故系爭函合憲。

4 請參見中央研究院，《中央研究院報告 No.12，賦稅改革政策建議書》，103年 6
月等。
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