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教育部說明書

壹 、來函說明二所詢事項，分述如下：

一 、教師法自制定公布時，即於第3 1條 第 2 項（現行法第4 4條 第 2 項）前 

段規定，教師不服申訴決定者得提起再申訴，為何又於後段規定，學校 

及主管機關不服申訴決定者，亦得提起再申訴？其立法目的為何？與 

教師法立法本旨是否衝突？

(一)教師申柝制度之緣起

1 、 教師申訴蝝起背景

於教師申訴制度尚未建立前，教師如認其權益受損時，除依法得 

提起訴願、訴 訟 外 ，僅得向學校或主管機關報告，或向監察院陳情， 

以求救濟。中華民國全國教育會為維護教師權益，修訂教育會章程， 

於 7 7年成立「仲裁委員會」，以「調 處 、仲裁有關教師權益受損事宜， 

維護教師及會員權益為宗旨」，並 於 7 7年 3 月 1 日起正式受理申訴案 

件 ，自此開啟教師申訴之救濟管道。惟該會係教育職業團體，其所作 

之仲裁決定僅屬建議性質，對學校或主管機關並無拘束力1。

本部為保障教師權益，疏解教師糾紛，並促進校園和諧，發揮教 

育功能，爰參照訴願法及行政訴訟法之規定，於 8 0年 2 月 8 日訂定 

發布「教師申訴評議委員會暫行設置要點」（下稱暫行設置要點，附件 

1 )，明定教師申訴評議委員會(下稱申評會)於專科以上學校分為中央 

及學校二級，高級中等以下學校為中央及省或直轄市二級；專任教師 

對主管機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當致損害其權益 

者 ，得提出申訴。第 5 點即定有評議書如確屬牴觸法律或事實上窒礙 

難 行者，應列舉具體理由，函復申評會並呈報上級主管機關處理。惟 

上開暫行設置要點係以行政規則作為設置依據，尚欠缺法律依據或授 

權 ，且相關法制規定亦未療完備。

2 、 教師申訴法規沿革

1 参見教育部委託硏究報告，〈大學校院教師申訴問題類型及評議法理分析之硏究一以中央教師申訴評議 
委員會為例〉，計畫主持人：項程華，97年 2 月 。



依 8 4 年 8 月 9 日制定公布之教師法（下稱修正前教師法），有關 

教師權益之救濟，於教師法第九章「申訴及訴訟」即明定相關規定。 

依修正前教師法第2 9條 第 1項2規定：「教師對主管教育行政機關或學 

校有關其個人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教 

師申訴評議委員會提出申訴。」第 2 項規定：「教師申訴評議委員會之 

組成應包含該地區教師組織或分會代表及教育學者，且未兼行政教師 

不得少於總額的三分之二，但有關委員本校之申訴案件，於調查及訴 

訟 期間，該委員應予迴避；其組織及評議準則由教育部定之。」本部 

依修正前教師法第2 9條第 2 項規定，於 8 5年 8 月 1 4 日訂定發布「教 

師申訴評議委員會組織及評議準則」（下稱評議準則），就教師申訴評 

議委員會之組成、運 作 、教師提起申訴之程序，訂有明確之規範。

(二)教師法立法目的一透過教育專業救濟機制，有效解決教師紛爭

1 、 教師申诉制度之功能

教師申訴乃係於訴願制度、司法救濟途徑之外，設置專屬於教師 

之法定行政救濟途徑，避免教師與學校間發生爭議時投訴無門，提供 

教師與學校、主管機關間之溝通管道，減少衝突發生，保障教師合法 

權 益 ，以維護校園和諧。且以教師法明定教師申訴制度，可確保學校 

或主管機關所為措施之合法性，減少司法訟源。

2 、 教師法制定公布時，即明定申評會组成一未兼行政職務之教師不得少 

於委貝總數三分之二，並沿用迄今

依 108年 6 月 5 日修正、109年 6 月 3 0 日施行之教師法（下稱教 

師法）第 4 3 條 第 1 項 規 定 ：「教師申訴評議委員會委員，由教師、社 

會公正人士、學者專家、該地區教師組織代表，及組成教師申訴評議 

委員會之主管機關或學校代表擔任之；其中未兼行政職務之教師人數 

不得少於委員總數三分之二。」教師申訴制度除兼具原措施機關或學 

校自我省察之機制外，教師法並明定申評會之組成，未兼行政職務之 

教師不得少於委員總數三分之二，其目的係為兼顧教師專業及保障教

2 現行條文為教師法第42條第1 項規定：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不 

當•致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申訴 。 J

2



師權益之考量，透過申評會成員之專業屬性，更能掌握教育現場特質， 

以有效解決教師爭議案件。

申評會組成包括「該地區教師組織代表」，係為督促教師組織基 

於維護教師權益之必要，應推派代表由學校或各級主管機關首長予以 

遴聘參與申評會。申評會組成包括「社會公正人士」，則為強化申評 

會作成評議決定過程之公正與客觀，及提升評議決定之公信力。準此， 

考量教師申訴案件類型之多元與專業性，申評會法定組成包括教師、 

社會公正人士、學者專家、該地區教師組織代表，及主管機關或學校 

代 表 ；其中未兼行政職務之教師人數不得少於委員總數三分之二，即 

係考量教育專業性，及維護未兼行政職務教師之權益及其代表性。

(三)教師申訴制度為二級制

教師申訴之程序分為申訴及再申訴二級：專科以上學校分學校及 

中央二級；高級中等以下學校分直轄市、縣 （市）及中央二級(但中央 

主管機關所屬學校為中央一級，其提起之申訴，以再申訴論）。按教師 

申訴制度為二級制，專科以上學校設有學校層級之申評會，高級中等 

以下學校教師係向學校之主管機關申評會提起申訴。

1 、 專科以上學校

依評議準則第8 條 第 1 項 規 定 ：「專科以上學校申評會之組成方 

式及運作等規定，由各校訂定，經校務會議通過後實施。」第 2 項規 

定 ：「前項申評會之組成，應包括教師、社會公正人士、學者專家、該 

地區教師組織代表及組成申評會之學校代表，其中未兼行政職務之教 

師人數，不得少於委員總數三分之二；任一性別委員人數，不得少於 

委員總數三分之一。」故專科以上學校申評會之組成方式及運作等規 

定 ，由各校訂定，經校務會議通過後實施，其申評會組成並應符合教 

師法及評議準則規定。

2 、 高級中等以下學校

高級中等以下學校教師係向學校各該主管機關申評會提起申訴， 

該教育階段學校並未設置申評會，係衡酌高級中等以下學校之主管機 

關不同，例如依高級中等教育法第4 條 規定，各高級中等學校尚包括
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國立、直轄市立、縣（市）立 、私立學校等，因學校主管機關不同，將 

導致申訴管轄益行混亂。又考量高級中等以下學校階段之規模、經費、 

申評會組成專業性等客觀因素，尚非高級中等以下學校能力所及，且 

增列各高級中等以下學校申評會，將增加更多社會成本，亦不符有效 

解決紛爭之目的。

(四）學校及主管機關不服申訴決定者，得提起再申訴，其制度設計之立法 

目的，係為確保原措施合法性及妥當性之維持、藉由二級申評會統一 

法律見解及落實評議決定執行等功能，有其必要性，且舆教師法立法 

本旨並無衝突。

1 、 確保原措施合法性及妥當性之維持

查修正前教師法第3 1條第 2 項規定：「教師不服申訴決定者，得 

提起再申訴。學校及主管教育行政機關不服申訴決定者亦同。」8 5年 

8 月 1 4訂定發布之評議準則第1 0條 規 定 ：「學校或主管機關不服申 

訴決定，提起再申訴者，應比照前條管轄等級為之。」究其立法意旨， 

係一級申評會兼具原措施機關或學校自我省察之機制，惟於專科以上 

學校3，教師不服學校所為之推施係先向原學校一級申評會救濟，此舆 

诉願管轄係向上級機關之诉願審議委貝會(下稱诉麻會)救濟不同。

次依行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織規程第4 條 第 1 

項規定，係明定訴願會委員應有二分之一以上具有法制專長，惟無論 

係專科以上學校或機關之一級申評會，係以未兼行政職務教師為主， 

且教師成貝多數非法律專業背景，考量其評議之法律見解若有未周、 

評議组織程序違法、就％事用法並無違誤之原措施違法撤銷等，允宜 

提供原措施機關、學校提起再申訴，以資配套。故學校及主管機關不 

服申訴決定者，得提起再申訴，可碡保原措施合法性及妥當性之維持， 

並確保教師申訴制度整體之合法性運作。

2 、 藉由二級申評會統一法律見解

教師申訴於專科以上學校係向學校提出申訴，此與訴願係由原處 

分機關之上級機關管轄不同。又申評會之組成係以未兼行政職務之教

109學年度全國專科以上學校共160所 ，其中包括公立學校50所 ，私立學校110所 。



師為主，且一級申評會之組成並未強制須有法律相關背景委員，法規 

適用解釋恐未盡周妥，且為避免各申評會各自解釋，造成法律適用歧 

異 ，於效力及執行產生障礙，無法維持制度之運作，反而侵害教師權 

利 ，並影響學校依法正常運作。故考董中央申評會之紅成，法律專業 

背景之委貝向來達半數以上，經由教師申訴二級制之審級制度，可使 

一級申評會之評議決定經由二級申評會再作審査，俾统一法律見解。

3 、落實評議決定執行之效力，減少司法松源

由行政組織層面之觀點，行政内部救濟機制係為維持法秩序之一 

致 性 ，確認個案認事用法正峰，故學校及主管機關不服一級申評會之 

申訴決定，得提起再申訴，可確保下級機關或學校確實依上級之再申 

訴決定執行，助於維持法秩序之一致性，及減少司法訟源之目的。

二 、 除本件釋憲聲請案之原因事件外，實務上有無其他學校及主管機關提 

起再申訴之具體案例？

(一)本部中央教師申诉評議委贝會(下稱中央申評會)近1 0年(100〜1 0 9年) 

受理學校或主管機關所提再申訴件數：

中央申評會近10年（1〇〇~1〇9年）受理「再申訴案」總件數共1574 

件4 ，其中包括教師提起再申訴12 7 5件（教師提起占總件數比率為 

8 1 % ) 、學校或主管機關提起再申訴299件（學校或主管機關提起占總 

件數比率為1 9 % ) 。

針對學校或主管機關所提之再申訴案299件分析，其中包括學校 

提起再申訴為28 7件（學校提起占總件數比率為18.2%)、主管機關提 

起再申訴為1 2件（主管機關提起占總件數比率為0.8%)(如表 1 )。故 

中央申評會近1〇年受理學校或主管機關提起之再申訴案，占整體再 

申訴案件數近2 成 。

尚不包括受理之「申訴」案件。
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表 1-中央申評會近10年(1C X M 09年)受理學校或主管機關所提再申訢案之分析

學校5提起再申訴 主管機關提起再申訴

再申訴案件數 287件 12件

再申訴案例

包括教師解聘、停聘、不續聘、 

資遣、教師升等、教師評鑑、 

成績考核、懲處、補發薪資、 

教師介聘等事件。

包括教師成績考核、懲處、敘 

薪事件等事件。

合計件數 299件

(二）中央申評會近1 0年(100〜109年)受理學校或主管機關所提再申訴，評 

議決定有理由之分析

1 、學校或主管機關所提再申訴案，評議決定有理由之比率

中央申評會近1 0 年（100〜1 0 9年）針對學校或主管機關所提再申 

訴 案中，評議決定有理由之比率達64.9 %，相較於教師提起再申訴有 

理由之比率為25.9%，學校或主管機關提起再申訴有理由之比率相對 

於教師高出3 9 % 。又以學校或主管機關案件分別統計，學校提起再申 

訴 有 理 由 之 比 率 占 63.8 %、主管機關提起再申訴有理由之比率占 

91.7%(如表2 )。上開統計數據可知，學校或主管機關提起再申訴有理 

由之比率高達64 . 9 %，代表一級申評會評議決定違誤比例偏高，故得 

由學校或主管機關提起再申訴，由中央申評會評議指正之制度役計， 

碟有必要。

表 2-中央申評會近10年(K X M 09年)學校或主管機關所提再申訴案中，評議決定 

有理由之分析

學校提起再申訴 主管機關提起再申訴

再申訴案 

件數

再申訴有 

理由件數
比率

再申訴案 

件數

再申訴有 

理由件數
比率

287 183 63.8% 12 11 91.7%

備註：學校或主管機關提起再申訴案，評議決定有理由之比率為64.9%。

包括專科以上學校及高级中等以下學校。
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2 、學校或主管機關所提再申訴有理由之康因分析概述

中央申評會審議原措施及原申訴評議決定，係就個案程序或實體 

上認事用法有無違誤予以審查，其認事用法違誤者即予以撤銷。中央 

申評會就原措施違法予以撤銷，係維護教師權益，就原申訴評議決定 

違法予以撤銷，係維行政救濟適法正當。

中央申評會近10年（100〜109年)就再申訴有理由之案件中，一級 

申評會評議決定違誤之原因，包括程序瑕疵及原措施並無違誤，而一 

級申評會認事用法違誤之情形如表3 。故以實務運作層面觀之，學校 

及主管機關不服申訴決定者，得提起再申诉，可碎保原措施合法性及 

妥當性之維持，發揮教師權利保陣功能，制度投計確有其必要性。

表 3-中央申評會近10年(100~109年)學校或主管機關所提再申訴案，評議決定有 

理由之原因分析

一級申評會評議決定違誤之原因

辦 瑕 疵

一級申評會程序瑕疵，舉例諸如：

> 申評會委員應迴避而未迴避。

> 一級申評會組成不合法。

> 申評會未經表決即作成評議書。

» 申評會決議未達法定出席委員三分之二以上同意。

> 申評會漏未評議部分原措施或未查明申訴客體為何。 

> 程序不合法案件誤為實體有理由決定。

> 性別平等教育案件未作成原措施即予受理。

5 >性別平等教育案件未經申復程序即予受理。

原措施並 

無 違 誤 ， 

一級申評 

會認事用 

法違誤

—級申冑平會認事用法違誤之原因，舉例諸如：

學校所為成績考核原措施並無違誤，一級申評會逕以教師行為 

非屬刑事違法行為而認原措施不合法，未探究原措施所敘理由 

及所憑事證，作成申訴有理由之評議決定，難謂合法。

> 學校依教師請假規則核予曠職登記之原措施並無違誤，一級申 

評會逕以教師事後已有積極補救作為，作成申訴有理由之評議 

決定，難認妥適。

> 學校所為成績考核原措施並無違誤，一級申評會僅以學校未提 

出新事實即認所為原措施率斷，原申訴評議決定尚欠周妥。
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三 、比較法上是否有相類似之規定？學說對此有何相關見解？

(一) 美國

美國教師係採聘任制度，因美國之教務事務屬各州事務，主要由 

各州州法規範6。美國大專校院教師對於不利措施作成前之正當法律程 

序 ，包括事前通知、舉行聽證會，使教師申訴己意'充分答辯說明； 

對於不利措施作成後之申訴程序，在法院受理前，得要求聽證程序中 

公正第三者之仲裁程序。聽證程序係由學區教育委員會為聽證之仲裁 

者 ，聽取雙方當事人陳述意見後，決定是否維持原不利措施。聽證程 

序 後 ，教育委員會須提出書面列舉事證，說明是否維持原不利措施之 

決定，教師對仲裁結果仍得訴諸法院(仲裁結果是否具判決效力，則依 

美國各州規定）。

以印第安那大學為例，「印第安那大學教師憲章 」 （ Constitutionof 

the Indiana University Faculty ) 第 5 條設置「教師審查委員會 」 （ Faculty 

Boards of Review) 之制度，各校區必須設立其教師審查委員會，受理 

教師關於學術自由、續 聘 、終身職、升 等 、薪資調整及工作性質或條 

件之申訴。提出申訴之教師，應以書面向其所在校區之教師審查委員 

會提出。教師審查委員會就申訴案作成處理建議，並通知該校區之分 

校長或副校長，再由分校長或副校長作成正式決定。不服者，可向校 

長與董事會上訴7。

(二) 日本

曰本大學於法人化前，曰本國立及公立學校教師，其權利保障及 

救濟適用公務員之相關規定，教師對於俸給及其他勤務條件不服時， 

得向人事院提出申訴，要求有關機關提出適當措施改善。人事院審查 

判定為無理由者予以驳回，審查有理由者，如審查措施為人事院自身 

權 限 ，則自行實行，其他事項則作成建議書，建議内閣總理大臣或提 

出要求者之機關首長實行。人事院對改善勤務要求之判定不具法律拘

6 參見施惠芬，〈大專教師申訴制度之研究>，90年 。

7 參見教育部委託研究報告，〈大學校院教師申訴問題類型及評議法理分析之研究一以中央教師申訢評議 
委員會為例〉•計畫主持人：項程華，97年 2 月 。
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束 力 ，對不利益處分聲明不服之判定，則具法律上之拘束力8。

曰本大學於法人化後，教師已不具備公務員身分，大學具有更彈 

性之教師聘僱型態，分為專任教師、特任教師9 * 11及兼任教師（非常勤講 

師）。大學得自行訂定其相關權利義務，包含薪酬體系及服勤規定等。 

教師如對學校有關其個人之措施，認有損害其權益者，因其與大學間 

之關係為勞動契約關係，爰依勞動基準法相關規定辦理其爭議處理、

(三） 德國

德國教師與學校之法律關係，於私立學校為契約聘僱之私法上法 

律 關 係 ，其相關權利義務明定於契約，如有爭議由勞動法院管轄；服 

務於公立學校之教師，德國基本法雖未明定其具有國家公務員之身分， 

教師法律地位之規定，由德國各邦對公立學校教師身分規定n。依德國 

基本法第3 3條 第 4 項 規 定 ，具獨立任務性質之公法職權者，原則上 

應屬公務員，故公立學校教師如具公務員身分者，其與學校之關係為 

公法上法律關係，循行政救濟途徑救濟；如為非具公務員身分之教師，

其身分則等同於私立學校教師，為私法勞動契約關係。

(四） 法國

法國公立大學為公法人(類似行政公務機構），法國雖承認大學有 

公法人地位，非謂不受國家教育行政體系監督。法國在近年來高等教 

育上有所改變，最大改變為20 1 7年重新界定學校與國家間之關係，

並新增大學義務與權利之法規，其中認定大學與國家二者應訂定契約， 

明定相關權利義務事項。學校内之學生、教 師 、職員如對學校所為之 

措施有所不服，有調解制度可資救濟，該調解制度並不影響後續之救 

濟程序。

(五) 據 上 ，美國、曰本、德國及法國之教師權益救濟，與我國教師申訴制 

度不同，尚無學校及主管機關不服申訴決定者，得提起再申訴之相關

8 參見劉宗德•〈日本公務員保障制度概述一兼論中日公務人員保障法制之比較〉| (展望新紀世中日問題

研討會論文集〉。躉北：蠆灣日本研究學會，9〇年。

9 特任教師業務包括擔任導師、制定課程表、指導學生畢業論文等，以一年…聘方式聘任。
1Q参見教育部出國考察報告，（日本教肓人事制度〉，108年 11月 。

11参見教育部委託研究報告，〈教師權益申訢制度之研究〉，計畫主持人：董保城、協同主持人：秦夢群，
82年 。
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規 定 。我國學者專家意見亦普遍認為，學校及主管機關不服申訴決定 

者得提起再申訴，有助於確保原措施合法性之維持、統一法律見解、 

落實評議決定執行等功能，該制度設計有其必要性12。

四、小結一學校及主管機關不服申訴決定得提起再申訴，其目的係為確保原 

措施合法性及妥當性之維持、藉由二級申評會统一法律見解等功能，有 

其必要性，且與教師法立法本旨並無衝突

(一） 專科以上學校教師，不服學校所為之措施係先向原學校一級申評會救 

濟 ，此與訴願管轄係向上級機關之訴願會救濟不同。

(二) 鑑於申評會組成之特性，無論係專科以上學校或機關之一級申評會， 

係以未兼行政職務教師為主，教師成員多數非法律專業背景，衡酌其 

評議之法律見解若有未周、評議組織程序違法、就認事用法並無達誤 

之原措施違法撤銷等，且學校及主管機關提起再申訴有理由之比率達 

六成，代表一級申評會評議決定違誤比率偏高，允宜提供原措施機關、 

學校提起再申訴，以資配套。

(三） 中央申評會之組成，法律專業背景之委員向來達半數以上，經由教師 

申訴二級制之審級制度，可收統一法律見解之效，以維教師申訴制度整 

體之合法性運作。

贰 、來函說明三所詢事項，分述如下：

一 、學校及主管機關提起再申诉後，若對於再申訴決定仍然不服，後續是否 

可以提起訴訟救濟？為何教師法於制定公布時之第3 3條 ，僅 規 定 「教 

師 按 其 性 質 依 法 提 起 訴 訟 ，諳求救濟？現行教師法第4 4條 笫 6 項 ， 

為何又將原規定之「教師 j 刪 除 ？

(一)依司法院釋字第7 3 6號解釋意旨，修正前教師法第3 3 條並未創設或 

限制教師、學校及主管機關提起行政诉松之規定，教師法僅係規定教 

師權利或法律上利益受侵害時之救濟途徑，舆憲法第 1 6 條保陣人民 

訴松權之意旨尚無違背

12學者專家如成永裕、呉志光、李惠宗、林昱梅，莊國榮、劉宗德等。（依姓氏筆劃排序）



查修正前教師法第3 3條規定：「教師不願申訴或不服申訴、再申 

訴決定者，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他 

保障法律等有關規定，請求救濟。」得對學校或主管機關有關教師個 

人之措施不服，而提出申訴者，厥為教師；復依教師法規定，教 師 、 

學校或主管機關得提起再申訴。

綜觀修正前教師法第3 3 條規定之立法意旨，因教師申訴受理之 

客 體 ，包括行政處分及非屬行政處分之措施，其受理措施態樣屬性多 

元 。故修正前教師法第3 3 條 規 定 ，係就教師於申訴、诉願及行政訴 

訟等救濟管道，得依其意願、事件法律性質，依相關法律規定選擇救 

濟途徑之提示性规定■其立法意旨•尚非以該規定創設或限制教師、 

學校及主管機關提起行政诉訟之權利 -蓋 教 師 、學校及主管機關得否 

提起行政訴訟，應回歸行政诉訟法等其他規定予以規範，此經司法院 

釋字第736號解釋釋明在案■

(二)教師法第4 4條 第 6 項明定原措施性質屬行政處分者，其再申诉決定 

視同訴願決定;故不服再申訴決定者，應比照诉願決定後續救濟程序， 

僅原提起申訴之教師得依行政诉訟法提起行政訴訟，原措施之學校及 

主管機關不得就再申诉決定提起行政诉訟

教師法第4 4條 第 6 項規定：「原措施性質屬行政處分者，其再申 

訴決定視同訴願決定；不服再申訴決定者，得依法提起行政訴訟。」 

揆諸立法說明，依最高行政法院(下稱最高行)98年7 月份第1 次庭長 

法官聯席會議決議「再申訴視為訴願」之 意 旨 ，教師不服學校或主管 

機關有關其個人之措施，得按其性質選擇循申訴、再申訴（視為訴願）、 

行政訴訟，或訴願、行政訴訟之途徑，以資救濟。爰明定原措施性質 

屬行政處分者，其再申訴決定視同訴願決定。行政法院肯捤原處分機 

關不得對诉願撤銷之決定提起訴松【最 高 行 1 0 7年判字第8 9 號判決 

參 照 ，附件2】，且依行政訴松法第4 條 第 1 項规定，為 「人民」得提 

起撖銷訴訟。原處分機關诉請撤銷訴願決定，即欠缺撤銷訴訟之原告 

適 格 。

次依教師法第4 5條 第 1 項規定：「評議決定確定後，就其事件，
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有拘束各關係機關、學校之效力；原措施之學校或主管機關應依評議 

決定執行，主管機關並應依法監督其確實執行。」究其立法意旨，為 

保障申訴教師之權益，並落實評議決定之執行，爰參考訴願法第9 5條 

及公務人員保障法第9 1條 第 1 項規定，明定申訴案件經評議確定者， 

就其事件，有拘束各關係機關、學校之效力，並明定主管機關應依法 

監督原措施之學校或主管機關確實依評議決定執行。如容任下級機關 

或學校得對上級機關（中央申評會)之決定提起行政爭訟救濟，將導致 

學校及主管機關不依再申訴決定執行之情形，恐影宰教師權益保陳、 

申诉制度整體之合法性運作，且會破壞國家、機關内部間之行政一體 

架 構 。

準 此 ，公 、私立學校及主管機關就教師權利義務事項之爭議，除 

依教師法得就一級申評會之評議決定提起再申訴之救濟途徑外，對於 

再申訴決定，依前開規定得視為訴願決定，與一般訴願程序上級行政 

機關所為之訴願決定無異，學校及主管機關自應服從其監督，自無許 

可對之提起行政訴訟之理。

二 、學校或主管機關，得否因此於属本係教師所提起之申訴事件中，以再 

申诉決定機關為被告機關，再申诉決定為損害權益之诉願決定，接績 

提起行政诉訟之撤銷诉訟？或者應提起其他種類之诉訟？或者根本不 

得提起诉松？另除本件釋憲聲請案之原因事件外，實務上有無其他學 

校及主管機關對於再申訴決定提起行政诉訟之具體案例？

(一)教師法第4 4條 第 6 項明定原措施性質屑行政處分者，其再申訴決定 

視同訴願決定，教師不服得依行政訴訟法提起撤銷訴訟，學校及主管 

機開不得提起撤銷訴松；另依行政訴松法笫6 條 第 3 項 規 定 ，確热訴 

訟於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務诉訟或一般給付诉訟 

者 ，不得提起之，故行政诉訟法亦不允許學校及主管機關提起其他類 

型之訴松

行政法院通說見解13認 為 ，得對主管機關或學校有關教師個人之

13包括最高行106年度裁字第1527號裁定、105年判字第155號判決、101年度裁字第1949號裁定、99
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措施不服而提出申訴者，僅為教師；得對申訴決定不服而提起再申訴 

者 ，則為教師、學校及主管機關；得對再申訴決定不服而依法請求救 

濟 者 ，僅為教師，不包括學校及主管機關，此乃立法者有意之排除， 

並非立法之疏漏，此觀諸教師法第4 4條規定，亦僅將原條文第30條 、 

第 3 1條及第 3 3條規定整併移列，並於第 4 5條明定主管機關或學校 

應依評議決定執行即明。

中央申評會所為之決定，乃本於中央主管機關行使法定監督權， 

學校及主管機關為作成該措施之主體，自應服從其監督，無許可對之 

提起撤銷訴訟之餘地。修正前教師法第3 3 條 規 定 ，並未賦予學校及 

主管機關得對再申訴決定提出救濟之規定，於教師法第4 4條 第 6 項 

仍然為相同之規定，即在立法者制度形成自由之保障下，立法裁量上 

已再次決定，提供學校及主管機關得對申訴決定表示不服之程序，已 

足以保障其地位，而未提供接續之救濟途徑(最 高 行 1 0 9年度裁字第 

2001號裁定意旨參照，附件3 ) 。

另依行政訴訟法第6 條第 3 項規定，確認訴訟於原告得提起或可 

得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。故 

教師不服再申訴決定，得提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第6 條第 3 項 

規定則不得提起確認訴訟，同理可證，行政訴訟法亦不允許學校及主 

管機關提起確認訴訟。

據 上 ，原措施屬行政處分者，再申訴決定視為诉願決定，學校或 

主管機關立於原處分機關之地位，自不得依行政訴訟法規定提起行政 

訴 訟 。且本案提起釋憲之原因事實，即屬公立學校立於原處分機關地 

位對教師所為不績聘之行政處分，亦即全然不得對再申訴決定提起行 

政訴松。

(二)行政法院相關案例見解，亦肯祺作成原處分之原處分機關，不服上級 

機關訴願決定而提起撤銷诉訟，於法不合

年度裁字第2913號裁定、99年度裁字第151號裁定、93年度裁字第1258號裁定’及臺北高等行政法院 

108年度訴字第2037號裁定、105年度訴字第710號裁定、104年度訴字第1705號裁定、104年度訴字第 

1028號裁定、101年度訴字第411號裁定、100年度簡字第797號裁定、97年度訴字第1219號裁定等均採 

此見解。
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查最高行109年度判字第26 2號判決（附件4)認 ，大學教師之解 

聘 、停 聘 、不續聘及資遣，須依教師法相關規定辦理，並應報主管機 

關核准（除教師法已定明免報主管機關核准者外）。最 高行 10 6年 度 6 

月份第 2 次庭長法官聯席會議：「大學對所屬教師不予績聘決定，教 

師不服而提起申訴、再申訴，其程序標的為不予續聘之措施，大學則 

為作成該措施之主體，除法律別有規定外，大學自不得就再申訴之結 

果復行循序提起行政訴訟，方符合該特別行政救濟制度之設立本旨」 

之決議内容，係本部對大學就所屬教師不予績聘決定不予維持之再申 

訴 決定，大學得否對該再申訴決定提起行政訴訟為決議。地方自治團 

體如係作成原處分之原處分機關，依現行訴願法及行政訴訟法之體制， 

原處分機關燦％為訴願決定違法時，仍應受訴願決定之拘束，不允許 

其對於訴願機關提起撖銷訴松。

準 此 ，原處分機關不得就對其不利之訴願決定提起行政訴訟，不 

因原處分機關是否係地方自治團艏而有異，乃最高行自上開決議後所

採取之统一見解，此與司法院釋字第553號解釋關於地方自治團體因 

國家行政機關之處分損害其基於法人地位所享有之權利或法律上利 

益而得為訴願之情形，尚屬有別。

三 、比較法上是否有相類似之規定？學說對此有何相關見解？

(一）日本

曰本行政訴訟事件法第3 條規定之「抗告訴訟」，係不服行政機 

關行使公權力之行為而提起之訴訟；而同法第6 條 則 有 「機關訴訟」 

之明文，容許國家或地方自治團體之行政機關相互間，得就涉及權限 

之存否或行使權限之爭議提起訴訟，惟在同法第4 2 條 卻 要 求 「機關 

訴訟」須有明文規定為前提。日本學界對於國家與地方自治團體間之 

紛爭處理，一直有所對立，當國家對地方自治團體進行違法之監督或 

干 預 ，一派學者認為後者得以自治權受侵害為由，提 起 「抗 告訴訟 」； 

另一派學者則主張，國家與地方自治團體間，自與政府與私人間之權 

利糾紛不盡相同，是須於法律另定「機關訴訟」，方得救濟。日本地方
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自治法後雖明文規定地方自治團體不服國家干預得提訴訟，訴訟程序 

則 依 「機關訴訟」之 規 定 ，然而不論通常之「抗告訴訟」或 「機關訴 

訟 」，其程序在實質上均屬相同，故仍未就此爭論劃上句點14。

據 上 ，國家與地方自治團體間是否得提起行政訴訟，似應探究其 

是否基於公權力主體之地位（處分機關）或行政契約相對人之地位而 

有不同。

(二）學者專家15多認為，學校或主管機關如係基於公權力主體之地位，學 

校及主管機關須受行政一體原則之拘束，無從對再申訴決定表示不服 

而提起撤銷訴訟。

四 、小結一原措施屬行政處分者，再申诉決定視為诉願決定，學校或主管機 

關立於原處分機關之地位，不得依行政诉訟法規定提起行政诉訟

(一） 修正前教師法第3 3 條並未創設或限制教師、學校及主管機關提起行 

政訴訟之規定，教師法僅係規定教師權利或法律上利益受侵害時之救 

濟 途 徑 ，此經司法院釋字第736號解釋釋明在案。

(二) 教師法第4 4 條 第 6 項明定原措施性質屬行政處分者，其再申訴決定 

視同訴願決定；故不服再申訴決定者，應比照訴願決定後續救濟程序， 

僅原提起申訴之教師得依行政訴訟法提起行政訴訟，原措施之學校及 

主管機關不得就再申訴決定提起行政訴訟。

參 、來函說明四所詢事項，分述如下：

學校雖不得提起申訴，但得提起再申诉•以及究否得於申訴、再申訴程 

序 後 ，提起诉讼•若在大學脈絡下，舆大學自治有何關聯?影響為何？

(一)依憲法第162條及大學法笫1 條 第 2 項 規 定 ，大學應於法律規定範圍 

内 ，始享有自治權，依教師法、訴願法、行政訴訟法規定，學校及主管 

機關不服再申诉決定，不得提起行政诉訟，係法律明文規定，並未涉及

14參見塩野宏，國家與地方自治團體間之關係。蔡茂寅譯，月旦法學雜訪，第 98期 ，92年 7 月 ，頁 184- 

186 ;白藤博行，日本的中央與地方公共團體間紛爭處理法制。蔡秀卿譯，月旦法學雜誌第104期 ，93年 

1 月 ，頁 15-20。

1 5學者專家如成永裕、吳志光、李惠宗、莊國榮、劉宗德等。（依姓氏筆劃排序）
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不當侵害大學自治問題

依憲法第11條規定：「人民有言論、講 學 、著作及出版之自由。」 

第 16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」第 2 3條 規定：「以上 

各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社 

會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」人民有講 

學自由及訴訟權利，但依憲法第2 3條 規 定 ，於防止妨礙他人自由、避 

免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律 

限制之。次依憲法第162條規定：「全國公私立之教育文化機關，依法 

律受國家之監督。」大學法第1條第 2 項規定：「大學應受學術自由之 

保 障 ，並在法律規定範圍内，享有自治權。」此係國家對大學得依法監 

督之憲法基礎及法律依據，國家監督包括以立法規範之，以及在法律保 

留原則下行使行政監督權。

依憲法第11條規定：「人民有言論、講 學 、著作及出版之自由。」 

我國大學自治概念非直接規定於憲法條文，毋寧係透過司法院大法官 

解釋予以補充並運用16。憲法第 1 1條規定之講學自由，業經司法院釋 

字第38 0號指出，憲法第11條關於講學自由之規定，係對學術自由之 

制度性保障。司法院釋字第450號 、第 563號 、第 626號 、第 684號 ， 

陸續確認學術自由之保障内涵，同時包括研究自由、講學自由、學習自 

由 ，組織自主及人事自治，建立個人在從事研究、講學或學習時，學術 

自由提供其不受國家干預之防禦權。惟此尚有不足，司法院釋字第563 

號解釋進一步承認大學享有不受國家指示，而以成員自治其學術空間 

之權限，俾充分滿足個人學術自由保障之需要；至 此 ，大學自治已是憲 

法上所保障之一種制度。又大學自治最終目標在於促進學術發展，大學 

在自治範圍内不受國家公權力之干涉，以落實學術自治之權利，惟並不 

表示大學在自治範疇内免受專業監督，或歸屬大學自治核心事項，得完 

全脫離與國家之關係17。

16参見周佳宥，〈從大學自治本質論國立大學人事自治權限範圍與國家監督界限〉，發表於2019年台灣 

行政法學會年度學術研討會一自治、民主正當性與監督研討會，108年 10月 。

1 7参見黃舒芤，〈學術自由、大學自治與國家監督：從大學自治的意義與界限檢討博硬士學位論文抄襲 
爭議之規範及監督機制〉，月旦法學雜誌，第 218期 ，102年 6 月 ，頁 5-27。
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主管機關對於大學之任務，無非係貫徹執行立法機關所制定關於 

大學教學事項之法律（或各大學訂定之自治規章），因此須就大學就其 

教學等自治事項之行為是否合於法律（或其自定之自治規章）為 「監 

督 」。故大學應在法律規定範圍内，享有自治權，依教師法、訴願法、 

行政訴訟法等規定，學校及主管機關不服再申訴決定，不得提起行政訴 

訟 ，係法律明文規定，並未涉及不當侵害大學自治問題。

(二）比較法於二元诉松制度國家中，如大學基於行政機關地位作成行政處 

分 ，經訴願或類似之救濟制度由上級機關作成決定，基於行政一體之内 

部監督關係，大學並無主觀爭松性，自不得對上級機關之決定提起行政 

訴訟

以德國及日本行政法理論謂，大學具有基本權主體地位及公權力 

主 禮 地 位 之 雙 重 身 分 ，依 「國家不浸透性理論」（Impermeabilit- 
atstheorie) ，學 校 或 主 管 機 關 如 係 公 權 力 主 艘 地 位 ，對於國家舆機

關間權限之糾紛，並無主觀爭松性18。以日本國立大學法人為例，大學 

對 於 「行政不服審查」（類似訴願）之決定，不許大學基於原處分機關之 

地 位 ，對 「行政不服審查」提起撤鎖訴訟，自應受行政一體之内部監督 

拘 束 。

依德國大學基準法第5 9 條規定：「法律監督由各邦行使之。法律 

監督之方式，以法律定之。於大學執行國家任務時，對其廣泛之監督， 

以法律定之。」故國家所為之法律監督，必須依照德國大學基準法第59 

條 規 定 ，符合法律保留原則13。考董德國學術自由基本權保陳之主體為 

大學教師、研究人貝，大學本身則受「组織及程序保陣」。大學之组織 

及程序保障•目的係為保障大學教師、研究人員在講學、研 究 、教學之 

自由，得免受干預，亦即賦予大學在組織及程序上之自治•以確保教師、 

研究人員之學術自由。故學術自由應係指教師之學術自由，就本釋憲案 

言 ，學校不續聘所屬教師，其係限制教師之基本權利，學校屬公模力主 * 19

l a 參見德本廣孝(2011)，學問■試驗 i：行政法學，1 版 ，弘文堂•頁48-56。及参劉宗德見解。

19參見顧以信，（論國立大學之學術自治行政權一以國立臺灣大學校長遴選事件為例〉，教育法學評論， 
第 3 期 ，國立臺灣師範大學，108年 7 月 ，頁 240-241。
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艟之原處分機關地位，自不得不服上級機關之決定提起行政訴訟2°。

另法國立法例，法國公立大學均為公法人，法國之大學自治與我國 

屬制度性保障不同，法國大學自治基本權保障對象為教師、研究人員，

以教師升等為例，均係由中央主管機關作成升等與否之原處分，故法國 

大學在組織、人 事 、財政上仍受國家較高密度之監督21。

據 上 ，教育法规範之權贵在主管機關，如學校基於公權力主體地位， 

又允許學校得不服再申诉決定而提起行政诉訟，將導致於行政救濟體 

系中無法统一，對法秩序造成影審，並破壞國家、機關内部間之行政一 

體運作架構。

(三)學校或主管機關基於公權力主體地位，對教師身分所為之變更，依教師 

法應受本部適法性監督，學校及主管機關即须受行政一體原則之拘束，

無從對再申訴決定表示不服而提起行政诉訟

大學自治固係憲法所保障之制度，然與其他憲法所保護之基本權 

仍有衝突之可能，最常見的，發生在與教師工作權保障之間。大學教師 

適任與否，攸關其施教學生能否接受較高層級教育專業之養成，而此為 

國家任務。是 而 ，教師解聘、停聘或不續聘等人事處分，雖涉及大學教 

師個人講學自由，而為大學自治之範疇，但同時亦為國家高等教育事項 

之重要内涵，國家因此有取得另以法律規範之必要及空間。因而，大學 

教師因上開人事不利益決定所引發教師工作權與大學自治法益衝突時， 

其保護強度及順序屬於立法者制度形成自由。

故教師法明定各級公私立學校解聘、停聘或不續聘教師之事由，赋 

予主管機關就該等事由是否成立有准否之權限，實務上認為此係兼顧 

教師工作權保障之規定，乃以法律明定立法者進行法益權衡後之結論。 

準此，教師工作權之保陣優先於契約自由原則，亦不亞於於憲法上對於 

學術自由（大學自治）之制度性保障，此係教師法賦予主管機關行使之 

法定監督權。本部基於合法性監督者所為之核准或不核准，其作用僅係 

協助大學自治之落實，確保大學教評會作成之決定合法，以雄護教師權

參莊國榮見解"

参吳秦雯見解。
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益（臺北高等行政法院107年度訴字第401號判決參照，附件5 )。

又我國教師法並未區分公、私立學校，亦未區分不同教育陏段之教 

師 ，均一體適用。是本部立於主管機關地位，依法對教師權益事項享有 

監督權，對於學校變更教師之身分，均應受主管機關之適法性監督。學

校或主管機關所為之原措施如係基於公權力主體之地位，學校及主管 

機關即須受行政一體原則之拘束，亦無從對再申訴決定表示不服而提 

起行政訴訟。

(四）小結一大學自治係考董學術自由基本權保障，其主體為大學教師、研究 

人 貝 ，對大學之组織及程序保陣，目的係為保障大學教師、研究人貝在 

講 學 、研 究 、教學之自由，得免受干預。學校不續聘所屬教師，係限制 

教師之基本權利，學校屬公權力主體之原處分機關地位，自不得不服上 

級機關之決定而提起行政訴訟

1 、 依憲法第162條及大學法第1條 第 2 項規定，大學應於法律規定範 

圍 内 ，始享有自治權，依教師法、訴願法、行政訴訟法規定，學校 

及主管機關不服再申訴決定，不得提起行政訴訟，係法律明文規 

定 ，並未涉及不當侵害大學自治問題。

2 、 比較法於二元訴訟制度國家中，如大學基於行政機關地位作成行政處 

分 ，經訴願或類似之救濟制度由上級機關作成決定，基於行政一體之 

内部監督關係，大學並無主觀爭訟性，不得對上級機關之決定提起行 

政 訴 訟 。

3 、 我國教師法並未區分公、私立學校，亦未區分各階段學校，是本部立 

於主管機關地位，依法對教師權益事項享有監督權。大學對變更教師 

身分所為之行政處分，係基於依法執行公權力主體之機關地位，並非 

立於與教師平等地位或受主管機關處分之客體，非為獨立主體之權利 

糾紛而為與主管機關間之權限糾紛，自應受行政一體原則之拘束。

4 、 教育法規範之權責在主管機關，如學校基於公權力主體地位，又允許 

其得不服再申訴決定提起行政訴訟，將導致於行政救濟體系中無法統 

一 ，對法秩序造成影響，並破壞國家、機關内部間之運作架構。
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肆 、综上所述，所詢事項主要結論如下：

一 、 學校及主管機關不服申訴決定得提起再申訴，其目的係為確保屌措施合 

法性及妥當性之維持、藉由二級申評會统一法律見解等功能，有其必要 

性 ，且與教師法立法本旨並無衝突：

(一） 專科以上學校教師，不服學校所為之措施係先向原學校一級申評會救 

濟 ，此與訴願管轄係向上級機關之訴願會救濟不同。

(二) 鑑於申評會組成之特性，無論係專科以上學校或機關之一級申評會， 

係以未兼行政職務教師為主，教師成員多數非法律專業背景，衡酌其 

評議之法律見解若有未周、評議組織程序違法、就認事用法並無違誤 

之原措施違法予以撤銷等，允宜提供原措施機關、學校提起再申訴， 

以資配套。

(三） 中央申評會之組成，法律專業背景之委員向來達半數以上，經由教師 

申訴二級制之審級制度，可統一法律見解，以維教師申訴制度整體之 

合法性運作。

二 、 原措施屬行政處分者，再申訴決定視為訴願決定，學校或主管機關立於 

原處分機關之地位，不得依行政訴訟法規定提起行政訴訟：

(一） 修正前教師法第3 3 條並未創設或限制教師、學校及主管機關提起行 

政訴訟之規定，教師法僅係規定教師權利或法律上利益受侵害時之救 

濟 途徑，此經司法院釋字第736號解釋釋明在案。

(二) 教師法第4 4 條 第 6 項明定原措施性質屬行政處分者，其再申訴決定 

視同訴願決定；故不服再申訴決定者，應比照訴願決定後續救濟程序， 

僅原提起申訴之教師得依行政訴訟法提起行政訴訟，原措施之學校及 

主管機關不得就再申訴決定提起行政訴訟。

三 、 大學自治係考量學術自由基本權保障，其主體為大學教師、研究人貝， 

對大學之组織及程序保陣，目的係為保障大學教師、研究人貝在講學、 

研 究 、教學之自由，得免受干預。學校不續聘所屬教師，係限制教師之 

基本權利，學校屬公權力主趙之屌處分機關地位，自不得不服上級機關 

之決定提起行政訴訟：

(一）依憲法第162條及大學法第1條第 2 項 規 定 ，大學應於法律規定範圍
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内 ，始享有自治權，依教師法、訴願法、行政訴訟法規定，學校及主 

管機關不服再申訴決定，不得提起行政訴訟，係法律明文規定，並未 

涉及不當侵害大學自治問題。

(二） 比較法於二元訴訟制度國家中，如大學基於行政機關地位作成行政處 

分 ，經訴願或類似之救濟制度由上級機關作成決定，基於行政一體之 

内部監督關係，大學並無主觀爭訟性，不得對上級機關之決定提起行 

政 訴 訟 。

(三） 我國教師法並未區分公'私立學校，亦未區分不同教育階段之教師， 

均一體適用。是本部立於主管機關地位，依法對教師權益事項享有監 

督 權 。大學對變更教師身分所為之行政處分，係基於依法執行公權力 

主體之機關地位，並非立於與教師平等地位或受主管機關處分之客 

體 ，非為獨立主體之權利糾紛而為與主管機關間之權限糾紛，自應受 

行政一體原則之拘束。

(四） 教育法規範之權責在主管機關，如學校基於公權力主體地位，又允許 

其得不服再申訴決定提起行政訴訟，將導致於行政救濟體系中無法統 

一 ，對法秩序造成影響，並破壞國家、機關内部間之行政一體運作架 

構 。

參考附件

附 件 1 :本 部 8 0年 2 月 8 日訂定發布之教師申訴評議委員會暫行設置要點

附件2 :最高行政法院107年度判字第89號判決

附件 3 :最高行政法院109年度裁字第2001號裁定

附件4 :最高行政法院109年度判字第262號判決

附件 5 :臺北高等行政法院107年度訴字第401號判決
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