
1 
 

憲法法庭 111年憲判字第 11號判決不同意見書 

吳陳鐶大法官 提出 

一、 本件聲請不符司法院大法官審理案件法之程序要件，應

不受理 

（一） 本件聲請得否受理應依司法院大法官審理案件

法之規定 

按憲法訴訟法修正施行前已繫屬而尚未終結之案件，除

該法別有規定外，適用修正施行後之規定。但案件得否受理，

依修正施行前即司法院大法官審理案件法（下稱大審法）之

規定定之，憲法訴訟法第 90條第 1項定有明文；次按人民、

法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依

法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令

發生有牴觸憲法之疑義者，得聲請解釋憲法，大審法第 5條

第 1 項第 2 款亦著有明文。查本件聲請案係於 106 年 11 月

13日繫屬，是受理與否，應依大審法第 5條第 1項第 2款規

定定之。 

（二）本件聲請無權利保護必要，應不受理 

查聲請人國立臺灣大學(臺灣大學)就該校生物資源暨

農學院(下稱生農學院)園藝暨景觀學系(下稱園藝系)李○

○助理教授，因任職屆滿 8年未升等，自 103學年度起不續

聘案，前經教育部中央教師申訴評議委員會（下稱中央教師

申評會）作成再申訴有理由，應另為適法處置之決定後，經

該校園藝系、生農學院之教師評審委員會審議，並經該校教

師評審委員會決議自 103學年度起不續聘（下稱系爭不續聘
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決議），並由聲請人以書函通知李○○。李○○乃向臺灣大學

教師申訴評議委員會（下稱該校教師申評會）提出申訴，該

校教師申評會認申訴有理由，撤銷系爭不續聘決議，由聲請

人另為適法之處置。聲請人不服，提起再申訴，經教育部函

送中央教師申評會再申訴評議書(下稱系爭再申訴決定)，認

聲請人之再申訴為無理由予以駁回。 

嗣聲請人以教育部為被告，向臺北高等行政法院提起撤

銷申訴及再申訴決定之行政訴訟，經該院 105年度訴字第 710

號裁定以中央教師申評會所為之系爭再申訴決定，「與一般

行政機關所受上級機關之訴願決定無異，原告自應服從主管

機關之監督，而無許可其對再申訴決定提起行政訴訟之餘地」

為由，駁回聲請人之訴。聲請人提起抗告，經最高行政法院

106 年度裁字第 1527 號裁定（下稱確定終局裁定），援用該

院 106年 6月份第 2次庭長法官聯席會議決議（下稱系爭決

議），以抗告無理由，予以駁回確定。 

聲請人為申訴決定後，向中央教師申評會所提再申訴，

係對於自己所為申訴決定表示不服；其後向臺北高等行政法

院所提之行政訴訟，係對支持聲請人自己所為申訴決定之再

申訴決定表示不服；其後向最高行政法院所提抗告，係對支

持自己決定之臺北高等行政法院裁定表示不服；最後向憲法

法庭前身即改制前之司法院大法官聲請解釋憲法，係對支持

自己決定之最高行政法院裁定表示不服。自始至終，係聲請

人對自己之決定、支持自己決定之再申訴決定與臺北高等行

政法院及最高行政法院之裁定表示不服，換言之，聲請人係

否定自己先前依法所為決定。因此，聲請人自無因自己決定
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與支持自己決定之教育部再申訴決定及臺北高等行政法院

與最高行政法院之裁判而有憲法上所保障之權利受公權力

侵害之情形，欠缺權利保護必要之聲請解釋要件，其聲請解

釋憲法，揆諸上開規定，自應不受理。 

二、 就教育部再申訴決定維持大學之申訴決定，不許大學提

起訴訟，並未侵害大學自治權 

按大學教學、研究及學生之學習自由均受憲法之保障，

在法律規定範圍內享有自治之權。為避免學術自由受國家不

當干預，不僅行政監督應受相當之限制，立法機關亦僅得在

合理範圍內對大學事務加以規範，經司法院釋字第 380 號、

第 563號、第 626號及第 684號解釋釋明在案。 

多數意見認:「依憲法第 162條規定，大學係依法律受國

家之監督，而教育主管機關依法行使其行政監督權時，如侵

害大學之自治權，大學基於受憲法保障依法享有自治權之權

利主體地位（大學法第 1條規定參照），本於上開有權利即有

救濟之意旨，自應允大學提起訴訟以尋求司法救濟。……大

學教師之聘任係大學之自治權限（司法院釋字第 380號解釋

參照）……教師法為保障教師工作權益，雖另設有申訴、再

申訴之特別紛爭解決機制，然並未明文限制大學認其自治權

受教育主管機關之監督措施所侵害時，得依法提起相應行政

訴訟之權利……教師法所稱之教師申訴評議委員會（下稱教

師申評會），不論係依現行或 84年教師法之規定，其組成均

包含學者及該地區教師組織代表，且未兼行政職務之教師不

得少於委員總數三分之二；並其評議決定確定後，就其事件

有拘束各關係機關、學校之效力，主管機關並應依法監督其
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確實執行（84年教師法第 29條第 2項、第 32條、現行教師

法第 43 條第 1 項及第 45 條第 1 項規定參照）。又教師法規

定之申訴程序，分為申訴及再申訴二級，就非軍事校院及警

察校院之大學而言，申訴係由教師向設置於各大學之學校教

師申評會提起，其組成方式及運作由各大學訂定，評議決定

應作成評議書，以大學名義行之……（大學法第 22條、84年

教師法第 30條第 1款、現行教師法第 42條第 3項、第 44條

第 1 項第 1 款、94 年 8 月 19 日訂定發布教師申訴評議委員

會組織及評議準則第 11 條、第 29 條第 1 項、第 30 條第 3

項、現行即 109 年 6 月 28 日修正發布教師申訴評議委員會

組織及評議準則第 12 條、第 35 條第 1 項及第 36 條第 3 項

規定參照）。……教師申評會係以未兼行政職之教師為主要

成員，為解決教師與所屬大學間之爭議，提供其等於教育實

務之專業意見；而不論公立大學基於受委託行使公權力或聘

任契約，對所聘教師所為者係具行政處分性質或非行政處分

性質之措施，公立大學教師均得向學校教師申評會提出申訴，

即先以學校內部組織為爭議處理。」確屬的論，則大學教師

申訴評議委員會所為申訴決定，既係由組成方式及運作由各

大學訂定之學校內部組織以大學名義為之，且核與上揭司法

院解釋有關大學自治之意旨無違，即屬大學自治之一環，中

央教師申評會再申訴決定維持聲請人教師申訴評議委員會

所為申訴決定，即無侵害聲請人之大學自治權可言，無許其

依行政訴訟法向行政法院請求救濟之理。 

 

 


