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定前，在未經甲○○同意下將丙○○攜出或送出境，駁回甲○○

其餘聲請。乙○○就該暫時處分裁定不利之部分提起抗告，經臺

北地院 107 年度家聲抗字第 17 號民事裁定駁回抗告，乙○○再

為抗告，經最高法院 107 年度台簡抗字第 289 號民事裁定廢棄二

審裁定並發回臺北地院更為裁定，臺北地院以 108 年度家聲抗更

一字第 1 號民事裁定廢棄第一審裁定（107 年度家全字第 2 號），

改為駁回甲○○於第一審之聲請，甲○○不服再為抗告，經最高

法院 109 年度台簡抗字第 82 號民事裁定駁回再抗告而確定。【3】 

（二）乙○○就前開改定對於丙○○權利義務之行使負擔事件，

亦於 108 年 3 月 19 日向臺北地院聲請暫時處分（即本件憲法審

查聲請案之原因案件），經臺北地院於 108 年 10 月 31 日以 108

年度家暫字第 46 號民事裁定（下稱系爭裁定一）：「（一）甲○○

應將未成年子女丙○○交付乙○○。（二）於臺北地院 107 年度

家親聲字第 212 號改定親權之一審裁定前，乙○○得攜未成年子

女丙○○出境至義大利同住。（三）甲○○得自交付未成年子女丙

○○後，在子女住義大利期間，每半年與子女在臺灣同住二週，

日期由兩造自行協議定之，子女之機票費用由二造各負擔二分之

一。（四）未成年子女丙○○住義大利期間，甲○○得於不影響子

女日常作息下，與子女以書信，通訊軟體或電話等方式聯絡。（五）

其餘聲請駁回。」甲○○對此裁定提出抗告，經臺北地院於 110

年 10 月 27 日以 108 年度家聲抗字第 122 號民事裁定（下稱系爭

裁定二）駁回抗告。甲○○再為抗告，經最高法院於 111 年 2 月

23 日以 111 年度台簡抗字第 13 號民事裁定（下稱系爭裁定三，

為確定終局裁定）駁回再抗告確定。【4】 

（三）甲○○復向臺北地院聲請暫時處分（第二次聲請），請求禁

止乙○○未經甲○○同意，不得攜帶或使第三人攜帶未成年子女




























































































































































