
釋 憲聲請書

聲請人  臺南地方法院行政訴訟庭

業股 法官 侯明正

茲認刑法第79條之1第 上項及監獄行刑法第120條部分規定 ,有牴 ㏄

觸憲法之疑義 ,依釋字第371號解釋意旨 ,聲請解釋憲法 ,並將 05

有關事項敘日月如下 :                    06
壹 、按法官於審理案件時 ,對於應適用之法律 ,依其合理確信 , 07

認為有牴觸憲法疑義者 ,得以之為先決問題裁定停止訴訟程 08

序 ,並聲請大法官解釋憲法 ,比參諸釋字第371號解釋 、行 09

政訴訟法第178條之1規定及司法院大法官審理案件法第5條  10

第2項規定即明 。                   11
貳 、聲請解釋憲法之目的 :                 12

本件廢止假釋事件 ,系 爭行政處分所適用法令 ,即刑法第7 l3

9條之1第 1項規定 :「 二以上徒刑併執行者 ,第 七十七條所 1可

定最低應執行之期間 ,合併計算之 。」 、監獄行刑法第120 必

條 :「 假釋出監受刑人刑期變更者 ,監獄於接獲相關執行 16

指揮書後 ,應依研ll法 第七十七條規定重新核算 ,並提報其 17

假釋審查會決議後 ,報請法務部辦理維持或廢止假釋(第 l 18

項)。 ⋯⋯．第一項情形 ,假釋期間已尸由滿且假釋未經撤銷 19

者 ,已執行保護管東 日數全部許入刑期 :假釋尚未期滿 之0

者 ,已執行保護管東日數 ,應於 日後再假釋時 ,折抵假釋 21

及保護管束期間 (第 3項 )。 」上開規定不問所犯罪名及所 22

受有期徒刑宣告之刑度輕重 ,亦 未能考量具體個案犯罪情 23

節 、特性及受別人個人特殊事由等因素 ,一律變更應執行 u
別刑期 ,於受刑人於假釋中因他案遭判處有期徒刑 ,因 已 巧

執行之徒刑未逾變更後應執行刑之1/2,便一律廢止假釋之 巧

情形下 ,致生受刑人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個 27

案 ,其人身自由因此遭受過苛之侵害部分 ,對人民受憲法 28

第8條保障之人身自由所為限制 ,不 符憲法罪刑相當原則 , 29

有牴觸憲法第7條平等原則 、第8條人身自由保障 、正當法 so
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律程序及憲法第23條 比例原則之疑義 。關於其違憲結果 ,

惟符憲法解釋除去其效力 。為此 ,本股本於審判法院之地

位 ,提 出釋憲聲請 ,俾保民主憲政秩序之穩固 ,並裁定停

止訴訟程序 。

參 ‵疑義之經過及涉及之憲法條文 :

一、緣原告前涉犯詐欺等案 ,民國(下 同)＿ 07年月10日 經移送執

行 ,後經被告l08年 12月 12日 核假釋出監 ,惟原告於108年 1

0月 8日 因違反商業會計法等案(行為時間為99年至101年

間 ,並非假釋後另犯罪),道鈞院以l08年度訴字第34號刑

事判決處有期徒刑上年2月 ,可 易科罰金 ,上訴後 ,經原告

撤回上訴 ,而告確定。其後鈞院以109年度聲字第1240號研ll

事裁定 ,原 告上開二案應執行有期徒毋l13年4月 (印 40個

月)。 嗣被告接獲台灣台南地方檢察者捨察官l09年執更壬

字第1900號執行指揮書將期變更 ,被告審核結果以原告已

不符合毋ll法 第77條之假釋條件.【 依刑法第77條第1項 規

定 ,受徒刑之執行而有悛．l每 實據者 ,無期徒刑逾二十五

年 ,有期徒毋ll逾二分色一 、累犯逾三分之二 ,由 監獄報請
法務部 ,得許假釋出獄 。原告因後案變更遭變更應執行刑

為40個月 ,前罪徒刑之執行數561日 (l07年9月 10日 入監 ,

l08年 12月 12日 縮短刑期假釋 ,另 羈押折抵日數為l02日 ,

共計561日 ),未逾前後罪合併刑期之二分之一(20個

月)】 ,台 南監獄109年第10次假釋審查會決議提報原告廢
止假釋案 ,並經被告以109年 9月 23日 法矯署教決字第l090l

867680號 函核子廢止假釋 ,原 告須再入監繼續執行 ,至符

合報請假釋規定時 ,再重新中請假釋 。
二 、因現行法務部委任所屬矯正署辦理受毋ll人二以上徒刊併執行

是否廢止假釋之處分 ,處分所據之刑法第79條之1第 1項 ,並

未區分 :罪名 、是否為過失犯 、宣告別是否為得易科罰金之

罪、已經過之假釋期間長短 、有無情堪憫恕情狀等情形 ,給

予不同法律效果之裁量空間 ,一律前後罪合併計算假釋條件

最低應執行之期間 ,即有可能使已逐漸回歸社會之更生人 ,

2



因入監執行前觸犯輕微罪名即致假釋遭廢止 。況得易科罰金

之刑 ,多 屬犯罪情節較輕 ,若 因前罪假釋尚未期滿 ,經變更

應執行刑後 ,遭廢止假釋 ,顯然過苛 ,與假釋之立法目的有

違 ,不利於更生人回歸社會 ,過度侵害人民人身自由 ,違反

憲法第8條人身自由保障及憲法第23條比例原則 。故有經鈞

院依法裁定停止訴訟 ,並聲請大法官解釋憲法 ,以辨明是

非 ,並維原告權益 。爰依大院釋字第371號解釋 、司法院大

法官審理案件法第5條第2項規定 ,聲請解釋 。

(二 )所涉及之憲法條文 :第 7條 、第8條 、第23條 。

肆 、聲請解釋憲法之理由及原告對本案所持之立場與見解

一 、按公民與政治權利國際公約第9條第1項 明文 :「 人人有權享

有身體 自由及人身安全 。任何人不得無理由予以逮捕或拘

禁 。非依法定理由及程序 ,不得球ll奪任何人之自由 。」揭示

對於人民身體自由與人身安全之限制 ,須依法定理由及法定

程序方得為之 。人民身體之自由應子保障 ,憲法第8條定有

明文 。限制人身自由之刑罰 ,嚴重限制人民之基本權利 ,不

得已之最後手段 。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重

要法益 ,並認施以刑罰有助於 目的之達成 ,又別無其他相同

有效達、成 目的而侵害較小冬手段可資運用 ,得以刑罰規範限

制人民身體之自由 ,惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護

之法益 ,仍須合乎比例之關係 ,尤其法定毋ll度之高低應與行

為所生之危害 、行為人責任之輕重相稱 ,始符合憲法罪刑相

當原則 ,而與憲法第23條比例原則無達(司 法院大法官釋字5

44、 551 、646、 669、 775、 777勃屯解牙爭珍←R魚 ) 。

二 、次按 「假釋制度之目的在使受徒刑執行而有悛悔實據並符合

法定要件者 ,得停止徒刑之執行 ,以促使受刑人積極復歸社

會 (刑法第七十七條 、監獄行刑法第八十一條參照)。 假釋

處分經主管機關作成後 ,受假釋人因此停止徒刑之執行而出

獄 ,如復予以撤銷 ,再執行殘刑 ,非特直接涉及受假釋人之

人身自由限制 ,對其因復歸社會而業已享有之各種權益 ,亦

生重大影響 。」 (司 法院大法官釋字第681號解釋理由書參
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照)。 又司法院大法官釋字第796號解釋理由書揭示 :「撤

銷假釋之處分 ,雖非使受假釋人另承受新刑罰 ,然 以執行殘

刑為撤銷假釋之主要法律效果 ,受假釋人須再次入監服刑 ,

其人身自由因而受到限制 ,自 應符合憲法第23條比例原則 ,

始符憲法第8條保障人民身體自由之意旨。」．同理 ,廢止假

釋之處分 ,與撤銷假釋毛處分皆以執行殘刑為撤銷假釋之主

要法律效果 ,受假釋人須再次入監服研ll,受假釋人之人身自

由因假釋遭廢止而受限制 ,故廢止假釋處分之作成自應符合

憲法第23條 比例原則 ,始符憲法第8條保障人民身體自由之

意旨。

三 、監獄行刑 ,乃 國家對於犯罪人執行刑罰之主要方式之一 ,監

獄行丹ll除公正應報及一般子頁防目的外 ,主要在於矯正 、教化

受刑人 ,促使受毋l｜ 人改悔向上 ,培養其適應社會生活之能

力 ,協 助其復歸社會生活 (監獄行刑法第1條立法說明參
照)。 假釋之目的亦在於鼓勵受研ll人改過自新 ,給子已過於

社會生活之受刑人提前出獄 ,重返自由社會 ,以利其更生(8

6年修正刑法第77條立法說明 ,另 行毋ll累 進處遇條例第76條

參照)。 是不論在監執行徒刑或假釋 ,均在協助受刑人得以

重返自由社會 。假釋僅係使受別人由完全受監禁之監獄環

境 ,邁入完全自由釋放之過程中 ,於符合一定條件 ,並受保

護管束之公權力監督下 (毋 l｜ 法第93條 第2項 參照),提前釋
放之緩衝制度 ,亦 即於刑罰執行過程中 ,由機構處過轉為社

會處遇之轉向機制 。因此 ,法律乃規定於在監執行期間 ,如

受刑人不適合提前回歸社會 ,則不予假釋 ,繼續在監執行 ,

以實現國家研ll罰 權 。於轉為社會處遇之假釋期間 ,如受假釋
人有不適合回歸社會之事實發生者 ,則撒銷或廢止假釋使受
假釋人回復至監獄之機構處遇 。

四 、刑法79條之1第 1項 、監獄行刑法第120條第1項 未區分個案不

同情狀給子不同法律效果之裁暈空間 ,一律變更應執行刑毋ll

期 ,進而廢止假釋 。違反憲法第23條之比例原則 ,過度侵害
受假釋人之人身自由
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(一 )假釋制度之 目的在於鼓勵受別人改過 自新 ,重返 自由社

會 ,以利其更生 。因此 「使受假釋人回復至監獄之機構處

遇」 ,重點應在於 「發生或發現受假釋人有不適合回歸社

會之事實」

1.按 司法院大法官釋字第796號解釋理由書第1l段於審查刑法第7

8條 第1項 撤銷假釋之規定時揭示 :「 系爭規定(即刑法第78條

第1項 )明 定 :『假釋中因故意更犯罪 ,受有期徒刑以上刑之宣

告者 ,於判決確定後6月 以內 ,撤銷其假釋 。』目的在於使不

適合社會處遇之受假釋人 ,回復至監獄之機構處過 ,執行國家

刑罰權 ,其 固係為保護合乎憲法價值之特定重要法益 。然受刑

人是否適合假釋 ,使其提前出獄 ,回歸社會 ,本應參酌受別人

之犯行情節 、在監行狀 、犯罪紀錄 、教化矯治處遇成效 、更生

計畫及其他有關事項 ,綜合判斷其．l麰悔情形 (監獄行刑法第ll

6條 第1項 及受刑人假釋實施辦法第3條參照 )。 一旦准子假

釋 ,表示受假釋人適宜在保護管束之公權力監督下 ,提前出獄

重返社會 。因此 ,受假釋人於假釋中因故意更犯罪 ,受有期徒

刑以上刑之宣告者 ,是否撤銷其假釋 ,使其回復至監獄之機構

處遇 ,自 應依其是否仍適合社會生活 ,亦 即是否已違背假釋之

初哀而為判斷 ,才能平衡守飲銷假釋 目的與受假釋人之人身自由

保障 。於受假釋人故意更犯之罪係受緩刑或6月 以下有期徒刑

宣告之情形 ,就該更犯之罪 ,或暫不執行 ,或得易科罰金或易

服社會勞動 (刑 法第41條及第74條第1項 參照),則是否應變

更原受之社會處過 ,改為人監執行之機構處遇 ,自 應再個案審

酌有無基於特別預防考量 ,而 有必要使該受假釋人再人監執行

殘刑之具體情狀 (例如對社會危害程度 、再犯可能性及悛ll每情

形等),不應僅因該更犯罪受有期徒刑以上刑之宣告 ,即一律

撤銷其假釋 ,致受緩刑或6月 以下有期徒刑宣告且無特別預防

考量必要之個案 ,均再入監執行殘毋ll。 」

2.亦 即 ,因假釋制度之重點在於鼓勵受別人改過自新 ,給予已適

於社會生活之受別人提前出獄 ,重返自由社會 ,以利其更生 。

同理 ,是否使受假釋人回復至監獄之機構處遇 (守飲銷或廢止假
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01  釋),應依 「是否已違背假釋之初衷」而為判斷 ,例如 :社會
02  危害程度 、再犯可能性及俊．l每情形等因素 。否則將會過度侵害

03  受假釋人之人身自由 。
o可  (二 )假釋中因變更應執行研ll 而受徒刑之執行未逾二分之一 ,一

o5   概廢止假釋 ,有違比例原則
06 1.按基本權之干預 ,除應法律保留外 ,並應恪連憲法上正當法律
07  程序及比例原則之要求 ,前者在程序方面 ,即應賦予當事人程
仇  序主體之地位 ,作其有參與程序之權利與不服尋求救濟之機
09  會 ,以保障其權益 。後者對人民干預法規之制定 ,立法時應同
10  時增訂 「過苛調節條款」 。例如刑法第38條之2即 「過苛調節
11 .條款」 ,規定於宣告沒收或追徵有過苛之虞 、欠缺刑法上之重
1〞  要性或犯罪所得價佳低微之情形 ,及考量義務沒收對於被沒收
13  人之最低限度生活產生影響 ,允由事實容法院就個案具體情
“  形 ,依職權裁量不予宣告或酌減 ,以調節沒收之嚴苛性 ,並兼
1s  顧訴訟經濟 ,節 省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款 ,乃

16  憲法上比例原則之具體展現 ,自 不分實體規範為刑法或特別研l｜

17  法中之義務沒收 、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒
18  收 、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價颻 ,同 有其適
19  用 。由此可見舉凡處罰人民之法令 ,倘若不分情節輕重 ,採一
20  律加重或一律處罰之規定 ,致剝奪法院或行政機關之個案裁量
21  權限 ,造成個案顯然過苛而無合理例外之排除情事時 ,將違反
22  憲法第23條之比例原則 ,而解釋為違蕙 (司 法院大法官釋字第
23    641 、749、 775、 777、 790劫尾角年界辛穆╟R魚 ) 。
2ㄥ  2.以 司法院大法官釋字第775號解釋為例 ,該號釋字爭點之一在
25  於 :「 刑法第47條第1項 有關累犯加重本刑部分 ,是否違反憲
26  法一行為不二罰原則 ?」 ,該號解釋理由書揭示 :「 系爭規定
27  一不分情節 ,基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等
28  土法理由 ,一律加重最低本刑 ,於不符合刑法第59條所定要件
29  之情形下 ,致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個
30  案 ,其人身自由因此遭受過苛之侵害部分 ,對人民受憲法第8

乩  條保障之人身自由所為限制 ,不符憲法罪刑相當原則 ,抵觸憲

6



法第23條比例原則 。」可見縱使立法者於立法時加重行為人所

受人身自由不利益具有正當理由 ,亦 會因 「不分情節一律加

重、剝奪個案裁量空間」而有違比例原則 ,形成對人身自由之

過度侵害 。

3.同樣是針對受假釋人改為人監執行之機構處遇 ,司 法院大法官

釋字第796號解釋理由書第12段於審查刑法第78條第1項撤銷假

釋之規定時揭示 :「 系爭規定不分受假釋人是否受緩刑或6月

以下有期徒刑之宣告 ,以及有無基於特別預防考量 ,使其再入

監執行殘刑之必要之具體情狀 ,僅 因該更犯罪受有期徒刑以上

刑之宣告 ,即 一律撤銷其假釋 ,致受緩毋ll或 6月 以下有期徒刑

宣告且無特別預防考量必要之個案受假釋人 ,均再人監執行殘

毋l｜ ,於比範圍內 ,其所採取之手段 ,就 目的之達成言 ,尚 非必

要 ,牴觸憲法第23條比例原則 ,與 憲法第8條保障人身自由之

意旨有違 ,應 自本解釋公布之 日起失其效力 。煞爭規定修正

前 ,相 關機關就假釋中因故意更犯罪 ,受緩刑或6月 以下有期

徒刑宣告者 ,應依本解釋意旨,個 案審酌是否撤銷其假釋 。山

可見針對受假釋人改為人監執行之機構處遇 ,無論是廢止假釋

或守飲銷假釋 ,規範上皆必須給予行政機關個案依情節裁量之生

問 ,至少必須考量受緩刑或6月 以下有期徒毋ll宣 告且無特別預

防考量必要之個案 ,否則即屬於過度侵害人身自由 ,有違假釋

制度之目的 。

4.甚者 ,司 法院大法官釋字第796號係針對 「撤銷假釋」 ,其對

象為 「假釋中因故意更犯罪 ,受有期徒刑以上刑之宣告者」 ;

反之 ,監獄行毋ll法 第120條第1項 「廢止假釋」 ,係 因刑法第79

條之 1第 1項 變更應執行刑 ,亦 即並非 「假釋 中因故意更犯

罪」 ,而 係假釋前所犯另案後經判決確定(不 限於故意犯罪)所

致 。衡諸假釋制度之 目的 ,「 假釋中因故意更犯罪」 ,顯然較

「假釋前所犯另案後經判決確定」更具有可非難性 ,更應質疑

受假釋人足否真有悛悔 、是否刑罰反應力薄弱 、是否適合社會

生活 。舉重以明輕 ,既然司法院大法官釋字第796號解釋認為

「假釋中因故意更犯罪」之情形 ,一律撤銷假釋之規定違反比
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o1  例原則 ,則 「假釋前所犯另案後經判決確定」此種可非難性更

o2  低之態樣 ,實難認一律 「因變更刑期致未達假釋標準而廢止假

03  釋處分」之規定 ,能通過比例原貝ll之審查 。

0可  (三 )研ll法第79條之1第 1項係作為刑法第77條第1項假釋條件於二

05   以上徒刑併執行情形之適用規定 。監獄行毋ll法 第120條 第1

06   項規定貝l｜ 係法務部矯正署辦理維持或廢止假釋之依據 。然

07   而 ,刑法第79條之上第1項之規定 ,並未區分二以上徒刑併

08   執行之後罪 :是否為得易科罰金之罪 ?是否為過失犯罪 ?

09   是否與前罪性質相同?等不同情狀 ,一律合併計算前後罪

10   之假釋條件所定最低應執行之期間 ,致無特別預防考量必

11   要之個案受別人(如 :受 6月 以下有期徒刑宣告 ,原 本得易

12   科罰金以代入監執行 。或是過失犯罪者 )皆須再入監繼續

13   執行徒刑 ,本件原告即是典型案例 。就假釋 目的之達成

l再    言 ,顯非必要或相當手段 ,牴觸憲法第23條比例原則 ,與

15   憲法第8條保陣人身自由之意旨有違 。

16 (四 )而監獄行刑法第120條第1項規定 ,則未給予處分機關裁量

17   權 ,使處分機關得以考量諸如 :所犯罪名 、是否為過失

18   犯 、所受有期徒刑宣告之刑度輕重 、宣告別是否得易科罰

19   金 、犯罪情節特．l生 、受別人個人特殊事由 、已經過之假釋

20   期間長短或有無情堪憫恕情狀等情形 ,藉 以裁量個案是否
21   適用維持像黚 以利更生 。而一律以受刑人是否符合毋ll法

22   第77條第1項規定 ,辦理維持或廢止假釋 ,致個案後罪原得
23   ．易科罰金之受別人 ,原 本繳納罰金後 ,後 罪即屬執行完

〞可   畢 ,前罪假釋條件即無所謂與後罪須再併合執行之問題 ,

25  ˊ然卻因法條規定並未賦子處分機關裁量權 ,致處分機關不

26   分個案情節一律因未符合刑法第77條 第1項 規定而廢止假

27   釋 ,實與憲法第23條比例原則 、第8條保障人身自由之意旨
必   有違 。

29 五 、監獄行刑法第120條第3項未區分個案不同情狀給子不同法律
30   效果之裁量空間 ,將假釋尚未期滿者之已執行保護管束日

31   數 ,一律不子計入刑期 ,違反憲法第23條之比例原則 ,過度

8



侵害受假釋人之人身自由

(一 )監獄行刑法第120條 第3項 規定 :「 第一項情形 ,假釋期間

已屆滿且假釋未經撤銷者 ,已執行保護 管束日數全部計入

刑期 :假釋尚未期滿者 ,已執行保護管束日數 ,應於 日後

再假釋時 ,折抵假釋及保護管束期間 (第 3項 )。 」

(二 )承上所述 ,「 過苛調節條款」乃憲法上比例原則之具體展

現 ,倘若不分情節輕重 ,採一律加重或一律處罰之規定 ,

致剝奪法院或行政機關之個案裁量權限 ,造成個案顯然過

苛而無合理例外之排除情事時 ,將違反憲法第23條之比例

原則 。縱使立法者於立法時加重行為人所受人身自由不利

益具有正當理由 ,亦會因 「不分情節一律加重 、剝奪個案

裁量空間」而有違比例原則 ,形成對人身自由之過度侵害

(司 法院大法官釋字第775號解釋參照)。

(三 )依監獄行刑法第120條 第3項 規定 ,於刑期變更廢止假釋之

情形 ,前罪假釋尚未期滿者 ,已執行保護管束日數 ,一律
．不子計入毋ll期 ,僅於重新人監服刑 日

⋯
後再假釋時

j折抵假

釋及保護管束期間 。惟上開規定未給予處分機關裁量權 ,

使處分機關無法考量諸如 :所犯罪名 、是否為過失犯 、所

受有期徒刑宣告之刑度輕重 、宣告別是否得易科罰金 、犯

罪情節特性 、受刑人個人特殊事由 、已經過之假釋期間長

短或有無情堪憫恕情狀等情形 ,藉以裁量個案是否得以將

執行保護管束日數計入刑期 ,以利受別人早日重返社會 。

實與憲法第23條 比例原則 、第8條保障人身自由之意旨有

違 。
(四 )甚者 ,監獄行刑法第120條 第3項後段雖規定 ,於毋l｜ 期變更

廢止假釋之情形 ,前罪假釋尚未期滿者 ,已執行保護管束

日數 ,應於重新人監服刑 日後再假釋時 ,折抵假釋及保護

管束期間 。但比種規範設計 ,對於 「假釋期間即將尸由滿」

之受假釋人極為不利 。以本件原告為例 ,原 假釋期間終期

為l09年 11月 1日 ,原 告於l09年 l0凋 26日 執行保護管束後 ,

原假釋處分即遭廢止 。無異是使原告l08年 12月 12日 至l09
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01 
‵
 年l0月 26日 問所執行之保護管束功虧

一
簧 ,原 告重新人監

o2   服刑日後再假釋時 ,始能折抵假釋及保護管束期間 。形同

O己    經歷二次提報假釋審查之程序負擔 ,增加人身自由受拘束
Oη    之時日。比種對於如原告這類 「假釋期間即將屆滿」之受
05   假釋人 ,無助於假釋目的之達成 ,反不利受刑人早日重返

05   社會 。實與憲法第23條比例原貝ll、 第8條保障人身自由之意

o7   旨有違 。
08 六 、監獄行丹ll法 第120條第3項將假釋尚未期滿者之已執行保護管

仍   束日數 ,一律不子計入毋ll期 ,產 生 「因法院另案判決確定的
10   時間點不同 ,而 有是否能將假釋期間算入已執行期間的差別

11   待遇」 ,違反憲法第7條平等原則
12 (一 )基於憲法第7條規定之平等原貝!,立法者對相同事物 ,應為

13   相同對待 ,不 同事物則為不同對待 ;如對相同事物 ,為無
“   正當理由之差別符過 ,或對不同事物為相同之符遇 ,皆與
15   憲法第7條之平等原則有違 (本院釋字第666號 、第687號及

16   第793號解釋參照)。 法規範是否符合平等原則之要求 ,其

17   判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合蕙 ,

18   其所採取之分類與規範目的之達成間 ,是否存有一定程度
19   之關聯而定 。因保護管東涉及人身自由之限制 ,立法者就

2Θ    已執行之保護管束日數得否計入刑期 ,如有差別待遇 ,應

21   至少採中度標準予以審查 ,其 目的須為追求重要之公共利
22   益 ,且所採差別符過之手段與目的之達成問須具有實質關
23   聯 ,始與憲法平等原則無違 。
2玲  (二 )因 受毋ll人交付保護管束期間 ,仍 受不得出入境 、不得從事
25   特定行業 、須按時向警察機關報到等限制 ,並非金然自由

26   之身 。法務部l02年 6月 6日 法檢字第l0204531400號法律座
v   談提案貳 ,認假釋後之執行保護管束期間 ,不視為在監執
28   行 。受假釋人雖得出獄 ,仍應定期前往地檢署觀護人室報
29   到 ,接受限制人身自由之保護管束 ,兩 者差別僅在於監
30   內 、外之執行場地及管束程度不同 。類規定譬如外役監有
jl   得外出回家之規定 ,其外出期間仍算入刑期 。又 ,縮短刑
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期時 ,被縮短之期間亦不因其實際未在監執行而不屬刑期

之一告卜。足見並非必須在監內才屬刑之執行 。受別人於假

釋期滿既未被撤銷假釋 ,自 執行層面而言 ,已達法律懲戒

之功能(監察院l02年度司正字第9號糾正文第6頁 參照)。

(三 )依監獄行刑法第120條第3項 規定 ,於刑期變更廢止假釋之

情形 ,假釋期間未滿 ,而 另案判決已確定之受別人 ,雖於

假釋期間素行 良好且不具守飲銷假釋之事由 ,然 重核假釋

時 ,出 獄假釋期間之日軟均不算入已執行之刑期 ,只 能作

為執行之順延 ,或於再次假釋時扣除假釋經過期間 。因此

產生 「因法院另案判決確定的時間點不同 ,而 有是否能將

假釋期間算入已執行期間的差別符過」 ,對於改過遷善 、

自新自立之受別人而言 ,彷如抹滅假釋期間所為改過遷善

之努力 ,並再度限制受假釋人之人身自由 。故監察院l09年

度司調字第76號調查報告認為 :「 假釋尚未期滿 ,若無撒

銷事由 ,縱使法務部因此需重核假釋處分 ,但陳訴人先前

出獄假釋期間 ,既無再犯而得撤銷假釋之事由 ,亦應以已

．

一

執行論⋯⋯ 。」 (監 察院109年 度 司調字第76號調查報

、ㄗ告),亦即反對一律不予計入毋ll期 之作法 。

(四 )甚者 ,監獄行刑法第120條 第3項之規定對於 「假釋期間即

將屆滿」之受假釋人極為不利 ,將使後案違反得易科罰金

之別的受假釋人 ,必須承受重新人監 ,再次承受提報假釋

審查之程序負擔 。以本件原告為例 ,108年 12月 12日 假釋出

監時殘刑尚有l0月 20日 ,原假釋期間終期為l09年 l1月 1

日 ,原告於l09年 10月 26日 執行保護管束後 ,原假釋處分即

因後案(得易科罰金之刑)遭廢止 。若將已執行保護管束期

日計入刑期(不 論以日折抵或按殘刑與假釋期間之比例折

抵),則 因後案係屬得易科罰金之毋ll,原 告再入監後 ,繳

清後案之罰金後 ,不 久即得出監 。毋須再次經歷提報假釋

審查之程序負擔 ,增加人身自由受拘束之時日。又客觀

上 ,如原告這類 「假釋期間即將屆滿」之受假釋人 ,若後

案係屬 「得易科罰金之刑」 ,相較於 「假釋期間已尸由滿」
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之人 ,差距不過數日之假釋期間 ,難認有何正當性令前者

必須增加人身自由受拘束之時日 ,且 「假釋期間是否屆

滿」 ,重點在於後案判決確定之時點 ,監獄行刑法第120條

第3項之規定 ,豈不鼓勵受假釋人於 「後案為得易科罰金之

刑時」仍應刻意遲滯訴訟 ,以利前案假釋期間尸由滿 ?顯見

監獄行研ll法 第120條第3項所為之差別符過 ,對於 「假釋期

間即將尸山滿且後案遭判處 「得易科罰金之刑」之受假釋

人 ,有 「涵蓋過廣」 (over一 inclusiVe)之違誤 ,其差別符

過與目的並無實質關聯 。違反憲法第7條之平等原則甚明 。
七、綜上所述 ,系 爭有關規定確有前揭違憲情事 ,皆為本案審理

之先決問題 ,有 向 ．鈞院聲請解釋憲法之必要 ,實感德便 。

此   致

司 法  院 公鑒

學請人 :臺南地方法院行政訴訟

業股法官  侯明正

中 華 民 國 ll0年 8月 26日

【附件名稱及件數】

附件 :本件全卷電子卷證光碟一片。
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