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主 旨 ：大院函請本會就大法官審理會台字第13 5 7 8號 聲請解釋案提 

供 意 見 事 ，復 如 說 明 ，請 卓 參 。

說 明 ：

一 、 復 大 院 10 6年 1 0 月 1 7 日秘台大二字第1060027645號 函 。

二 、 本 會 認 為 ，刑 法 第 2 8 0條因行為人與被害人間之身分關係，使行為人 

所受之刑度產生差別待遇，對於被害人身體法益之保護亦產生差別影 

響 ，兩者均須受到憲法第7 條平等原則之檢驗。此 外 ，刑 法 第 2 8 0條 

基於維護家庭倫常之立法目的，以提高刑度作為手段來侵害行為人之 

人 身 自 由 ，亦須受到憲法第2 3條比例原則之檢驗。詳 述 如 下 ：

(一}刑法第 2 8 0 條以行為人客觀不得改變之身分作為差別待遇，以保 

障孝道倫理作為立法目的造成歧視，且加重刑度並無助於目的之 

達成。

刑 法 第 2 8 0條 以 「行為人與被害人間之親屬關係」作為是否須「加 

重其刑至二分之一」的 差 別 待 遇 ，此係以個人努力無法改變之客 

觀事實作為差別待遇之標準，依 照 鈞 院 釋 字 第 6 2 6、6 4 9號解釋 

之 意 旨 ，審查標準自不宜從寬。

而系爭條文之立法目的似係為維護孝道倫理。然 而 ，孝道倫理實
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屬於價值觀之一種，政府若只針對特定價值觀進行特別保護，則 

可能造成觀點歧視，甚至造成人民鈐須臣服於特定的價值觀，而 

難以被認為具備實質重要政府利益。

退 步 言 之 ，無論本件目的是否合憲，以加重刑度作為手段，僅是 

令行為人受到嚴厲的處罰，並不會因此使行為人之心態直接轉變，

\無助於達成維護孝道倫理之目的，是以手段與目的間不具備實質 

關 聯 ，應屬違反平等原則要求之違憲規定。

綜 上 所 述 ，本會認為刑法第2 8 0條 之 規 定 ，違反憲法第 7 條平等 

原 則 ，應予適當修正或廢止之。

{二}刑法第2 8 0條因被害者之身分不同而作為刑度加重事由，對於身 

體法益之保護產生不合理之差別待遇。

憲 法 第 7 條保障人民平等權，旨在防止立法者恣意對人民為不合 

理之差別待遇。法規範是否符合平等權保障之要求，其判斷應取 

決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取之分類 

與規範目的之達成之間，是否存有一定程度之關聯性而定（大法 

官解釋第6 8 2號 、第 69 4號及第 70 1號解釋理由參照）。

國家對個人之刑罰，屬不得已之強制手段，選擇以刑罰處罰個人 

之反社會性行為，須刑事立法之目的具有正當性，施以刑罰有助 

於立法目的之達成，且別無其他侵害較小亦能達成相同目的之手 

段 可 資 運 用 時 ，始 得 為 之 ；而刑罰對基本權利之限制與立法者所 

欲維護法益之重要性及行為對法益危害之程度，尚須處於合乎比 

例 之 關 係 。至何種行為構成犯罪，應處以何種刑罰，刑罰是否為 

達成立法目的之適當且必要手段，以及判斷相關行為對個人或社 

會是否造成危害，乃立法者自由形成之範圍。就特定事項經評價 

為刑事不法行為，以特別刑法規定特別罪刑，倘與憲法第二十三 

條所要求之目的正當性、手段必要性、限制妥當性符合者，即無 

乖於比例原則，業經大法官解釋第4 7 6號 、5 4 4號闡釋在案。 

刑法第 2 8 0條之條文内容，自民國2 3 年 1 0 月 3 1 日制定刑法、24 

年 7 月 1 日施行以來未曾修正，其立法之精神應在於：華人社會
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崇 尚 孝 養 、順 從 父 母 之 美 德 ，對於子女和父母之間的法律關係， 

往往融入此等價值觀以評價法律效果，然在維護孝道美德之目的 

下 ，此條文之解釋及適用將產生以下疑義：刑 法 2 7 7、2 7 8條之傷 

害 罪 ，保護法益應為自然人之身體完整、不 受 毁 傷 ；身體權應為 

一 種 客 觀 的 、受法律保護的權利，如 何 因 被 害 人 之 「相對性」身 

分 ，而對相同結果處以不同之刑罰？被害人之身體法益，是否因 

其 具 有 「直系血親尊親屬」之身分而更為重大？立法者採取加重 

刑罰之方式來維護孝道精神，即便目的正當，手段與目的間是否 

有適當關聯性、必要性及妥當性？不 無 疑 義 。

综 上 所 述 ，本會認為刑法第 2 8 0 之 規 定 ，有違反憲法第 7 條平等 

原 則 、弟 2 3 條比例原則之虞，應予適當修正或廢止之。

(三)刑法第280條將家庭倫常之保護法益透過單方面處罰子女來維護， 

反倒扭曲倫常觀念，且未賦予法官就個案情形有裁量空間，違反 

比例原則。

刑法第 28 0條涉及限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民基本權利， 

應採嚴格審查標準。究其立法緣由應與家庭倫常之維護有關，姑 

且不論家庭倫常之維護於現今社會觀念下是否為合於憲法規範之 

法 益 ，該規定亦無法通過嚴格審查標準下之適合性與必要性審

查 。

我國家庭倫常觀念深受父慈、子 孝 所 影 響 ，要求父應盡為父之道 

且子應盡為子之道。此等家庭倫常之法益保護必須同時規範父母 

對子女以及子女對父母之間的行為才能達到。然 而 刑 法 第 2 8 0 條 

僅以子女對父母之單向行為作為提高刑罰之依據，不僅無法真正 

達到保護該家庭倫常法益之目的，更變相透過刑法第2 8 0 條規定 

加諸子女忍受其父母不合理對待的義務，進而扭曲該家庭倫常所 

欲維護之社會觀念。因 此 ，本會認為刑法第 2 8 0 條所採手段無法 

通過適合性審查。

此 外 ，刑 法 第 2 8 0 條規定係以犯罪行為人所為傷害、重傷罪所判 

刑 罰 為 基 準 ，僅考量犯罪行為人與被害人間之親屬關係，即一律
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予以加重該所判之刑至二分之一，未賦予法官就個案其他情形決 

定是否適用該規定之裁量空間。此等處理方式顯然非為達到相同 

效果之最小侵害手段，亦無法通過必要性審查。

因 此 ，本會認為該規定違反憲法第2 3條所揭示之比例原則，而應 

予廢止或修正。

三 、本會謹就大院來函表示意見如上，敬 請 卓 參 ，若有其他疑義，本會將 

另行文補陳。

正 本 ：司法院呂秘書長太郎

董事長
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