
臺灣南等法院臺南分院釋憲聲請書

108年度上訴字第958號

壹 、 聲請解釋憲法之目的

聲 請 人 臺 灣高等法院臺南分院刑事第二庭（審 判 長 陳 顯 榮 、 

法 官 黃 裕 堯 、法官侯廷昌） ，為審理本院1 0 8 年上訴字第95 

8 號 被 告 黃 〇 言 （真實姓名資料詳卷）違反毒品危害防制條 

例 案 件 ，認為所適用修正前毒品危害防制條例第4 條第 1 項 

「製 造 、運 輸 、販 賣 第 一 級 毒 品 者 ，處死刑或無期徒刑」部 

分 ，於 犯 罪 情 節 輕 微 ，顯 可 憫 恕 之 情 況 下 ，法院縱適用刑法 

第59條 規 定 酌 減 其 刑 ，最低刑度仍達有期徒刑15年 ，尚嫌情 

輊 法 重 ，致 罪 責 與 處 罰 不 相 當 ，可 能 構 成 顯 然 過 苛 之 刑 度 ， 

於 此 範 圍 内 ，確信對人民受憲法第8 條保障人身自由權所為 

之 限 制 ，與 憲 法 罪 刑 相 當 原 則 不 符 ，有違憲法第 23條之比例 

原 則 ，顯然 於 本 案 之 判 決 結 果 有 影 響 ，而為本案之先決問題 

，爰依司法院大法官審理案件法第8 條 第 1 項 、貴院釋字第 

3 7 1 號 、第5 7 2 號 、第5 9 0 號等解 釋 意 旨 裁 定 停 止 程 序 ，提 

出客觀上形成確信法律違憲之具體理由，聲 請 貴 院 解 釋 ，求 

為宣告前開法律與憲法意旨不符部分無效。

貳 、 疑 義 或 爭 議 之 性 質 與 經 過 ，及涉及憲法條文

一 、嘉義縣警察局於民國 1 0 7 年 10月 1 7日以嘉縣警刑偵一字第10 

70050551號刑事案件移送書移送臺灣嘉義地方檢察署，檢察 

官 偵 查 後 ，於 1 0 8 年2 月 1 1日以1 0 7 年度偵字第 8243號提起 

公 訴 ，臺灣嘉義地方法院於1 0 8 年5 月3 0 日1 0 8 年度訴字第 

1 0 9 號 判 決 ，認被告黃〇 言犯毒品危害防制條例第4 條第 1 

項 販 賣 第 一 級 毒 品 罪 ，判處有期徒刑16年 ，及沒收追徵犯罪 

所 用 手 機 並 犯 罪 所 得 新 臺 幣 （下 同 ）8 百 元 。原 審 判 決 後 ， 

被 告 不 服 提 起 上 訴 ，本 院 受 理 後 ，毒品危害防制條例第4 條 

第1 項 於 1 0 9 年 1 月15修 正 ，同年7 月 1 5日 施 行 ，修正前規 

定 ： 「製 造 、運 輸 、販 賣 第 一 級 毒 品 者 ，處死刑或無期徒刑 

; 處 無 期 徒 刑 者 ，得併科新臺幣 2 千 萬 元 以 下 罰 金 。」修正 

後 規 定 ： 「製 造 、運 輸 、販 賣 第 一 級 毒 品 者 ，處死刑或無期 

徒 刑 ；處 無 期 徒 刑 者 ，得併科新臺幣3 千 萬 元 以 下 罰 金 。」



修 正 後 規 定 因 得 併 科 之 罰 金 刑 提 高 ，對 被 告 不 利 ，依刑法第 

2 條 第 1 項 之 規 定 ，應 適 用 修 正 前 之 規 定 ，惟修正前販賣第 

一 級 毒 品 罪 法 定 刑 死 刑 、無 期 徒 刑 部 分 （以下簡稱系爭規定 

) ，並 未 修 正 。本 院 依 合 理 確 信 ，認本案應適用之系爭規定 

抵觸憲法第 8 條 、第23條 ，而於1 0 9 年8 月2 4 日裁定停止訴 

訟 程 序 。

二 、 檢察官起訴及第一審臺灣嘉義地方法院認定之犯罪事實均為

:被 告 基 於 販 賣 第 一 級 毒 品 海 洛 因 之 犯 意 ，於 1 0 7 年6 月21 

曰上午7 時 11分 、27分 許 ，以其持用門號0968800XXX號手機 

與 購 毒 者 陳 〇 傑 （真實姓名資料詳卷）持用門號 0916690XXX 

號 手 機 通 話 ，約 定 交 易 海 洛 因 ，於 通 話 後 不 久 ，在嘉義縣新 

港 鄉 新 港 公 園 附 近 路 旁 ，被告販賣海洛因 1 包 予 陳 〇 傑 ，並 

收取價金 8 百 元 ，完 成 交 易 ，經警通訊監察被告手機兩支而 

查 獲 。被 告 於 原 審 否 認 犯 行 ，原 審 認 被 告 犯 罪 事 證 明 確 ，且 

被 告 為 累 犯 ，參酌釋字第7 7 5 號 解 釋 ，依刑法第 47條 第 1 項 

規 定 加 重 其 刑 （死 刑 、無 期 徒 刑 部 分 ，依 刑 法 第 64條第 1 項 

、第65條 第 1 項 規 定不得加重） ，又認被告販賣對象僅 1 人 

，金額為 8 百 元 ，屬 零 星 交 易 ，與 大 毒 梟 之 惡 行 有 別 ，倘科 

以 法 定 最 低 刑 度 ，仍 嫌 情 輕 法 重 ，客觀上足以引起一般人同 

情 ，因 而 認 被 告 犯 罪 情 狀 顯 堪 憫 恕 ，依 刑 法 第 59條 之 規 定 ， 

減 輕 被 告 刑 度 ，並 先 加 後 減 ；被 告 否 認 犯 行 ，未供出毒品來 

源 而 查 獲 正 犯 或 共 犯 ，故無毒品危害防制條例第 17條第 2 項 

、第1 項 減 刑 規 定 之 適 用 ，因而量處被告有期徒刑 16年 ，並 

諭 知 沒 收 追 徵 。

三 、 被 告 於 本 院 亦 否 認 犯 行 ，經 本 院 調 查 辯 論 後 ，認被告縱係販 

賣海洛因予購毒者陳〇傑 ，亦僅係價金僅8 百元之海洛因 1 

小 包 ，數量不夠陳〇傑施打海洛因 1 次 （參陳〇傑原審證述 

筆 錄 ，原 審 卷 1 4 9 頁 ） ，而被告本身為長年施用海洛因成習 

之 人 ，此 觀 其 警 詢 筆 錄 （警卷2 頁 ）及臺灣高等法院被告前 

案 紀 錄 表 （本院卷 3 9 - 5 9 頁 ）可 明 ，購毒者陳〇傑本身亦同

(參 陳 〇傑 警 詢 筆 錄 ，警卷7 頁 ；臺灣高等法院施用毒品案
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件 紀 錄 表 ，原審卷 6 3 - 6 9 頁 ） ，又警方對被告上述手機執行 

通訊監察長達2 個 月 （1 0 7 年5 月2 4 日至同年7 月2 3日 ，參 

臺灣嘉義地方法院1 0 7 年度聲監字第2 9 8 號 通 訊 監 察 書 、同 

院 1 0 7 年度聲監續字第3 7 2 ，警卷1 7 、2 4頁 ） ，僅於 1 0 7 年 

6 月2 1 曰截獲本案販賣毒品對話1 通 ，且係購毒者陳〇傑主 

動 打 電 話 糾 纏 被 告 ，急 著 購 買 海 洛 因 施 用 （參通訊監察錄音 

譯 文 ，警卷11頁 ） 。以上可知被告販賣海洛因予陳〇傑，應 

屬毒友間互通毒品有無以供施用解癮之零星交易型態。而此 

類 交 易 型 態 ，依審判實務眾多被告之自白所形成之經驗法則 

，販 毒 者 所 圖 者 ，係 「量差」 （即被告從購入之毒品後挖取 

少 量 供 自 己 施 用 ，再 以 相 同 價 格 賣 出 ，俗 稱 「賺 吃 」） 、 「 

價 差 」 （即從中賺取些微差價用以繼續購毒施用） 、 「質差 

」 （即購入後以葡萄糖稀釋分裝，方便日後自行施用或另行 

售出） ，其 目 的 均 係 為 了 得以持續施用毒品，故 而 進 入 「邊 

買 、邊 吃 、邊 賣 」之 行 為 模 式 ，其 犯 罪 軌 跡 係 「施用毒品成 

習-► 購毒- ► 販毒 - >持續施用毒品」 ，此 實 與 分 配 毒 品 、控制 

價 格 之 大 毒 梟 、中 盤 商 、社區小盤商之販毒型態差異甚鉅。 

又本案除依刑法第59條 規 定 酌 減 被 告 刑 度 ，別無再減輕被告 

刑 度 之 空 間 ，而依刑法第64條第2 項 規 定 ，死 刑 減 輕 者 ，為 

無 期 徒 刑 ，同法第65條第2 項 規 定 ，無 期 徒 刑 減 輕 者 ，為20 

年以下 15年 以 上 有 期 徒 刑 。亦 即 ，本案被告縱適用刑法第59 

條 規 定 酌 減 其 刑 ，最低刑度仍達有期徒刑15年 。對 此 ，檢察 

官於本院指出依本案犯罪情節，縱然酌減至有期徒刑 15年 ， 

仍 屬 過 重 ，有 違 憲 法 比 例 原 則 ；被告及辯護人則主張被告應 

獲 無 罪 判 決 ，辯 護 人 並 表 示 若 本 院 聲 請 釋 憲 ，其 樂 觀 其 成 。

四 、人 民 身 體 之 自 由 應 予 保 障 ，憲法第8 條 定 有 明 文 。人身自由 

乃 憲 法 保 障 之 重 要 基 本 人 權 ，立法機關為保護特定重要法益 

，以 刑 罰 限 制 人 身 自 由 ，雖 非 憲 法 所 不 許 ，惟因刑罰乃不得 

已 之 強 制 措 施 ，具 有 最 後 手 段 之 特 性 ，應 受 到 嚴 格 之 限 制 （ 

釋字第6 4 6 號 、第6 6 9 號 、第7 7 5 號 、第7 9 0 號解釋參照） 

尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之
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輕 重 相 稱 ，始 符 合 憲 法 罪 刑 相 當 原 則 ，而與憲法第23條比例 

原 則 無 違 （釋字第 5 4 4 號 、第5 5 1 號 、第6 4 6 號 、第6 6 9 號 

、第7 7 5 號 、第7 7 7 號 、第7 9 0 號 解 釋 參 照 ） 。本釋憲聲請 

書 求 解 者 ，乃系爭規定 之 法 定 刑 死 刑 、無 期 徒 刑 部 分 ，於犯 

罪 情 狀 輕 微 ，顯堪憫恕而適用刑法第59條 之 情 況 下 ，是否仍 

導 致 刑 罰 與 罪 責 顯 不 相 當 ，使人民之人身自由顯可能因此遭 

受 過 苛 之 侵 害 ，抵觸憲法第 8 條 、第23條 之 規 定 。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、懇 請 大 法 官 再 次 審 查 系 爭 規 定 不 分 情 節 輕 重 ，概 予 死 刑 、無 

期徒刑之合憲性

㈠貴院於88年 1 月2 9 日釋字第4 7 6 號 解 釋 ，就系爭規定法定刑 

死 刑 、無 期 徒 刑 是 否 違 憲 部 分 ，解釋文認為毒品危害防制條 

例 之 立 法 目 的 ，係 「特 別 為 肅 清 煙 毒 、防 制 毒 品 危 害 ，藉以 

維 護 國 民 身 心 健 康 ，進 而 維 持 社 會 秩 序 ，俾免國家安全之陷 

於 危 殆 。因 是 拔 其 貽 害 之 本 ，首 予 杜 絕 流 人 之 途 ，即著重煙 

毒 來 源 之 截 堵 ，以 求 禍 害 之 根 絕 ；而 製 造 、運 輸 、販賣行為 

乃 煙 毒 禍 害 之 源 ，其 源 不 斷 ，則 流 毒 所 及 ，非僅多數人之生 

命 、身 體 受 其 侵 害 ，并 社 會 、國 家 之 法 益 亦 不 能 免 ，為害之 

鉅 ，當 非 個 人 一 己 之 生 命 、身 體 法 益 所 可 比 擬 。對於此等行 

為 之 以 特 別 立 法 嚴 厲 規 範 ，當 已 符 合 比 例 原 則 ；抑 且 製 造 、 

運 輸 、販 賣 煙 毒 之 行 為 ，除 有 上 述 高 度 不 法 之 内 涵 外 ，更具 

有 暴 利 之 特 質 ，利 之 所 在 ，不 免 群 趨 僥 倖 ，若僅藉由長期自 

由 刑 措 置 ，而 欲 達 成 肅 清 、防 制 之 目 的 ，非 但 成 效 難 期 ，要 

亦 有 悖 於 公 平 與 正 義 。」解 釋 理 由 中 並 謂 「憲法第8 條 、第 

15條 固 明 定 人 民 身 體 之 自 由 與 生 存 權 應 予 保 障 ；惟國家刑罰 

權 之 實 現 ，立 法 機 關 本 於 一 定 目 的 ，對於特定事項而以特別 

刑 法 規 定 特 別 之 罪 刑 ，以別普通刑法於犯罪及刑罰為一般性 

規 定 者 ，倘 該 目 的 就 歷 史 淵 源 、文 化 背 景 、社會現況予以觀 

察 ，尚 無 違 於 國 民 之 期 待 ，且 與 國 民 法 的 感 情 亦 相 契 合 ，自 

難 謂 其 非 屬 正 當 ；而 其 為 此 所 採 取 之 手 段 ，即對於人民基本 

權 利 為 必 要 之 限 制 ，乃 補 偏 救 弊 所 需 ，亦 理 所 當 為 者 ，即應
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認係符合憲法第23條 之 比 例 原 則 。至於其依循上述目的與手 

段 間 之 均 衡 ，就此等特定犯罪之評價所為之法定刑規定，在 

法 益 保 護 之 考 量 上 ，普通刑法之其他犯罪與之並不相侔者， 

尤不得 單 以 個 人 之 價 值 判 斷 ，執 以 否 定 立 法 之 價 值 體 糸 ，而 

以 其 關 乎 人 民 生 命 、身 體 自 由 之 乙 端 ，即謂係有違於前開憲 

法 規 定 之 保 護 意 旨 。」且 就 「81年7 月2 7 日 修 正 公 布 之 『肅 

清煙毒條例』 、87年 5 月2 0日 修 正 公 布 之 『毒品危害防制條 

例 』係 鑒 於 煙 毒 之 禍 害 蔓 延 ，跨 國 販 賣 活 動 頻 繁 ，而對之有 

所 因 應 。故其立法目的在防止來自世界各國毒害，查缉流入 

毒 品 ，預 防 及 制裁與毒品有關之犯罪，亦 即 肅 清 煙 毒 ，防制 

毒 品 危 害 ，藉 以 維 護 國 民 身 心 健 康 ，進 而 維 持 社 會 秩 序 ，俾 

免國 家 安 全 之 陷 於 危 殆 。因 是 拔 其 貽 害 之 本 ，首予杜絕煙毒 

流 入 之 途 ，即 重 煙 毒 來 源 之 截 堵 ，俾 能 清 其 源 而 遏 其 流 ，以 

求 根 絕 。茲 製 造 、運 輸 、販 賣 乃 煙 毒 之 禍 源 ，若任令因循瞻 

顧 ，則 吸 食 者 日 眾 ，漸 染 日 深 ，流 毒 所 及 ，非僅多數人之身 

體 法 益 受 其 侵 害 ，并 社 會 國 家 之 法 益 亦 不 能 免 ，此殷鑒非遠 

。是對於此等 特 定 之 行 為 嚴 予 非 難 ，並特別立法加重其刑責 

，自係本 於 現 實 之 考 量 ，其僅以兩不相侔之侵害個人法益之 

殺 人 罪 相 比 擬 ，殊 屬 不 倫 ；抑 且 製 造 、運 輸 、販賣煙毒之行 

為 ，除 具 備 前 述 高 度 不 法内 涵 外 ，更 具 有 暴 利 之 特 質 ，利之 

所 在 ，不 免 群 趨 僥 倖 ，倘 僅 藉 由 長 期 自 由 刑 之 措 置 ，而欲達 

成 肅 清 防 制 之 目 的 ，非 但 成 效 難 期 ，要亦有悖於公平與正義 

。肅清煙毒條例第5 條 第 1 項 ： 『販 賣 、運 輸 、製 造 毒 品 、 

鴉 片 或 麻 煙 者 ，處 死 刑 或 無 期 徒 刑 。』毒品危害防制條例第 

4 條 第 1 項 ： 『製 造 、運 輸 、販 賣 第 一 級 毒 品 者 ，處死刑或 

無 期 徒 刑 ；處 無 期 徒 刑 者 ，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金 

。』其 中 關 於 死 刑 、無 期 徒 刑 之 法 定 刑 規 定 ，係本於特別法 

嚴 禁 毒 害 之 目 的 而 為 之 處 罰 ，乃 維 護 國 家 安 全 、社會秩序及 

增 進 公 共 利 益 所 必 要 ，無違憲法第23條 之 規 定 ，與憲法第15 

條 亦 無 抵 觸 。」

㈡ 然 而 ，誠如許宗力大法官於釋字第6 6 9 號解釋之協同意見書
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所 言 ，當立法者於普 通 刑 法 原 有 評 價 體 系 之 上 ，另外以特別 

刑 法 加 重 刑 度 時 ，基 於 其 性 質 上 是 嚴 峻 的 例 外 立 法 ，特別容 

易 產 生 重 大 違反體系的價值判斷，此種例外的特別立法本應 

有 非 常 堅 強 的 正 當 理 由 始 得 為 之 。特別刑法本應屬極端例外 

，但 我 國 卻 因 歷 經 長 達 半 世 紀 的 非 常 法 制 ，以及對亂世重典 

的 普 遍 迷 信 ，而 有 為 數 眾 多 的 特 別 刑 法 ，嚴重破壞刑法體系 

。審 查 標 準 的 擇 定 ，部分亦是歷史經驗的產物以及對當代課 

題 的 回 應 ，而敦促立法者檢討特別刑法重刑林立的現象，使 

國家刑罰權回歸到最後手段性的原則之内，堪稱是大法官的 

時 代 任 務 ，是以司法者至少在針對特別刑法重刑規定進行違 

憲 審 查 的 有 限 範 圍 内 ，應 對 相 關 立 法 事 實 採 取 嚴 格 審 查 ，要 

求立法者針對據以制定特別刑法重刑規定之相關立法事實， 

應 作 具 體 而 詳 盡 的 深 入 分 析 ，倘司法院無法確信立法者的判 

斷 是 正 確 的 ，舉 證 的 不 利 應 由 立 法 者 負 擔 。

㈢再 就 立 法 事 實 而 言 ，釋字第4 7 6 號解釋文及解釋理由已為系 

爭 規 定 之 立 法 事 實 提 出 了 綿 密 的 說 明 ，敘 明 如 前 ，可知該解 

釋 之 所 以 認 定 系 爭 規 定 為 死 刑 、無 期 徒 刑 合 憲 之 案 例 類 型 ， 

係 固 著 於 「防止來自世界各國毒害」 、 「拔 其 貽 害 之 本 ，首 

予杜絕煙毒流入之途」 、 「毒 源 不 斷 」 、 「流 毒 所 及 」 、 「 

多 數 人 之 生 命 、身體受其侵害」 、 「社 會 、國家之法益亦不 

能 免 」 、 「具有暴利之特質」等 國 内 外 大 型 毒 梟 之 製 造 、運 

輸 與 販 賣 之 具 有 高 度 不 法 内 涵 之 犯 罪 型 態 ，然此實與本案被 

告 與 其 毒 友 間 偶 發 之 零 星 、微 量 、不滿千元價金之交易型態 

明 顯 有 別 ，差 異 甚 大 。釋字第4 7 6 號解釋顯未針對後者即本 

案交易型態之不法内涵做出合乎憲法罪刑相當原則或比例原 

則 與 否 之 解 釋 ，故 實 有 另 行 解 釋 之 必 要 。

二 、相對均衡之檢驗

㈠依 嚴 格 審 查 標 準 之 内 涵 ，應檢驗系爭規定是否滿足相對均衡 

及 絕 對 均 衡 之 要 求 ，即 就 系 爭 規 定 之 處 罰 ，與普通刑法之犯 

罪 類 型 做 出 體 系 性 的 比 較 ，據 以 判 斷 是 否 合 比 例 性 。因現實 

上 立 法 者 傾 向 制 定 特 別 刑 法 而 非 修 訂 刑 法 ，通常正是因為刑
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法 典 修 訂 不 易 ，且對特定罪名的極端重刑主義在刑法中難以 

立 足 ，欲 圖 方 便 所 致 ；這突顯出刑法典修改通常需要較體系 

性 的 考 量 、較 審 慎 的 立 法 審 議 過 程 、較 冗 長 的 民 主 歷 程 ，是 

以當立法者選擇採取特別刑法規避這些「困擾」時 ，司法審 

查 對 之 嚴 格 審 查 ，係為補足在特別法的立法程序中通常容易 

被 模 糊 掉 的 體 系 思 考 ，與 錯 失 的 民 主 審 議 。釋字第4 7 6 號解 

釋曾處理到普通刑法與特別刑法的刑度能不能相比的問題， 

其 指 出 「要不得僅以 關 乎 人 民 生 命 、身 體 之 自 由 ，遂執兩不 

相 侔 之 普 通 刑 法 規 定 事 項 ，而謂其係有違於前開憲法之旨。

」似 乎 暗 示 特 別 刑 法 既 曰 「特 別 」 ，便不能與普通刑法之價 

值 判 斷 比 較 ，又其理由書 亦 有 謂 保 護 法 益 不 同 ，不得用以比 

較 刑 度 孰 重 孰 輕 等 等 。但刑罰規定固不必要也不可能強求規 

定 在 同 一 部 刑 法 典 中 ，然 而 無 論 散 見 何 處 、性質上是否為特 

別 刑 法 ，刑 罰 體 系 的 價 值 判 斷 應 該 是 一 個 整 體 ，沒有理由僅 

因系爭規定 訂 於 他 法 之 中 ，或僅因立法者宣稱其為特別刑法 

，在價值判斷上便可以與整體的刑罰體系切割開來。更重要 

的 是 ，特 別 刑 法 的 特 別 之 處 ，絕 非 得 以 「特 別 」之名作為違 

憲 審 查 的 免 死 金 牌 ，反 因 其 例 外 法 制 的 地 位 、因其適用範圍 

的 特 殊 性 與 加 重 之 刑 度 ，而 具 有 更 高 的 違 憲 嫌 疑 ，必須嚴格 

審 查 。故上述釋字第4 7 6 號 解 釋 文 字 ，應理解為特別刑法在 

與 整 體 刑 法 體 系 （尤其是普通刑法）的 價 值 判 斷 比 較 後 ，不 

當然因其刑度在體系性的比較中屬於較重的處罰即為違憲， 

而是尚應考量其他的因素综合評斷，例如所謂刑度較重是重 

到 何 種 程 度 ？法官在個案中之量刑裁量空間如何？甚至搭配 

執 行 層 面 的 假 釋 制 度 等 等 （以上參釋字第6 6 9 號解釋許宗力 

大法官協同意見書） 。

㈡就系爭規定相同犯罪行為態樣之法定刑比較方面，81年7 月 

3 曰 修 正 ，同年7 月2 7日 公 布 之 肅 清 煙 毒 條 例 （下稱舊法） 

第5 條第 1 項 之 修 正 理 由 謂 ： 「對 於 販 賣 、運 輸 、製造毒品 

、鴉 片 及 意 圖 製 造 鴉 片 而 栽 種 罌 粟 者 ，其刑度均為惟一死刑 

，與刑法修正草案第 2 5 6 條 、第2 5 7 條 規 定 ，對 製 造 、販賣



、運 輸 鴉 月 、毒 品 等 行 為 ，分別處無期徒刑或有期徒刑之刑 

度 尚 非 相 當 。為 期 刑 度 之 均 衡 ，及考量特別法嚴禁毒害之宗 

旨 ，將 惟 一 死 刑 之 刑 度 均 修 正 為 『死 刑 或 無 期 徒 刑 』 。」亦 

即 ，立 法 者 於 修 法 時 ，亦將特別刑法與普通刑法之法定刑做 

出 刑 罰 體 系 之 比 較 。然 而 ，刑法第2 5 6 條第 2 項 規 定 ： 「製 

造 嗎 啡 、高 根 、海 洛 因 或 其 化 合 質 料 者 ，處無期徒刑或 5 年 

以 上 有 期 徒 刑 ，得 併 科 15萬 元 以 下 罰 金 。」 同法第2 5 7 條第 

2 項 則 規 定 ： 「販 賣 或 運 輸 嗎 啡 、高 根 、海洛因或其化合質 

料 者 ，處 3 年以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑 ，得 併 科 15萬元以下罰 

金 》」較 之 系 爭 規 定 法 定 刑 之 死 刑 、無 期 徒 刑 ，可知系爭規 

定 之 法 定 刑 係 沿 襲 肅 清 煙 毒 條 例 舊 法 之 規 定 ，而不分毒害情 

節 輕 重 ，概 以 嚴 禁 為 目 的 ，將刑法第2 5 7 條第 2 項 、第256 

條第 2 項 有 期 徒 刑 之 刑 罰 級 距 完 全 拿 掉 ，直接躍升法定刑至 

死 刑 、無 期 徒 刑 ，卻無視刑法第 33條第 3 款 規 定 「有期徒刑 

: 2 月以上 15年 以 下 。但 遇 有 加 減 時 ，得減 至 2 月 未 滿 ，或 

加至 20年 。」之 規 定 ，從 刑 罰 體 系 價 值 之 均 衡 性 來 看 ，系爭 

規 定 之 目 的 與 手 段 之 間 ，已令人高度懷疑不能滿足其合比例 

性 。

㈢就 系 爭 規 定 相 同 保 護 法 益 法 定 刑 之 比 較 方 面 ，釋字第 4 7 6 號 

解 釋 所 持 系 爭 規 定 之 保 護 法 益 ，其 首 要 在 於 「維護國民身心 

健 康 」 ，其 次 為 「維持社會秩序」 ，再 次 為 「俾免國家安全 

陷 於 危 殆 」 。而 在 「維護國民身心健康」之 保 護 法 益 方 面 ， 

刑法第 2 7 1 條 第 1 項 之 殺 人 罪 ，其 法 定 刑 為 「死 刑 、無期徒 

刑 ，或10年 以 上有期徒刑」 ；第2 7 7 條傷害人之身體及健康 

部 分 ，第1 項 規 定 ： 「處5 年 以 下 有 期 徒 刑 、拘 役 或 50萬元 

以 下 罰 金 。」第2 項 規 定 ： 「犯 前 項 之 罪 ，因而致人於死者 

，處無期徒刑或 7 年 以 上 有 期 徒 刑 ；致 重 傷 者 ，處 3 年以上 

1 0 年 以 下 有 期 徒 刑 。」第2 7 8 條 第 1 項 規 定 ： 「使人受重 

傷 者 ，處 5 年以上 12年 以 下 有 期 徒 刑 。」第2 項 規 定 ： 「犯 

前 項 之 罪 因 而 致 人 於 死 者 ，處無期徒刑或 10年以上有期徒刑 

。」亦 即 ，於 殺 人 發 生 死 亡 之 實 害 結 果 者 ，刑法仍保留有期
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徒 刑 之 刑 度 ，傷害人之身體或健康未發生死亡之結果者，則 

無 死 刑 或 無 期 徒 刑 。系爭規定之立法事實顯不生死亡結果之 

想 像 ，至 多 僅 有 死 亡 之 抽 象 危 險 ，法 定 刑 卻 只 有 死 刑 、無期 

徒 刑 兩 種 刑 度 ，而無有期徒刑之刑度。兩 相 比 較 ，其輕重明 

顯 失 衡 。次 就 「維持社會秩序」方 面 ，普通刑法法定刑最重 

者乃刑法第 1 8 5 條 之 1 之 規 定 ，其第1 項 為 ： 「以 強 暴 、脅 

迫或其他非法方法劫持使用中之航空器或控制其飛航者，處 

死 刑 、無期徒刑或7 年 以 上 有 期 徒 刑 。其 情 節 輕 微 者 ，處7 

年 以 下 有 期 徒 刑 。」第2 項 則 規 定 ： 「因 而 致 人 於 死 者 ，處 

死 刑 或 無 期 徒 刑 ；致 重 傷 者 ，處 死 刑 、無期徒刑或 10年以上 

有 期 徒 刑 。」第6 項 規 定 ： 「預 備 犯 第 一 項 之 罪 者 ，處3 年 

以 下 有 期 徒 刑 。」系 爭 規 定 製 造 、販 賣 、運 輸 第 一 級 毒 品 ， 

.至多僅係上述劫持交通工具罪之預備犯而已，法定刑卻拉高 

至 「死 刑 、無期徒刑」 ，全 無 有 期 徒 刑 之 立 法 設 計 。再 於 「 

俾免國家安全陷於危殆」方 面 ，依 同 樣 論 理 思 維 ，系爭規定 

之 行 為 ，至多亦係刑法第 1 0 1 條 暴 動 内 亂 罪 、第1 0 3 條通謀 

開 戰 端 罪 、第1 0 4 條通謀喪 失 領 域 罪 等 各 罪 之 預 備 犯 ，而暴 

動内亂罪之預備犯為 1 年以上7 年 以 下 有 期 徒 刑 （第1 0 1 條 

第2 項 參 照 ） ，通 謀 開 戰 端 罪 、通謀喪失領域罪兩罪之預備 

犯 ，均為 3 年以上 10年 以 下 有 期 徒 刑 （第1 0 3 條第 3 項 、第 

1 0 4 條第 3 項 參 照 ） ，系 爭 規 定 卻 是 死 刑 、無 期 徒 刑 。以上 

比 較 可 知 ，系爭規定法定刑之嚴竣而失其合比例之程度更形 

明 確 （以上檢驗方法參釋字第6 6 9 號解釋許宗力大法官協同 

意見書） 。

㈣是 以 ，系爭規定經刑罰體系之償值比較，不能滿足相對均衡 

之 罪 刑 相 當 原 則 。附件三之法律鑑定意見書雖結論上肯認系 

爭 規 定 符 合 相 對 均 衡 之 要 求 ，然亦表明零星販售少量持有之 

毒 品 予 他 人 ，雖距離單一購毒者因施用毒品而導致健康受損 

之 侵 害 較 近 ，但 其 行 為 ，實難評對整體國民健康有如何之侵 

害 （參附件三法律鑑定意見書 11頁） 。又行為人侵害較近之 

原 因 ，與其犯罪動機及其與購毒者之關係等事由息息相關（



參後述三㈡之 犯 罪 類 型 ） ，單 憑 侵 害 較 近 一 事 ，並無法決定 

其 犯 罪 手 段 之 輕 重 程 度 。依 此 觀 之 ，聲 請 人 認 為 ，販賣行為 

之 「侵 害 較 近 」 ，尚不足以正當化系爭規定符合相對均衡檢

驗 。

三 、絕對均衡之檢驗

㈠貴 院 近 來 解 釋 就 罪 刑 相 當 原 則 已 逐 漸 深 化 ， 「絕對均衡」應 

係 合 憲 與 否 之 主 要 審 查 標 準 ，如釋字第 6 6 9 號 （空氣槍情節 

輕 微 案 ） 、第7 7 5 號 （累犯加重本刑及更定其刑案） 、第77 

7 號 （駕駛人無過失及情節輕微之肇事逃逸案） 、第7 9 0 號 

( 栽 種 大 麻 案 ）等 均 是 。而 具 體 之 審 査 方 法 ，係宣示並一再 

重 申 立 法 機 關 為 保 護 特 定 重 要 法 益 ，以 刑 罰 限 制 人 身 自 由 ， 

雖 非 憲 法 所 不 許 ，惟 因 刑 罰 乃 不 得 已 之 強 制 措 施 ，具有最後 

手 段 之 特 性 ，應 受 到 嚴 格 之 限 制 （釋字第 6 4 6 號 、第6 6 9 號 

及第7 7 5 號 解 释 參 照 ） ，尤其法定刑度之高低應與行為所生 

之 危 害 、行 為 人 責 任 之 輕 重 相 稱 ，始符合憲法罪刑相當原則 

，而與憲法第23條 比 例 原 則 無 違 （釋字第 5 4 4 號 、第5 5 1 號 

、第6 4 6 號 、第6 6 9 號 、第7 7 5 號及第 7 7 7 號 解 釋 參 照 ） 。 

亦 即 ，犯 罪 情 節 及 責 任 之 輕 重 ，必 須 有 相 稱 的 法 定 刑 ，此為 

合 憲 與 否 的 首 要 檢 驗 方 法 。其 次 ，釋字第 6 6 9 號 、第7 7 5 號 

、第7 9 0 號 均 以 犯 罪 情 節 輕 微 之 程 度 ，必須達到法官得以適 

用刑法第59條 規 定 酌 減 其 刑 ，而 酌 減 後 ，若仍無法給予被告 

易 科 罰 金 或 緩 刑 之 宣 告 刑 ，則認處罰規定未併為得減輕其刑 

或 另 為 適 當 刑 度 之 規 定 ，違 反 上 述 憲 法 原 則 ；釋字第 7 7 7 號 

則不待法官適用刑法第 59條 酌 減 其 刑 之 規 定 ，即認情節輕微 

者 無 從 為 易 科 罰 金 之 宣 告 刑 ，處 罰 顯 然 過 苛 ，違反比例原則 

。以 上 第 一 個 檢 驗 方 法 即 提 出 絕 對 均 衡 之 檢 驗 標 準 ，第二個 

檢驗方法則係貴院解釋積極回應聲請釋憲者就聲請個案事實 

之 主 張 ，為處罰規定之法定刑訂出合於罪刑相當原則及比例 

原 則 之 下 限 。因 此 ，在 絕 對 均 衡 的 檢 驗 下 ，必須先提出犯罪 

情 節 之 由 最 輕 到 最 重 之 間 的 各 種 犯 罪 型 態 ，再檢視處罰規定 

的 法 定 刑 是 否 相 稱 其 情 節 與 責 任 ，至於個案犯罪類型之處罰



下限應否為得為易科罰金或適於緩刑宣告之刑度，乃個案判 

斷 得 出 最 低 刑 度 之 效 果 ，尚 非 絕 對 均 衡 檢 驗 之 重 點 ，故不得 

謂倘處罰下限經檢驗判斷後未達得為易科罰金或適於緩刑宣 

告 之 刑 度 ，即認處罰規定合於上述憲法原則。

㈡販賣第一級毒品行為之犯罪情節、所 生 危 害 及 不 法 程 度 ，其 

涵 蓋 之 樣 態 甚 廣 ，小者如為毒販出面遞交價金5 百 元 、1 千 

元 之 毒 品 予 購 毒 者 之 跑 腿 族 （遞交同時或一併收取價金繳回 

給 販 毒 者 ） ，大至如私運毒品數十公斤入境販賣之大毒梟， 

前者所圖或係求販毒者施捨些許毒品以供施用止癮，後者乃 

為獲取販毒暴利之毒品分配與價格控制，光 譜 兩 端 之 間 ，情 

節輕微者亦有如本案毒友間零星偶發型之小額量微之交易。 

詳 言 之 ，依個案 販 賣 毒 品 數 量 之 輕 重 、價 金 之 高 低 、對象之 

多 寡 、販 毒 者 與 購 毒 者 之 關 係 、販毒種類是否混雜二種以上 

毒 品 、次 數 是 否 頻 繁 或 偶 發 、販毒者係主動兜售或被動售出 

、是 否 多 人 分 工 參 與 共 犯 等 情 狀 ，可知個案所呈現之犯罪樣 

態 實 有 諸 多 差 異 ，是 販 賣第一級毒品之犯罪情節、所生危害 

與 不 法 程 度 ，樣 貌 多 種 ，輕 重 程 度 明 顯 有 其 級 距 之 別 。倘以 

販賣毒品罪所保護法益即整體國民健康、社會秩序或國家安 

全 之 視 角 觀 之 ，亦足明法益侵害程度之差異性甚廣，實無法 

以死刑或無期徒刑兩種法定刑的選擇予以簡單對應或評價， 

系爭規定必然使法院在無法論以死刑或無期徒刑之非重大個 

案 ，遭 遇 找 不 到 相 稱 刑 罰 之 難 題 ，此於被告無同條例第17條 

第1 項 （供出來源因而查獲正犯或共犯） 、第2 項 （偵審自 

白）減 免 其 刑 之 規 定 時 ，更 足 彰 顯 之 。其 結 果 ，即如附件三 

法 律 鑑 定 意 見 書 所 示 之 調 查 研 究 ，法官大量使用刑法第59條 

之 規 定 酌 減 被 告 刑 度 （參附件三法律鑑定意見書7 - 9 頁） ， 

於 某 些 個 案 ，已被批評為濫用酌減規定，侵越立法權限之份 

際 （參附件三法律鑑定意見書1 2 、14頁） 。可以推知法院就 

個 案 犯 罪 情 節 、危 害 及 不 法 程 度 ，於找不到相對稱之法定刑 

，又 不 願 違 背 罪刑相當原則及比例原則，在別無選擇又必須 

下 判 決 的 情 況 下 ，不得已只好勉予適用刑法第59條酌減其刑



，並 諭 知 宣 告 刑 。此 乃 法 院 於 量 刑 時 ，陷 於 維 谷 ，進退兩難 

，思 維 已 逐 漸 困 頓 所 致 ，實 無 法 苛 責 。故與其爭執個案是否 

符合刑法第 59條 要 件 ，不如認為系爭規定之法定刑實在過重 

又 過 於 僵 化 。又 毒 品 案 件 乃 刑 事 案 件 之 最 大 宗 案 件 類 型 （含 

觀 察 勒 戒 案 件 、強 制 戒 治 案 件 、審 判 案 件 、定應執行刑案件 

、執 行 之 聲 明 異 議 案 件 、假 釋 付 保護管束案件） ，刑事庭法 

官 對 毒 品 案 件 之 犯 罪 百 態 ，及 販 毒 者 、購毒者互動關係之人 

生 無 奈 ，觀 察 與 感 受 當 屬 廣 泛 而 敏 銳 ，故與其認為法官不食 

人 間 煙 火 、不 知 國 情 ，毋 寧 認 問 題 的 根 源 ，在於系爭規定之 

法 定 刑 不 符 合 罪 刑 相 當 原 則 之 「絕 對 均 衡 」 ，已 難 以 容 忍 ， 

不 得 不 向 貴 院 求 解 。

㈢再 從 比 較 法 之 立 法 例 觀 察 ，德 國 就 販 賣 毒 品 之 處 罰 ，係依行 

為 人 之 犯 罪 動 機 、毒 品 數 量 、獲 利 多 寡 、是否實際使他人健 

康 受 損 、是 否 屬 於 幫 派 份 子 等 因 素 ，以不同條項來建構犯罪 

類 型 ，以 之 作 為 法 定 刑 輕 重 之 依 據 。此種規範方式直接從行 

為 態 樣 區 分 不 法 程 度 ，並因應不同的不法程度規定不同的法 

定 刑 （參附件四參考文獻 2 6 8 、2 6 9 頁 ） 。此與本聲請書前 

所 提 列 之 實 務 常 見 的 不 同 交 易 型 態 相 當 ，可認係盡量客觀化 

不 同 交 易 型 態 之 犯 罪 類 型 ，區 隔 出 輕 重 級 距 有 別 之 法 定 刑 ， 

滿 足 了 「絕 對 均 衡 」之 要 求 ，由此可反襯出系爭規定之缺陷 

。又 觀 日 本 販 賣 海 洛 因 行 為 之 處 罰 ，係 規 範 在 「麻醉藥品與 

精 神 藥 物 取 締 法 」 ，該法第64條之2 第 1 項就無故轉讓行為 

，處 10年 以 下 懲 役 ，同條第2 項就以營利目的犯前項之罪者 

，則 處 1 年 以 上 有 期 懲 役 ，或依情狀處1 年以上有期懲役及 

1 百 萬 日 圓 以 下 罰 金 （參附件十一之日本法規定） 。日本法 

的 規 範 模 式 雖 與 我 國 類 似 ，但 於 營 利 目 的 的 加 重 規 範 ，曰本 

法 係 僅 規 定 最 低 刑 度 ，保 留 了 一 定 程 度 寬 廣 的 法 定 刑 ，以資 

應 對 販 賣 毒 品 各 種 不 同 的 個 案 不 法 態 樣 ，曰本法的規範方式 

一 方 面 凸 顯 了 系 爭 規 定 法 定 刑 之 嚴 厲 與 毫 無 彈 性 ，另方面其 

設 定 最 低 處 罰 刑 度 以 上 的 刑 罰 幅 度 ，則與前述貴院解釋就犯 

罪 情 節 輕 微 者 劃 定 合 憲 法 定 刑 下 限 之 審 查 方 式 一 致 。



四 、適用刑法第 59條酌減其刑之檢驗

㈠如 前 所 述 ，系爭規定之法定刑於體系比較後，已可認顯然嚴 

重 偏 高 ，此時即應進一步檢驗嚴刑竣罰是否給予法院適當裁 

量 空 間 ，倘 可 認 完 全 制 奪 ，幾 可 認 係 違 憲 ，反 之 ，若保留個 

案 衡 平 機 制 ，即可大幅緩解情法失平之違憲疑慮（釋字第26 

3 號 、第4 7 1 號 、第5 2 8 號 、第5 7 1 號 、第6 4 1 號解釋參照 

) 。可 惜 的 是 ，本案無 論 從 被 告 之 犯 罪 動 機 、目 的 、手 段 、 

犯 罪 所 生 危 害 、行 為 人 與 被 害 人 平 日 關 係 等 各 方 面 ，均可認 

被 告 之 犯 罪 情 狀 顯 然 輕 微 ，系爭規定已無法使聲請人於法定 

刑範圍内為符合罪刑相當原則之量刑。固 然 ，聲請人可再依 

刑法第 59條 之 規 定 ，認 情 輕 法 重 而 酌 減 被 告 刑 度 ，惟因系爭 

規 定 之 法 定 刑 起 步 實 在 過 高 ，違 背 相 對 均 衡 及 絕 對 均 衡 ，致 

聲 請 人 縱 酌 減 被 告 刑 度 ，其最低刑度亦係有期徒刑15年 ，相 

較於被害個數單一又未減刑之殺人案件所處有期徒刑 10年以 

上 15年 以 下 之 宣 告 刑 ，前者已減刑的被告比後者未減刑的被 

告 獲 判 較 重 之 宣 告 刑 ，不 論 採 何 應 報 觀 點 （參附件五參考文 

獻 2 2 8 - 2 5 7 頁） ，均足令社會大眾之道德情感咸感難以接受 

，進 而 對 前 者 心 生 憐 憫 ，動搖社會對 刑 罰 正 義 之 一 般 信 念 ， 

法 院 卻又無法衡平前者之情法失平，徒留罪責與處罰顯不相 

對 應 之 遺 憾 。

㈡立法者為鼓勵毒品下游者具體供出上手供應人，俾進一步擴 

大 查 缉 績 效 ，揪 出 其 他 正 犯 或 共 犯 ，以確實防制毒品泛濫或 

更 為 擴 散 ，故訂定毒品危害防制條例第17條 第 1 項 ，使販毒 

者 於 供出毒品來源並因而查獲其他正犯或共犯者，得以減輕 

或 免 除 其 刑 ；又 為 鼓 勵 被 告 悔 過 ，節 省 司 法 資 源 ，故規定同 

法條第2 項 ，於 販 毒 者 偵 審 自 白 時 ，得 減 輕 其 刑 。惟被告得 

否 知 悉 其 毒 品 來 源 為 何 人 ，並得否及時提供予偵查機關據以 

查 獲 ，與毒品交易歷程及檢調偵辦進度等外在因素至為相關 

，不能獲致上述第 17條 第 1 項 減 輕 其 刑 之 處 斷 刑 ，顯非可歸 

責 被 告 。又 被 告否認犯行亦可能係出於記憶、認知之誠實錯 

誤 ，而 為 其 防 禦 權 之 正 當 行 使 ，可否謂不自白者均無悔改之



意 ，亦 實 有 疑 問 。再 者 ，上述減刑規定均出於被告犯後態度 

之 考 量 ，屬 被 告 犯 罪 行 為 人 個 人 情 狀 事 由 ，與其犯行情狀事 

由 尚 有 不 同 ，縱 被 告 犯 罪 情 狀 並 非 顯 堪 憫 恕 ，亦得依上述規 

定 減 輕 其 刑 ，並 得 以 遞 減 之 （刑法第70條 參 照 ） 。是上述減 

刑 規 定 自 非 法 院 得 以 斟 酌 個 案 犯 罪 情 節 輕 微 與 否 ，而據以裁 

量 減 刑 之 法 律 依 據 。此 外 ，由於法院對非大毒梟或中盤商之 

犯 罪 情 節 ，找 不 到 相 稱 對 應 之 法 定 刑 ，故大量使用刑法第59 

條 之 規 定 酌 減 被 告 刑 度 ，實務常見較本案犯罪情節嚴重之被 

告 ，因 自 知 檢 調 掌 握 之 證 據 明 確 ，難逃法網而不得不於偵審 

自 白 ，以 求 自 白 減 刑 規 定 之 適 用 ，法院基於平等原則再依刑 

法第59條 酌 減 其 刑 之 遞 減 結 果 ，使得犯罪情節較本案為重之 

被 告 ，獲 判 之 刑 度 較 之 本 案 被 告 形 同 腰 斬 （最低刑度有期徒 

刑 7 年6 個 月 ） ，而 此 人 ，在 小 型 社 區 的 販 毒 網 絡 裡 ，即有 

可 能 是 販 賣 海 洛 因 給 被 告 之 上 手 。此 後 在 執 行 刑 罰 的 路 上 ， 

犯 罪 情 節 較 本 案 為 重 者 ，於 半 山 腰 上 ，望著山峰頂上情節輕 

微 卻 又 孤 獨 而 迷 惘 的 被 告 身 影 ，露 出 安 慰 的 苦 笑 ，其情景何 

以 凄 涼 而 諷 刺 。

五 、綜 上 所 陳 ，聲請人認本案被告施用毒品成習而將其手邊持有 

之第一級毒品被動販賣予毒友陳〇傑 ，價 金 僅 8 百 元 ，其數 

量不夠陳〇傑施用 1 次 ，屬毒友間互通毒品有無以供施用解 

瘾 之 零 星 交 易 型 態 ，其 犯 罪 情 節 及 被 告 責 任 均 屬 輕 微 ，顯可 

憫 恕 ，惟適用刑法第 59條 酌 減 被 告 刑 度 後 ，其最低刑度仍為 

有期徒刑 15年 ，可 知 系 爭 規 定 之 法 定 刑 僅 為 死 刑 、無期徒刑 

部 分 ，實無法忠實反應寬泛的販賣海洛因之犯罪型態及其情 

節 ，立 法 事 實 過 於 自 我 設 限 ，其崇尚之嚴刑竣罰卻無力實際 

解 決 毒 害 問 題 ，徒 增 社 會 不 公 之 印 記 ，有損國民之道德情感 

，撼 動 人 民 對 刑 罰 正 義 與 刑 事 司 法 之 信 賴 ，無法通過相對均 

'衡與 &邑對均衡之罪刑法定原則及比例原則之檢驗，系爭規定 

對 情 節 輕 微 者 ，未 併 為 得 減 輕 其 刑 或 另 為 適 當 刑 度 之 規 定 ， 

對人民受憲法第 8 條 保 障 人 身 自 由 權 所 為 之 限 制 ，不符憲法 

罪 刑 相 當 原 則 ，有違憲法第 23條 之 比 例 原 則 。
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