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解釋憲法聲請書

壹 、聲請解釋憲法之目的

聲請人審理本院106年度上字第947號勞動基準法事件（即原 

S 案件） ，對於應適用之勞動基準法（下稱勞基法）第56條 

第2項 關 於 「雇主應於每年年度终了前，估算前項勞工退休 

準備金專戶餘額，該餘額不足給付次一年度内預估成就第53 

條或第54條第1項第1款退休條件之勞工，依前條計算之退休 

金數額者，雇主應於次年度3月底前一次提撥其差額」之規 

定 （下稱系爭規定） ，認不符憲法比例原則及平等原則之要 

求 ，侵害人民之財產權，有牴觸憲法第7條 、第15條 、第23 

條之情事，爰依行政姊訟法第178條之1 、司法院大法官審理 

案件法第5條第2項及鈞院釋字第371號解釋之意旨，裁定停 

止訴訟程序，聲請鈞院為違憲審査，宣告系爭規定違憲失去 

效 力 。

武 、疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文 

一 、疑義之經過與性質

㈠本件原因案件之上訴人係經營紙容器製造業，為適用勞基 

法之行業，經被上訴人查核，發現上訴人於民國105年度 

預估計有34名勞工成就勞基法第53條規定之退休條件，依 

同法第55條規定計算所需退休金共新臺幣（下同）48,433 

,500元 ，惟其勞工退休準備金專戶餘額僅4,499,652元， 

不足給付上開退休金數額，且逾105年3月3 1日仍未提撥補 

足差額43,933,848元，違反系爭規定，經通知上訴人陳述 

意見後，依同法第78條第2項 、第80條之1第1項規定，以1 

05年10月11日北市勞資字第10542609900號裁處書處上訴 

人罰鍰9萬 元 ，並公布上訴人名稱及負責人姓名。上訴人
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不 服 ，循序提起行政訴訟，為臺北高等行政法院以106年 

度訴字第386號判決駁回，因而向本院提起上訴。

M 系爭規定命雇主應就次一年度「預估」成就勞基法第53條 

或第54條第1項第1款退休條件之勞工退休金數額，與勞工 

退休準備金專戶餘額之差額，於次年度3月底前一次提撥 

，限制雇主依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處 

分之權能，侵害雇主依憲法第15條保障之財產權，且其對 

雇主財產權之限制所造成之侵害與所欲達到保障勞工曰後 

請領退休金權益之目的間欠缺合乎比例之關係，違反狹義 

比例原則。又系爭規定與同法第55條第3項 規 定 ，二者目 

的均在使勞工於退休時能一次足額領取退休金，保障勞工 

請領退休金權益，且此對於已成就或即將成就法定退休條 

件之勞工並無本質上之差異，上開規定卻以「已成就」退 

休條件之勞工與「預估次一年度成就」退休條件之勞工作 

為區別而為差別對待，其所採取之分類與規範目的之達成 

並無關聯性，因此產生系爭規定是否違反憲法比例原則及 

平等原則之疑義。

二 、涉及之憲法條文

憲法第7 條 ：「中華民國人民，無分男女、宗教、種 族 、 

階 級 、黨 派 ，在法律上一律平等。」

憲法第15條 ：「人民之生存權、工作權及財產權，應予保 

障 。」

憲法第23條 ：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙 

他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序， 

或增進公共利益所必要者外，不得以法律限 

制 之 。」

憲法增修條文第10條第3項 ：「國家對於人民興辦之中小
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型經濟事業，應扶助並保護其生存與發展。

奏.、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場及見解

一 、關於勞基法第6章勞工退休制度及系爭規定立法經過先說 

明如下：

㈠勞基法規定雇主應於勞工符合法定要件時，按照法定給與 

標 準 ，一次發給勞工退休金，如無法一次發給時，得報經 

主管機關核定後，分期給付（勞基法第53條 、第54條及第 

55條參照） 。至於得報經主管機關核定分期給付勞工退休 

金之情形為：1.依法提撥之退休準備金不敷支付。2.事業 

之經營或財務確有困難（勞基法施行細則第29條參照） 。 

又為確保勞工領取退休金之權益，明定雇主應依勞工每月 

薪資總額百分之2至百分之15範 圍 内，按月提撥勞工退休 

準 備 金 ，專戶儲存，不得作為讓與、扣 押 、抵銷或擔保之 

標 的 （勞基法第56條第1項 參 照 ；原提撥比率規定於勞工 

退休準備金提撥及管理辦法第2條 ，為符合法律保留原則 

，104年2月4 日將之提升至勞基法第56條第1項 ） 。未依法 

定標準或期限給付退休金，或未依規定提撥勞工退休準備 

金 者 ，主管機關得處以罰鍰，前者並得限期令雇主給付， 

屆期未給付者，按 次 處 罰 （勞基法第78條第1項 、第79條 

第3項參照） 。

㈡關於勞基法規定雇主負擔給付勞工退休金，及按月提撥勞 

工退休準備金之義務，符合憲法比例原則，與憲法平等原 

則亦無牴觸，業經鈞院釋字第578號解釋在案。解釋理由 

書第2段 並 揭 示 「透過專戶儲存之方式，即在使勞工退休 

金之財源與企業財務分離，避免相互影響或有挪用情事發 

生 ，以穩定勞工退休時之資金來源，使勞工領取退休金之

3
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權益能獲得充分保障，同時減少雇主須於短期内籌措退休 

金而衍生之財務問題，明顯有助於保護勞工權益目的之達 

成 ，且雇主負擔勞工退休準備金之提撥比率（依勞工退休 

準備金提撥及管理辦法第2條 規 定 ，勞工退休準備金由各 

事業單位依每月薪資總額百分之2至百分之15範圍内按月 

提撥之） 、程序等事項則授權由中央主管機關衡酌實際情 

形 訂 定 ，均具有相當之彈性（同辦法第3條及第5條規定參 

照 ） ，其負擔提撥責任之同時，又享有一定之稅賦優惠（

所得稅法第33條規定參照） ，故其手段仍在合理範圍内…

… 0 」

㈢嗣因關廠工人絕食等事件，由立法委員於102年間提案修 

正勞基法增訂「各事業單位之退休準備金專戶總金額未達 

今後5年内符合退休資格勞工之退休金估算總額百分之80 

者 ，應一次提撥其差額」 、「雇主應‘每月薪資總額百分 

之6以上之比率提撥勞工退休準備金並將提撥金額書面通 

知 勞 工 ，且於每年計算未來3年内符合退休資格勞工退休 

金總額於次年3月前補足」等 案 ，勞基法主管機關勞動部 

(原行政院勞工委員會）因而研擬修正草案報由行政院提 

出於立法院，經立法程序後，總統於104年4月2 日公布增 

訂系爭規定，並自公布日施行。其立法理由謂：「為避免 

事業單位歇業時，勞工因其未依法提撥或未足額提撥勞工 

退休準備金，影響勞工日後請領退休金之權益，爰增訂雇 

主應於年度終了時檢視其勞工退休準備金專戶提撥狀況， 

如有不足額之情形者，應於規定期限内補足，並送事業單 

位勞工退休準備金監督委員會審議，爰增訂第2項 。」 （ 

附件1)

二 、系爭規定違反憲法比例原則之理由：

4
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㈠憲法第23條 規 定 ，憲法所保障人民之自由及權利在防止妨 

礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利 

益所必要時，得以法律限制之。據此規定，立法限制人民 

之自由及權利，須 受 到 「目的正當性」 （鈞院釋字第476 

號解釋參照）及 「比例原則」之拘束。前者係限制人民自 

由及權利之目的須在防止妨礙他人自由、避免緊急危難、 

維持社會秩序或增進公共利益範圍内；後者是限制人民自 

由及權利所採取之手段與目的間之關係，必須是手段可以 

達到目的（適合性原則） 、選擇之手段對人民造成侵害最 

小 （必要性原則、最小侵害原則）及限制人民自由及權利 

所追求之公益虑大於所用手段對人民所造成之損害（不利 

益） ，即應合乎比例（狹義比例原則、損益平衡原則） 》 

系爭規定課予雇主就次一年度預估成就法定退休條件之勞 

工退休金數額，與勞工退休準備金專戶餘額之差額，於次 

年度3月底前一次提撥之義務。違 反 者 ，依同法第78條第2 

項 、第80條之1第1項 規 定 ，處9萬元以上45萬元以下罰鍰 

，公布其名稱、負責人姓名，並限期令其改善，屆期未改 

善 者 ，應按次處罰。系爭規定命雇主於每年3月底前將勞 

工退休準備金專戶餘額與當年度預估退休金數額不足之差 

額一次提撥補足，限制雇主依其財產之存續狀態，行使其 

自由使用、收益及處分之權能，侵害雇主依憲法第15條保 

障之財產權（鈞院釋字第400號解釋參照） 。是以系爭規 

定有無牴觸憲法第23條 規 定 ，即應審查系爭規定之立法目 

的是否具有正當性；以課予雇主一次提撥退休準備金專戶 

餘額與當年度預估退休金數額不足之差額為手段，有無助 

於其立法目的之達成；除採取該項手段外，有無其他侵害 

較小且能達成相同目的之手段可資運用；系爭規定所要達

5
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到之目的，與對雇主財產權所造成之侵害相較，是否合乎 

比 例 。

0 查勞基法之立法目的在於「保障勞工權益，加強勞雇關係 

，促進社會與經濟發展」 （第1條參照） ，系爭規定之目 

的係為保護勞工領取退休金之權益，以保障勞工退休後生 

存 安 養 ，並強化雇主對勞工之照顧義務，與勞基法之立法 

目的相同，其因此限制雇主自由使用、處分其財產之權利 

，自具目的正當性。又系爭規定修正增訂時，既有勞工因 

雇主未依法提撥或未足額提撥勞工退休準備金以致退休金 

追討無門之情事，則立法者選擇採取命雇主於每年3月底 

前將勞工退休準備金專戶餘額與當年度預估退休金數額不 

足之差額一次提撥補足作為手段，當有助於其保護勞工領 

取退休金權益目的之達成，並因系爭規定要求雇主將上開 

差額一次提撥，等同要求雇主將個別勞工預估成就退休條 

件所能獲取之退休金「全額提撥」 、 「一次補足」 ，縱令 

以調高提撥比率等可能之其他侵害較小手段替代，亦無法 

達到與系爭手段相同效果，應可認系爭規定在立法者選擇 

具有適合性及必要性手段之自由形成範圍内。所餘應探究 

者 ，乃系爭規定是否符合狹義比例原則之問題。

© 基於以下理由，聲請人認為系爭規定違反狹義比例原則， 

過度侵害雇主之財產權：

1.勞基法第56條第1項 ，課予雇主按月提撥勞工退休準備 

金並專戶儲存之義務，係為藉此穩定勞工退休金之資金 

來 源 ，以確保勞工退休時能夠獲得退休金。其係由雇主 

自行計算勞工薪資總額，並於法定提撥比率百分之2至 

百分之15範 圍 内 ，自行擬定提撥率，據以計算應提撥金 

額 ，至指定之金融機構按月提撥勞工退休準備金於專戶

6
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，以作為未來「可能」 （因不是所有勞工都能夠符合勞 

基法所定退休條件）支付勞工退休金之用。故勞工退休 

準備金制度，乃係課予雇主必須為其僱用勞工之退休金 

預作準備之制度，其制度設計本質上係屬責任準備制， 

並非完全提存制度。系爭規定命雇主將勞工退休準備金 

專戶餘額與次一年度預估退休金數額不足之差額一次提 

撥 ，乃係在勞基法第56條第1項既有之保障勞工領取退 

休金權益的制度，亦即命雇主按月提撥勞工退休準備金 

而為日後支付退休金預作準備之外，再命雇主將個別勞 

工預估成就退休條件可獲退休金之不足部分予以提撥， 

藉由強化雇主之義務，達成其保障勞工領取退休金權益 

之目的。惟再命雇主將個別勞工預估成就退休條件可獲 

退休金之不足部分予以提撥，實質上等同要求雇主將個 

別勞工預估之退休金全額提撥至專戶儲存，此與勞工退 

休準備金制度乃屬責任準備制之本質已然有違。

2.勞基法第56條第1項既允許雇主於法定提撥比率範圍内 

，自行擬定提撥率，雇主於此範圍内擬定並據以提撥勞 

工退休準備金，於法即屬無違，且依此提撥之勞工退休 

準 備 金 ，其制度設計原本即非要求將個別勞工之退休金 

完全提存，因此勞工退休準備金專戶之餘額與雇主應付 

退休金數額存有差距，乃勞工退休準備金制度屬責任準 

備制之當然結果。系爭規定於104年2月4 日公布增訂， 

旋即自公布日施行，立即要求雇主自次一年度起，每年 

均應估算並將差額一次提撥，其未考量上情，亦未考慮 

雇主之事業單位規模大小、存續期間長短、適用舊制退 

休勞工人數、符合退休條件人數及其退休金額多寡，暨 

雇主經營情形、財務狀況與給付能力，一律命雇主就不

7
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足之差額一次提撥補足，未有緩和性之措施，亦無任何 

調整機制，尤其對於經營或財務已有困難之雇主，無疑 

造成其企業經營、生存與發展重大衝擊，而形成不合理 

負擔。尤以憲法增修條文第10條第3項 要 求 「國家對於 

.人民興辦之中小型經濟事業，應扶助並保護其生存與發 

展 」 ，亦未見系爭規定對於中小企業主所造成之不利益 

特別斟酌。

3.又系爭規定命雇主就次一年度「預估」成就法定退休條 

件之勞工退休金與勞工退休準備金專戶餘額之差額，應 

「一次提撥」 ，其目的在使勞工日後退休時能一次足額 

領取退休金，以保障勞工權益。然 既 屬 「預估」性 質 ， 

該等勞工是否確實於次一年度退休猶未可知，其等退休 

金債權未必發生，上開所稱不足之差額亦僅屬「預估」 

，非必然與實際情形相符。系爭規定要求雇主將此「預 

估 」差額一次提撥補足，毫無彈性，亦不得分期給付， 

然相較於雇主對於已成就法定退休條件並實際辦理退休 

之勞工所應一次發給之退休金，依同法第55條第3項及 

同法施行細則第29條 規 定 ，雇主卻得於其提撥之退休準 

備金不敷支付、經營或財務確有困難時，報經主管機關 

核定後分期給付，顯然輕重失衡，且一旦此等「預估」 

成就退休條件之勞工，於之後實際辦理退休而成為已退 

休 勞工時，雇主又可以其提撥之退休準備金不敷支付、 

經營或財務確有困難為由，於報經主管機關核定後，分 

期給付勞工退休金，此亦將導致系爭規定所欲達成之目 

的落空。因 此 ，系爭規定欲達到保障勞工領取退休金權 

益之目的，在勞基法原有規範下，已有相關制度與措施 

，以為保障，系爭規定僅係再予強化，其所欲保護之公
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益尚非極端重要，亦未達倘不進行干預即面臨急迫危險 

的程度，惟所採取之系爭手段卻一律要求雇主一次提出 

金 錢補足「預估」之 差 額 ，乃屬對雇主既得財產權之剝 

奪 ，妨害雇主就其事業資金之調度與運用，過度侵害雇 

主之財產權，系爭規定對雇主財產權之限制所造成之侵 

害與所欲達到保障勞工請領退休金權益之目的間即欠缺 

合乎比例之關係，違反狹義比例原則。

4.以本件聲請之原因案件為例，上訴人於88年9月28曰即 

開立勞工退休準備金專戶，提撥率為百分之2 ，未提撥 

月數為0 ( 附件2 ) ，可見上訴人並無未依法提撥勞工退 

休準備金之情事。又上訴人財務狀況不佳（附件3 ) ，

因無法一次給付已退休勞工之退休金，業經報由本件原 

因案件之被上訴人核准後分期給付（附件4 ) 。惟系爭 

規定施行後，上訴人105年度預估有34名勞工成就法定 

退休條件，依法定給與標準計算所需退休金共48,433,5 

0 0元 ，因其勞工退休準備金專戶餘額僅4,499,652元（ 

附件5 ) ，必須於105年3月底前一次補足之差額高達43, 

933,848元 。依常情事理，一次提撥如此鉅額款項，對 

一般雇主及企業而言，已非易事，嚴重影響資金之週轉 

與 調 度 ，尤其對於經營及財務已有困難之上訴人，更無 

疑造成其企業經營、生存與發展重大衝擊，而形成不合 

理 負 擔 。況 且 ，經被上訴人事後查報結果，上訴人105 

年度實際由勞工退休準備金專戶申請退休給付人數為28 

名 ，應給付退休金金額為34,460,219元（附件6 ) ，無 

論退休人數、退休金數額及其不足之差額均較前開「預 

估 」為 少 ，系爭規定卻以預估之金額計算並命上訴人一 

次提撥巨額款項，又無准許上訴人分期給付等緩和性措
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施 ，在在顯示系爭規定過度侵害雇主即上訴人之財產權 

甚 明 。

三 、系爭規定違反憲法平等原則之理由：

㈠憲法第7條所揭示之平等原則非指絕對、機械之形式上平 

等 ，而係保障人民在法律上地位之實質平等，要求本質上 

相同之事物應為相同之處理，不得恣意為無正當理由之差 

別 待 遇 （鈞院釋字第547號 、第584號 、第596號 、第605號 

、第614號 、第647號 、第648號 、第666號解釋參照） 。法 

規範是否符合平等權保障之要求，其判斷應取決於該法規 

範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取之分類與規 

範目的之達成之間，是否存有一定程度之關聯性而定（鈞 

院釋字第682號 、第694號 、第701號解釋參照） 。

㈡國家為改良勞工之生活，增進其生產技能，應制定保護勞 

工之法律，實施保護勞工冬政策，為憲法第153條第1項所 

明 定 。勞基法即係國家為實現此一基本國策所制訂之法律 

，其中第55條第3項及系爭規定，分別課予雇主負擔給付 

勞工退休金，及提撥勞工退休準備金專戶餘額與預估次一 

年度符合法定退休條件之勞工退休金不足差額（實質上等 

同要求雇主將個別勞工預估之退休金全額提撥，詳前所述 

) 之 義 務 ，作為照顧勞工生活方式之一種，二者目的均在 

使勞工於退休時能一次足額領取退休金，以保障勞工請領 

退休金之權益。惟前者適用對象為符合同法第53條或第54 

條所定退休條件而實際辦理退休之勞工，且雇主就應給付 

之勞工退休金，如無法一次發給時，得報經主管機關核定 

後 ，分期給付；後者適用對象為預估次一年度將成就第53 

條或第54條第1項第1款退休條件之勞工，且雇主就勞工退 

休準備金專戶餘額不足支付預估退休金之差額，應一次提
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撥 ，不得分期給付。上開規定將「已退休勞工」與 「預估 

成就退休條件之勞工」為區別對待。然 而 ，勞工退休金之 

給付乃雇主對勞工照顧義務之具體實現，雇主對於符合法 

定退休條件之勞工均負有此照顧義務，且此義務對於已成 

就或即將成就法定退休條件之勞工並無本質上之差異，其 

照顧義務之内容，除依法律所定給與標準而為不同金額給 

付 外 ，並無再予區別之必要，尤其依勞基法第53條申請退 

休 者 ，均長期任職於雇主，亦不應以是否屬「已符合退休 

條件」之 勞 工 或 「次一年度預估成就退休條件」之勞工而 

為區別。勞基法第55條第3項與系爭規定以是否為「已退 

休勞工」與 「預估成就退休條件之勞工」而為差別待遇， 

其目的並非為實現「不等者不等之」之實質平等，且所採 

取之分類與規範目的之達成之間亦無關聯性，在 「已退休 

勞工」之 雇主與「預估成就退休條件之勞工」之雇主間造 

成不平等，違反憲法第7條平等原則。

肆 、 綜上所陳，依聲請人合理之確信，認為系爭規定有牴觸憲法

第7條 、第23條及第15條之疑義，爰以之為先決問題裁定停

止本院106年度上字第947號勞動基準法事件之訴訟程序，並

提出上開形成確信違憲之具體理由為本件聲請。

伍 、 關係文件之名稱及件數

附件1 :立法院公報，第102卷第32期 、第103卷第27期 、第 

104卷第9期會議紀錄節本各1件 。

附件2 :全國勞工行政資訊管理整合應用系統建制之優美股 

份有限公司基本資料影本1紙 。

附件3 :上訴人與銀行簽署之協議書、增補協議書影本各1份

〇

附件4 :臺北市政府勞動局105年5月17曰北市勞資字第10536
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145300號函影本1件 。

附件5 :臺北市政府勞動局105年10月11日北市勞資字第1054 

2609900號裁處書影本1件 。

附件6 :事 業 單 位 （上訴人）105年 度 由 「優美股份有限公司 

勞工退休準備金專戶」給付退休金對象資料表影本1 

紙 。

此致

司 法 院

中 華 民

聲請人最高行政法院第二庭 

審 判 長 法 官 吳 東

法 官 胡 方

法 官 陳 秀 媒

法 官 張 國 费 (_葡
法 官 程 怡 怡 | |

國 108 年 1 月 29 日
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