
釋憲聲請書

壹 、 聲請解釋憲法之目的

一 、按憲法為國家最高規範，法律牴觸憲法者無效，法律與憲法 

有無牴觸發生疑義而須予以解釋時，由司法院大法官掌理， 

憲法第171條 、第173條 、第78條及第79條第2項 定 有 明 文 。 

憲法之效力既高於法律，法官有優先遵守憲法之義務，是以 

法 官 審 理 案 件 時 ，對於應適用之法律有合理之確信’認為有 

牴觸憲法之疑義者，各級法院自得以之為先決問題裁定停止 

訴 訟 程 序 ，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由， 

聲請司法院大法官解釋憲法，司法院釋字第371號解釋著有 

明 文 。

〇〇〇

件 ，認為所應據以對被告追訴處罰及論罪科刑而應適用之現 

行刑法第185條之4規 定 （下稱系爭條文） ，有牴觸憲法第8 

條 、第15條 、第22條 、第23條 規 定 之 疑 義 ，業已裁定停止其 

訴 訟 程 序 在 案 。

三 、爰依據前揭釋字第371號 解 釋 ’聲請司法院大法官解釋憲、法 

，宣告刑法第185條之4 : 「駕駛動力交通工具肇事，致人死 

傷 而 逃 逸 者 ，處1年以上7年以下有期徒刑。」之 規 定 ，應屬 

違憲而不予適用。

貳 、 本案所涉疑義

〇〇〇，於 

〇〇〇

〇〇〇

與 恆 山 南 巷 口 時 ，原應注意應遵守道路交通標誌之指示，並 

注意車前狀況且隨時採取必要之安全措施，又當時並無不能 

注 意 之 情 事 ，竟貿然逆向行駛，而與前方依遵行方向行駛’

〇〇〇 t 〇〇〇

〇〇〇

〇〇〇 〇〇〇



受 有 傷 害 ，竟未為任何救助行為，僅 丟 下 新 臺 幣 （下 同 ） 

一 千 元 後 ，即逕行駕車逃逸。因認被告係犯刑法第185條之4

〇〇〇

所騎B車上載有其女兒閻〇晴 （係 年 月 日 生 ，事發時 

未滿18歲 ） ，而閻〇晴亦因本件車禍受有前額挫傷等情，業

:.::〇〇〇於

證明書1份 在 卷 可 參 （警卷第25頁） ，復為被告於審理中坦 

承 認 在 案 （審交訴卷第37頁） ，因 此 ，此部分事實雖為起訴 

書 所漏載，惟既與上開起訴事實有想像競合犯之裁判上一罪

關 係 ，則仍為起訴效力所及，本院自應予以審理，合先敘明

〇

二 、按刑法第185條之4係於民國88年刑法修正時，為了維護交通 

安 全 ，加 強 救 護 ，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後 

能對被害人即時救護而增訂之新條文。其所保護之法益係在 

於往來交通安全之維護，減少被害人死傷，以保護生命身體 

之 安 全 ，屬重層性法益之犯罪，所 著 眼 者 ，除公共交通安全 

之 保 障 外 ，亦兼及使被害人獲得及時救護或其他必要措施而 

減少死傷之個人生命身體法益。故肇事逃逸罪，於侵害公共 

安全之社會法益中，兼具侵害個人生命身體法益之性質。如 

駕駛人肇事使未滿18歲之少年或兒童受傷後逃逸，該少年或 

兒童亦為被害人，即有依兒童及少年福利法第70條第 1項 （

已修訂為「兒童及少年福利與權益保障法第112條第 1項 」） 

成年人故意對少年或兒童犯罪者，加重其刑至2分之1規定之 

適 用 （最高法院99年度台上字第7203號判決意旨參照） 。經 

查 ：

(一 ）系爭條文對於構成要件該當者，不問行為人犯罪情節之輕 

重 為 何 ，一律以有期徒刑1年以上7年以下之自由刑相繩， 

未能具體考量行為人違法行為之惡害程度，對達法情節輕 

微 、顯可憫恕之個案，可能構成顯然過苛之處罰，而無從 

兼顧實質正義。



ooo
及未滿18歲 之 兒 童 及 少 年 （即閻〇晴）受 傷 後 逃 逸 ，依上 

開 實 務見解，其所犯閻〇 晴部分即應依兒童及少年福利與

ooo
部分從 一 重 處 斷 ，亦即被 告 應 論 以 「成年人故意對少年或 

兒童犯肇事致人死傷逃逸罪」 ，且應就刑法第185條之4所 

定法定刑加重其刑至2分之1 。其 結 果 ，不論行為人犯罪情 

節 之 輕 重 ，均須以1年1月以上有期徒刑之自由刑相繩，對 

違法情節輕微、顯可憫恕之個案，法院縱適用刑法第59條 

規 定 酌 減 其 刑 ，最低刑度仍達6月又1 5日之有期徒刑，無 

從具體考量行為人所應負責任之輕微而給予易科罰金之宣 

告 ，一旦行為人不符合緩刑宣告之要件，即令犯罪情節至 

屬 輕 微 ，仍 須 入 獄 服 刑 ，非僅有情輕法重、罪責與處罰顯 

不 相 當 之 情 形 ，並且侵犯法官之自由裁量權，而有違反法 

官審判獨立原則之虞。

( 三 ）準 此 ，系爭條文確實有牴觸憲法關於人身自由之保障、比 

例原則及法官審判獨立原則之疑義，為 此 ，爰提出本件解 

釋憲法 之 聲 請 。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一 、按憲法第8條第 1項 規 定 ： 「人民身體之自由應予保障’除現 

行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序 

，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非 

依法定程序之逮捕、拘 禁 、審 問 、處 罰 ，得 拒 絕 之 。」係指 

限制人民身體自由之處置，須 以 法 律 定 之 ，其執行亦應分別 

由 司 法 、警察機關或法院依法定程序為之。而立法機關於制 

定 法 律 時 ，其内容必須符合憲法第23條 所 定 之 要 件 ，即須為 

防止妨礙他人自由，避 免 緊 急 危 難 ，維持社會秩序或增進公 

共利益所必要。對於人身自由之處罰，有多種手段可供適用 

時 ，除應選擇其最易於回歸社會營正常生活者外，其處罰程 

度與所欲達到目的之間，並須具合理適當之關係，俾貫徹現



代法治國家保障人身自由之基本原則。因此•，鑑於刑罰係屬 

嚴重限制人民人身自由之基本權利，乃不得已之最後手段。 

立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法益，並認施以 

刑罰當有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而 

侵害較小之手段可資運用，雖得以刑罰規範限制人民身體之 

自 由 ，惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須 

合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害 

、行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法 

第23條比例原則無違 （司法院釋字第646號 、第551號 、第 

544號 、第669號解釋參照） 。

二 、系爭刑法第185條之4 : 「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷 

而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。」之 規 定 ，對構成 

要件該當者，不論行為人犯罪情節之輕重，一律以1年以上7 

年以下之有期徒刑予以相繩，未能具體考量行為人違法行為 

之惡害程度，對違法情節輕微、顯可憫恕之個案，可能構成 

顯然過苛之處罰，而無從兼顧實質正義。再 者 ，本件應依兒 

童及少年福利與權益保障法第112條第 1項規定加重其刑至2 

分之1 ，其 結 果 ，不論被告犯罪情節如何輕微，本院依法須 

對被告量處1年 1月以上10年6月以下之有期徒刑。惟 查 ：

〇〇〇

〇〇〇

綦 詳 （警卷第8頁 ） ，復有診斷證明書2紙 在 卷 可 按 （警卷

〇〇〇

重 。再本件車禍發生後被告有下車查看被害人之傷勢，並

〇〇〇

留下姓名及連絡方式旋即騎車離開現場等情，復據被害人

〇〇〇

，此與一般肇事逃逸者於肇事後全無停留反而加速逃逸，

完全不顧傷者安危之情形相較，被告之主觀惡性、犯罪情

節及所生危害相對較輕，復考量本件案發之時間為白天、

4



地點為人車往來頻繁之道路，有道路交通事故現場圖、道 

路交通事故調查報告表、交通事故談話紀錄表及現場照片 

在 卷 可 佐 （警卷第19-24頁） ，故被害人獲得其他人援助 

可 能 性 較 高 ，從 而 其 生 命 、身體遭受危害之可能性相對較 

低 。本 院 綜 合 上 情 ，依被告犯罪具體情狀及其行為背景， 

認為縱使宣告上開最低度刑有期徒刑1年 1月猶嫌過重，客 

觀上足以引起社會上一般人之同情，遂 認 本 案 確 有 「情輕 

法重」之情形而依刑法第59條 規 定 酌 減 其 刑 ，其 結 果 ，最 

低刑度仍達有期徒刑6月又15日 ，亦無從給予易科罰金之 

宣 告 。

(二 ） 又按凡在判決前已經受有期徒刑以上刑之宣告確定者，即 

不 合 於 緩 刑 條 件 ，至於前之宣告刑已否執行，以及被告犯 

罪時間之或前或後，在 所 不 問 ，因而前已受有期徒刑之宣 

告 ，即不得於後案宣告緩刑（最高法院54年台非字第148 

號刑事判例著有意旨在卷可參） 。查被告前因犯不能安全 

駕駛動力交通工具罪，經本院於104年2月2 日以103年度交 

簡字第6536號判決處有期徒刑3月 在 案 ，則縱令本件犯罪 

時間在上述案件宣告之後，揆諸上開判例見解，本件要無 

適用緩刑之餘地。

( 三 ） 承 上 ，本件縱令對被告量處法定最低刑度，亦已逾法定易 

科罰 金 刑 度 之 範 圍 ，又因被告不符緩刑宣告之要件，故最 

終被告均無法免除必須入獄服刑之結果，然依本件犯罪情 

節及被告應負罪責觀之，其所受處罰與其應負罪責相比顯 

不 相 當 ，有違罪刑相當原則甚為灼然。

三 、按憲法第23條 規 定 ： 「以上各條列舉之自由權利，除為防止 

妨 礙 他 人 自 由 、避免緊急 危 難 、維持社會秩序或增進公共利 

益 所 必 要 者 外 ，不得以法律限制之。」換 言 之 ，除有防止妨 

礙 他 人 自 由 、避 免 緊 急 危 難 、維持社會秩序或增進公共利益 

所 「必要」者 ，方得以法律限制人民之身體自由，倘若未達 

此一必 要 之 程 度 ，縱使以法律限制人民之自由權利，亦屬違

5



憲 之 舉 ，此 即 所 謂 「比例原則」（Verhaltnismassigkeitspr 

inzip) ，比例原則係由法治國原則（Rechtsstaatsprinzip 

) 及 「基本權利之本質」（Wesen der Grundr- echt) 衍生 

而 來 ，所 有 國 家 行 為 （包括立法、行 政 、司法）均受其拘束 

(註1 ) ，我 國 憲 法 將 「比例原則」規定於憲法位階，是以 

立 法 、行政及司法等國家權力均應受其拘束。所 謂 「比例原 

則 」 ，乃是指國家之行為（包括立法、行 政 、司法） ，其所 

使用之手段與其所欲實現之目的，二者之間必須成一定正當 

合理之 關 係 ，不得不成比例，一般咸認其所包含之分支原則 

有 三 ：分 別 為 （一 ） 「適當性原則」 ：指國家為達成某一特 

定目的所採行之措施，必須適合或至少有助於目的之達成。 

(二） 「必要性原則」 ：指所有能夠達成立法目的之方式中 

，國家為達成其所企求之目的而所採行之措施，唯有當其不 

能選擇任何其他「同樣有效」 （Gleichwirksam) ，且 為 「 

最小侵害」之 方 式 時 ，始為必要之手段。 （三 ） 「（狹 義 ） 

比例性原則」 ：國家為追求特定之目的所造成之法益限制或 

侵 害 ，相對於所企求之目的而言，必須成合理的、適當的比 

例 （註2 ) 。是以立法者雖依憲法第23條 之 規 定 ，得 基 於 「 

公益條款」 （如 ：防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持 

社會秩序或增進公共利益）及 符 合 「法律保留」 （以法律限 

制人民之基本權利）之 要 件 下 ，擁有制定法律之權限，然而 

「比例原則」既為憲法原則，而具有作為司法審查標準之功 

能 （註3 ) ，是以立法權亦應受比例原則之拘束。經 查 •• 

(一 ）系爭條文係於88年刑法修正時，為了維護交通安全，加強 

救 護 ，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後能對被害 

人即時救護而增訂之新條文，其所保護之法益係在於往來 

交通安全之維護，減少被害人死傷，以保護生命身體之安 

全 ，其立法意旨固非無見。然 查 ，同為犯肇事逃逸罪者， 

其犯罪之原因及動機不一，犯罪情節輕重不同，危害社會 

程 度 有 異 ，此時法律自應賦予法官以「量刑之判斷餘地」



，使法官得就具體個案，審酌其犯罪之動機、目 的 、手段 

、態樣及各種情狀，量處適當合法之刑度。惟本罪修法後 

，最低刑度為有期徒刑1年 ，此舉無異剝奪法官於審酌全 

案情節後給予被告得易科罰金之刑度的機會（除非法官引 

用刑法第59條 予 以 酌 減 ，然使用刑法第59條 有 其 限 制 ，如 

後 所 述 ） ，因 此 ，系爭條文實質限制了法官針對具體個案 

給予適當刑度之裁量權，法官審判之獨立性已遭實際破壞 

，故系爭條文即有違憲之虞。

(二 ） 又本罪最低法定刑為「有期徒刑1年 」 ，然依其犯罪之情 

狀 ，倘處以 1年以下有期徒刑，即 足 以 懲 儆 ，並達防衛社 

會 之 目 的 者 ，實際上所在多有，目前實務上為緩和及衡平 

系爭條文此一立法之不當，多以衡量被告之主觀惡性及客 

觀犯 行 等 一 切 情 狀 ，考量有無可憫恕之處，而適用刑法第 

59條 規 定 酌 減 其 刑 ，期使個案於酌減刑度後達可得易科罰 

金 之 刑 度 ，以 為 解 決 ；然 縱 令 如 此 ，亦足見系爭條文之法 

定刑度顯非妥適。以 本 件 為 例 ，被害人所受傷勢不重、且 

被告於肇事後確有停車查看被害人，並主動交付1，000元 

予被害人之事實，惟未留下姓名及連絡方式旋即駕車離開 

現 場 ，已如前述，是以被告之主觀惡性、犯罪情節及所生 

危 害 根 本 不 重 ，加以被告事後旋與被害人達成和解，被害 

人並表示願意原諒被告不予追究等情，有 和 解 書 、本院刑 

事案件電話紀錄查詢表各1份 在 卷 可 查 （審交訴卷第4 0 、

4 1頁） ，益見被告犯後態度甚佳。然 則 ，本院綜核上情， 

即便認為本件確有「情輕法重」之 情 形 ，而依刑法第59條 

之規定 酌 減 其 刑 ，然因本件另有刑之加重的情形（即應依 

兒童及少年福利與權益保障法第112條第 1項規定加重其刑 

至2分之1 ) ，並先加後減之。其 結 果 ，最低刑度仍達有期 

徒刑6月又15日 ，本院亦無從給予被告得易科罰金刑度之 

宣 告 。

(三 ） 承 上 ，綜 合 全 案 情 節 ，本院認為若給予被告得易科罰金之



刑 度 ，即足以懲戒被告犯行，並儆惕被告不再犯罪，且達 

防衛社會之目的，惟因本罪最低法定刑為「有期徒刑1年 

」 ，法官不得不給予被告1年以上有期徒刑之宣告，準此 

，系爭條文之立法所欲保障之法益及該項刑罰規範所施予 

人民身體自由之限制，顯未合乎一定之比例關係，且在特 

殊具體個案之場合（例如本案情形） ，即便執法者之法官 

引用刑法第59條規定欲加導正或衡平系爭條文立法所產生 

之 不 正 義 ，惟因法規適用之結果，仍 無 法 如 願 ，果 爾 ，導 

致法官以現行法律適用於個案後卻產生不正義之結果，此 

乃本法官提出本件釋憲聲請案之初衷。因 此 ，系爭條文顯 

然 違 反 上 開 「比例原則」而有違憲之情形，應 屬 至 明 。

肆 、結論

綜 上 所 述 ，系爭條文確有違憲之情形，爰請鉤院大法官宣告 

系爭條文違憲，應不予 適 用 。

此 致

司 法 院

聲請人 臺灣高雄地方法院刑事庭法官 (皇股） 張震

中 華 民 國 104 年 8 月 25 曰

附 件 ：本院104年度審交訴字第32號公共危險案件全卷（影本） 

註釋

註1 : BverfGE 1 9 , 3 4 2 ;轉引自盛子龍：比例原則作為規範審查之 

基 準 ，台灣大學法律學研究所碩士論文，七十八年六月， 

第 一 頁 。

註2 : BverfGE 7,377;本判決之中譯，見 蕭 文 生 ：關 於 「職業自 

由 （工作權）」之 判 決 ，收 錄 於 ：西德聯邦憲法法院裁判



選 輯 （一 ） ，七十九年十月，第一二八頁以下。

註3 : 陳 新 民 ，論憲法人民基本權利之限制，收 錄 於氏著：憲法 

基本權利之基本理論’八 十 一 年 一 月 ’第二六六至二六七 

頁 。




