
釋憲聲請書

聲 請 人 吳俊興 住詳卷 _

聲 請 代 理 人 劉孟哲律師

為聲請人之肇事逃逸案件，爰依司法院大法官審理案件法第5條 

第 1項第2 款及第8 條第1項 ，聲請解釋憲法事：

壹 、 聲請解釋憲法之目的：

一 、 聲請人認最高法院107年度台上字第2599號1 *所適用之刑法 

第 185條之4(下稱系爭規定），因抵觸憲法上之比例原則、 

罪刑相當原則，而侵害憲法保障之人身自由，爰依法聲請， 

請求鈞院宣告系爭規定違憲。

二 、 請求宣告最高法院1 0 7年度台上字第2599號判決應予廢 

棄 ，並發回臺灣高等法院。

貳 、 疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文：

一 、系爭規定：

刑法第185條之4 :「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃 

逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。」。

1歷審案件：臺灣新北地方法院106年度交訴字第15號 、臺灣高等法院1〇6 年度交上訴

字第 166號(附件1)。



、爭議事實經過：

(一） 聲請人吳俊興於105年 4 月 1 7日上午10時 48分許，駕

，暖車牌號碼〇〇〇 號自用小貨車沿新北市泰山區中港

西路往明志路、新生路方向行駛，行經明志路二段273 

巷 29-3號前時，本應注意汽車超車時，應顯示左方向燈 

並於前車左側保持半公尺以上間隔超過，行至安全距離 

後 ，再顯示右方向燈駛入原行路線，而依當時天候晴、 

曰間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好 

等情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，未保持安 

全間隔即貿然超越前方由胡智程所騎乘之車牌號碼

〇〇〇號機車，並駛入原行路線兩車因而發生碰撞，致 

胡智程人車倒地，受有左側肩膀挫傷，左側手肘擦傷、 

左側膝部擦傷等傷害。詎吳俊興得以預見其與發生擦撞 

之胡智程可能因此事故受有傷害，惟仍基於駕駛動力交 

通工具肇事致人受傷而逃逸之不確定故意，未下車處理 

或為任何救護及處置，隨即駕車離開現場。

(二） 聲請人得知上開車禍後，立即與被害人胡智程達成和 

解 ，賠償其人身及財物損失，被害人胡智程亦願不追究 

聲請人之刑事責任，無奈，本案仍由臺灣新北地方法院 

106年度交訴字第15號判決有期徒刑8 月 ，並經臺灣高 

等法院106年度交上訴第第166號判決、最高法院107 

年度台上字第2599號判決，分別駁回上訴而確定。

、涉及之憲法條文：

(一）刑法第185條之4 之法定刑為1 年以上7 年以下之有期



徒 刑 ，凡涉犯本罪之行為人，因無法易科罰金、易服勞 

役 ，是除了法院給予緩刑之恩典外，皆須入監服刑。

(二）然查，依據本案之事實，被害人胡智程傷勢尚輕，無立 

即之生命危險，且聲請人與被害人胡智程已達成和解， 

被害人胡智程亦願不追究聲請人之刑事責任，是本案之 

犯罪情狀實屬輕微，惟依照目前法規，不論行為人犯罪 

情節之輕重，均以1 年以上7 年以下有期徒刑之重度自 

由刑相繩，對犯該罪而情節輕微者，未併為得減輕其刑 

或另為適當刑度之規定，對人民受憲法第8 條保障人身 

自由權所為之限制，似有違憲法第23條之比例原則。

、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解：

、按槍砲彈藥刀械管制條例第8 條第 1 項規定：「未經許可， 

製造、販賣或運輸鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉搶、獵搶、空氣搶 

或第4 條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷 

力之各式槍砲者，處無期徒刑或5 年以上有期徒刑，併科新 

臺幣一千萬元以下罰金。」其中以未經許可製造、販賣、運 

輸具殺傷力之空氣槍為處罰要件部分，不論行為人犯罪情節 

之輕重，均以無期徒刑或5 年以上有期徒刑之重度自由刑相 

繩 ，對違法情節輕微、顯可憫恕之個案，法院縱適用刑法第 

5 9條規定酌減其刑，最低刑度仍達2 年 6 月以上之有期徒 

刑 ，無從具體考量行為人所應負責任之輕微，為易科罰金或 

緩刑之宣告，尚嫌情輕法重，致罪責與處罰不相對應。首揭 

規定有關空氣搶部分，對犯該罪而情節輕微者，未併為得減 

輕其刑或另為適當刑度之規定，對人民受憲法第8 條保障人



身自由權所為之限制，有違憲法第2 3條之比例原則，應自 

本解釋公布之日起至遲於一年屆滿時，失其效力，釋字第669 

號解釋意旨（附件2 )。基此，若對於生命、身體法益犯罪之 

構成要件，未依照犯罪情節輕重，分別課以不同之刑罰，恐 

有違反罪刑相當原則以及比例原則。

、針對系爭規定就目前實務上之操作，可能產生罪刑失衡之情 

況 ：

(一） 按 ，惟有以行為人非因故意，駕駛動力交通工具肇事， 

並於肇事後，對於被害人不施加救護而逃逸，始克成立。 

倘行為人故意駕駛動力交通工具，以作為其殺人或傷害 

人之犯罪方法者，自與首揭罪名所指之駕駛動力交通工 

具 「筆事」之情形有間，核與刑法增設「肇事致人死傷 

而逃逸罪」之立法旨意不符，應逕論以殺人罪或傷害罪， 

而無成立上揭「肇事致人死傷而逃逸罪」之餘地（最高 

法院95年台上字第4264號 、96年台上字第6589號 、98 

年台上字第4049號、102年台上字第2732號判決意旨參 

照），準此，當行為人故意以車輛撞擊他人而離去之情 

況 ，並不構成肇事逃逸，僅行為人過失以車輛撞擊他人 

而離去之情況，始構成肇事逃逸。

(二 ） 查依照上開最高法院見解，可能產生以下不合理情況：

1.某曱行為人以傷害故意之主觀犯意，駕車撞擊被害 

人 ，造成被害人輕微擦傷後，逕行離開撞擊現場，此 

時，依上開最高法院見解，某曱行為人僅構成刑法第 

277條第1項傷害罪，法定刑為3 年以下，且傷害罪
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為告訴乃論之罪，某曱行為人與被害人和解後，被害 

人得撤回告訴；

2. 某乙行為人因過失駕車撞擊被害人，造成被害人輕微 

擦傷後，逕行離開撞擊現場，此時，某乙行為人除了 

構成刑法第284條第 1項過失傷害罪外，更會構成刑 

法第185之 4 條之肇事逃逸罪，而肇事逃逸罪之法定 

刑為1年以上7 年以下之重罪，且為非告訴乃論罪， 

縱某乙行為人與被害人達成和解，被害人仍不得撤回 

告訴。

3. 比較上開兩種情況，即可得知，某甲、某乙所為皆係 

駕車撞擊被害人後，再離開車禍現場，然某曱的故意 

撞擊行為，其所受之刑罰，竟然輕於某乙的過失撞擊 

行為，依上開推論，將會造成故意行為的刑罰輕於過 

失行為的刑罰，顯已違反罪刑相當原則。

現行之系爭規定未就犯罪情節輕重，分別論以不同刑罰，亦

違反罪刑相當原則：

一）系爭規定於88年時，原規範為駕駛動力交通工具肇事， 

致人死傷而逃逸者，處 6 月以上5 年以下有期徒刑，然 

於 102年修法時，卻改為駕駛動力交通工具肇事，致人 

死傷而逃逸者，處 1 年以上7 年以下有期徒刑；當時的 

修法委員林佳龍表示，「他不主張一昧的嚴刑峻法，如果 

犯嫌真有特殊情形，或者情況特別，法官仍可以引用刑 

法 5 9條或7 4條的減刑及緩刑條文，就不容易有輕罪重 

判的問題」等語（附件3 )，然查，依照本案之情況，聲請



人有累犯加重事由，是縱原審有適用刑法5 9 條減刑事 

由 ，聲請人之量刑經先加後減後，仍須判決6 個月以上 

之有期徒刑，此部分顯係當時的修法委員未能預見之處。

(二）再查，現行刑法針對身體健康法益之犯罪，多會分別就 

犯罪情節之輕重，分別論以不同刑罰，舉例而言：

1. 刑法第185條之3 :駕駛動力交通工具而有下列情形 

之一者，處二年以下有期徒刑，得併科二十萬元以下 

罰金：一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克 

或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。二 、有前 

款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致 

不能安全駕駛。三 、服用毒品、麻醉藥品或其他相類 

之物，致不能安全駕駛。因而致人於死者，處 3 年以 

上 10年以下有期徒刑；致重傷者，處 1 年以上7 年 

以下有期徒刑。

2. 刑法第226條 ：犯第221條 、第222條 、第224條 、 

第 224條 之 1 或第225條之罪，因而致被害人於死 

者 ，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者， 

處 1 0年以上有期徒刑。因而致被害人羞忿自殺或意 

圖自殺而致重傷者，處 10年以上有期徒刑。

3. 刑法第277條 ：傷害人之身體或健康者，‘處 3 年以下 

有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。犯前項之罪因而 

致人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑；致重 

傷者，處 3 年以上10年以下有期徒刑。
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4.刑法第293條 ：遺棄無自救力之人者，處 6 月以下有 

期徒刑、拘役或一百元以下罰金。因而致人於死者， 

處 5 年以下有期徒刑；致重傷者，處 3 年以下有期徒 

刑 0

5 (三）況且，依照當時的修法提案，多數修法建議都是依照肇

6 事逃逸之行為人是否有致重傷或致死而有不同之刑罰

7 (附件4)，故現行之系爭規定未能分別就犯罪情節輕重而

8 有不同之刑罰，顯已違反罪刑相當原則。

9 四 、末查，依照現行系爭規定，恐難達到修復式司法之目的：

〇 現行的肇事逃逸罪之最低法定刑為一年以上有期徒刑，無法

. 易科罰金，是行為人縱已與被害人達成和解，仍須入監服

2 刑 ，依此結論，恐降低行為人藉由賠償被害人，進而達成和

3 解之誘因，此部分顯不利於被害人，亦無法達成修復式司法

4 之目的。

. 5 五 、綜上所述，現行之肇事逃逸罪，並未就犯罪情節輕重分別處 

.6 i 以不同之刑罰，顯已違反罪刑相當原則及比例原則，而侵害 

17 了人身自由權，此外，更可能降低行為人賠償之誘因，進而

.8 不利於被害人，懇請鈞院審酌上情，予以違憲之宣告。

P 肆 、關係文件之名稱及件數：

2 0 附件1 :臺灣新北地方法院106年度交訴字第15號 、臺灣高等法

21 院 106年度交上訴字第166號 、最高法院107年度台上

22 字第2599號之全卷資料。
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附件2 :大法官解釋釋字第669號 。

附件3 :立法委員林佳龍之修法新聞稿。

附件4 :立法院公報，刑法第185條之4 之修法對照表。

謹 狀

司法院 公鑒

中 華 民 國  1 0 7  年 8 月 1 4  日

聲請人： 吳俊興 

聲請代理人： 劉孟哲律師


