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釋字第 777號解釋部分不同意見書  
                                        陳碧玉大法官提出 

 

中華民國 88年 4月 21日增訂公布之刑法第 185條之 4規定：

「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處 6 月以上 5 年

以下有期徒刑。」102年 6月 11日修正上開規定為:「駕駛動力交

通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處 1年以上 7年以下有期徒刑。」

（下稱系爭規定），除提高法定刑度外，其他用字並未更動。系爭

規定關於刑事責任之構成要件，是否合乎法律明確性原則？分就

前段、後段說明。 

壹、系爭規定前段部分 

本號解釋依交通事故發生之原因，是否可歸責於駕駛人之主

觀事由，區分系爭規定前段「肇事」一詞是否合於法律明確性原

則。認其中「因駕駛人之故意或過失所致事故」之情形，為該條所

涵蓋，而無不明確外，其餘「非因駕駛人之故意或過失所致事故」

之情形是否構成「肇事」，尚非一般受規範者所得理解或預見，於

此範圍內，該文義有違法律明確性原則。 

就此多數意見，礙難贊同，理由如下： 

1、 依多數意見，既認系爭規定前段之「肇事」一詞之概念，有

多種解釋之可能性，則必須所有可能之解釋，均能合於法律

明確性之要件時，始得為該概念之意義合於法律明確性之認

定。若其中有任一「可能」之解釋，未合於法律明確性要件

時，即應認該概念本身不合於法律明確性原則，不可切割認

定。亦即明確即明確、不明確即不明確，而非一部分明確，

一部分不明確。 

2、 再者，「肇事」一詞應係指駕駛人因駕駛動力交通工具發生事

故之一種事實狀態。駕駛人是否依系爭規定負肇事逃逸刑事
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責任，其有責性是建構於有無逃逸之意圖，與其是否就交通

事故之發生有故意過失而負刑事傷害、傷害致死等罪責無涉。

蓋駕駛人對於交通事故之發生是否應負故意過失責任有爭執

時，是由法院於事後認定之。果爾，倘駕駛人於事故發生時，

主觀上認定自己對於該交通事故之發生無可歸責，無停留事

故現場之法定義務，而未具逃逸意圖離開現場，豈能依據事

後對於肇事原因可歸責性之認定，而命其負起主觀上未具逃

逸意圖之肇事逃逸刑責之理？ 

3、 道路交通管理處罰條例第 62 條第 3 項規定：「汽車駕駛人駕

駛汽車肇事致人受傷或死亡者，應即採取救護措施及依規定

處置，並通知警察機關處理，……。」第 4項規定：「前項駕

駛人肇事致人受傷而逃逸者，吊銷其駕駛執照；致人重傷或

死亡而逃逸者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。」另交通

部公路總局為處理其車輛及行動機械行車肇事，而訂定交通

部公路總局車輛機械肇事處理要點，其中第 5 點規定肇事責

任依發生之原因區分為「有責任肇事」：因駕駛之故意或過失

所發生之肇事、「無責任肇事」：非因駕駛之故意或過失所發

生之肇事、「意外肇事」：因天災、意外事故或不可抗力之原

因所發生之肇事。交通主管機關於上開要點，認駕駛人對於

車禍之發生無論具故意或過失與否，只要發生事故，皆屬「肇

事」之文義範圍，進而依同要點第 10 點規定1，駕駛人或隨

                                                      
1 十、「肇事發生後駕駛人或隨車人員應即作左列處理。 

（一）保持現場，救助傷患，有人員傷亡時應即報告警察機關及主管單位，下班時間則向值日

人員報告。如傷者行動有困難時以洽請救護車為原則，如連絡不便或情況緊急、等待救援緩不

濟急，需由肇事車輛載運傷患就醫時，應速就近報告警察機關，以免被誤會「逃逸」。 

（二）肇事之報告內容應包含時間、地點、車號、人員傷亡情形、車損情形及緊急處置，需否救

護車救助。 

（三）為搶救傷患，不及等待警察到場處理，不得已需移動肇事傷亡、車輛等破壞現場時，應儘

可能先註記或拍照。肇事現場註記或拍照重點如左： 

1.肇事車輛位置。 

2.車輛撞擊部位及擦刮部位。 

3.剎車痕、刮地痕（應順行駛方向拍攝）。 

4.油漬、血跡、散落物。 
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車人員一律須於現場為相關之處理，而僅因駕駛人或保養人

員就發生車禍原因之有責性程度而異其所負之內部責任。交

通主管機關於處理其車輛肇事之見解既如前述，準此，一般

駕駛人於車禍事故發生時，即該當系爭規定關於「肇事」之

構成要件，皆應有停留於現場採取必要措施之法定義務，並

不以其對於該事故之發生具可歸責性為必要。 

4、 系爭規定規範之「對象」為駕駛動力交通工具之駕駛人，為

通過相關交通法規之考試及訓練後而有機車或汽車駕駛執照

之人，非指一般人民。駕駛人於駕駛動力交通工具時，必須

遵守交通法規，為其明知之法定義務，駕駛人不得以不知有

某交通法規，而得為未遵守並不違法之抗辯。是，依系爭規

定及其立法目的而言，駕駛人依法於事故發生時，不問其對

於該事故之發生有無可歸責之事由，即有停留於現場為一定

作為之義務。如有違反，除依上開規定負擔肇事逃逸之行政

法上責任外，亦於系爭規定令其負擔刑事責任。 

5、 系爭規定於 88 年 4 月 21 日及 102 年 6 月 11 日之立法理由

為：「維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕

駛人於肇事後，能對被害人即時救護」、「為避免肇事逃逸者

基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶

貴時間」減少因延誤醫療造成被害人之死傷為主要目的之一，

                                                      
5.人員受傷部位或倒地位置。 

6.肇事現場全景、路況（應從高處拍攝）。 

（四）在肇事地點兩端適當距離處放置車輛故障標誌或其他明顯標識，事後應即予撤除；在高

速公路，應將車輛故障標誌在肇事現場後方 50至 100公尺處豎立，警告後方來車，以防追撞。 

（五）現場丈量註記或拍照，應注意血跡、剎痕、刮痕、拖痕、碎片、胎痕、落土、遺留物、機

車倒地處、人倒地處、車損、當事人受傷部位等事項，相關注意事項如左： 

1.丈量造表時應注意號誌、標誌、標線、日期、天氣等相關資料。 

2.肇事車輛相關位置及車行方向、距離。 

3.車輛撞擊部位及擦刮部位（由後向前或由前向後之方向及長度）。 

4.剎車痕、刮地痕形狀及長度。 

5.人員受傷部位或倒地位置及相關距離。 

如遇行車火災，應先救護人員，再搶救物品，並協助滅火，防止災情擴大。並即就近報告警察機

關儘速救助。」 
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此目的具合法性與正當性。本號解釋之效力，使系爭規定於

相關機關修正前，排除對事故之發生無故意過失之駕駛人，

有留於現場之義務，無需提供被害人獲得救助之機會（例如

於鮮少有人車通行之道路，發生事故，被害人因流血過多死

亡之案件），將使系爭規定之立法目的無從達成。況如前所述，

事故之發生是否有可歸責於駕駛人之事由，為法院事後之認

定，與行為時駕駛人個人之判斷未必相同。縱事後認定駕駛

人對於事故之發生為有故意過失，而令其負起肇事逃逸責任，

對於已喪失之生命又有何助益？  

貳、系爭規定後段部分 

1、 系爭規定列於刑法公共危險罪章，除保護被害人之生命、身

體法益外，交通安全之維護亦屬其立法目的。系爭規定後段

有關「致人死傷而逃逸」部分，僅能為駕駛人因駕駛動力交

通工具發生事故致人死傷時，不能離開事故現場之解釋。但

於有正當理由，是否不得離開現場？又停留於現場應盡之義

務內容為何（例如是否須通知警察到場釐清肇事責任、叫救

護車將傷者送醫、放置標記避免二次事故之發生）？此等攸

關系爭規定刑事責任之構成要件並不明確，使受規範對象不

能預見其行為之法律效果，無從確保法律預先告知之功能，

並作為執法之準據，已違反法律明確性原則。多數意見就此

後段規定是否合於法律明確性原則，並未審酌。 

2、 至依系爭規定，駕駛人於駕駛動力交通工具發生交通事故時，

有停留於現場之法定義務，固短暫限制駕駛人之行動自由，

然與系爭規定立法目的所欲維護之法益相比，顯屬輕微；而

停留於現場之手段與目的之達成有實質關聯性，且無其他侵

害較小之手段可資替代。故從建立駕駛人有維護道路使用人

「行之安全」之社會責任，以及駕駛人應愛惜、尊重被害人

之生命權、身體權之教育，就事故發生時未依法停留於現場
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之駕駛人處以法定刑 1 年以上 7 年以下之刑事責任，即難謂

與比例原則有違。 

 


