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大 法 官 為 審 理 石 耀 琳 聲 請 解 釋 案 ，銓敘部 說 明 資 料

1 1 0年 1 1 月

茲就貴秘書長 1 1 0年 1 0 月 7 日秘台大二字第1100028774號函所

列 事 項 ，回 復 如 下 ：

一 、公務人員保障法第 2 1 條 第 2 項所定之慰問金是否為對於公 

務人員執行職務所生傷害之損害填補？公務人員相關法規 

對於公務人員執行職務時，發生意外致受傷(未至失能程度） 

時 ，有哪些給付項目？

(一） 慰問金業務之開辦，係 民 國 8 2 年 間 ，鑑於屢有擔任治安、 

運 鈔 、拆除違建及執行取締等工作之公教員工在執行職務 

時遭受暴力危害暨危險意外事故，而當時公務人員退休撫 

卹 新 制 尚 未 實 施 ，一般公務人員因公殘廢、退休或死亡者 

所 領 退撫給與有限；又編制外員工尚無退撫法令之適用， 

其權益照護更顯不足；導致甚多機關另為執行公務之員工 

辦 理 各 種 意 外 保 險 ，進而造成各級政府機關學校之巨額保 

險費支出，但理賠率偏低而無法落實照護員工權益之現象。 

為 符 經 濟 、公平及整體照護之原則，原行政院人事行政局 

(以下簡稱人事行政局，現為行政院人事行政總處）經會同 

有關機關研究結果，認為由各機關為員工投保意外險，並 

非 最 佳 途 徑 ，宜改由政府編列預算，對於因公殘廢或死亡 

員 工 個 案 ，以核發慰問金之辦理方式，較 符 經 濟 、公平及 

整 體 照 護 之 原 則 ，爰 訂 定 「公教員工因執行職務遭受危險 

事故致殘廢死亡發給慰問金實施要點」為 辦 理 依 據 。

(二) 嗣 因 9 2 年 5 月 2 8 日修正公布之公務人員保障法（以下簡



稱保障法）第 2 1條定有慰問金發給之授權規定（按 ：依該 

條 第 2 項 規 定 ，公務人員因公受傷、殘廢或死亡者，應發 

給慰問金），爰經考試院會同行政院於9 2 年 1 2 月 9 日重新 

訂定「公務人員因公傷殘死亡慰問金發給辦法」，並 自 9 3 年 

1 月 1 日施行；嗣 經 5 次 修 正 後 ，又 為 避 免 「殘廢」用語產 

生歧視弱勢者之誤解，損及政府慰問照護相關人員之原意， 

爰 於 10 6年 1 月 1 0 日再修正為「公務人員因公傷亡慰問金 

發給辦法」，併同修正相關條文文字；惟 原 使 用 「因公」用 

語 ，與公務人員撫卹法規定類同，易 生 混 淆 ，為切合立法 

意 旨 ，1 0 6年 6 月 1 4 日修正公布之保障法第2 1 條 第 2 項 

規 定 ，業明定公務人員執行職務時，發 生意外致受傷、失 

能 或 死 亡 者 ，應發給 慰 問 金 。爰為符法律優位原則及授權 

法 律 規 定 ，於 1 0 7年 6 月 2 7 日修正為「公務人員執行職務 

意外傷亡慰問金發給辦法」（以下簡稱慰問金發給辦法）並 

配合修正相關條文文字。

(三）慰問金發給辦法係在於發生因公受傷、失能或死亡之時， 

逕由各權責機關核定，及 時 給 予 慰 問 ，並彰顯政府對公務 

人員奮勇從公之慰勉或對其遺族之慰問；此内涵可就 9 2 年 

5 月 2 8 日公布施行之保障法第2 1條之立法意旨得其明證： 

「公務人員因執行職務致殘廢死亡者，考試院及行政院會 

銜 訂 定 有 『公教員工因執行職務冒險犯難或執行危險職務 

致殘廢死亡發給慰問金要點』（按 9 0 年 7 月 4 日廢止），於 

特 定 情 形 ，另外發給慰問金，惟部分機關如臺北市政府自 

訂之慰問金發給規定，則 更 為 優 厚 ，涵蓋因公受傷情形； 

為加強公務人員權益保障，於公務人員因公致傷殘、死亡
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時 ，除其情形符合保險或撫卹之規定，應給予保險給付或 

撫 卹 外 ，應發給慰問金，以達國家照護公務人員之目的。」 

據 此 ，慰問金屬性可視為政府對公教員工戮力從公致受傷、 

失 能 或 死 亡 ，給與公教員工或其遺族之慰勉性給與；屬公 

教人員法定之保險、退 撫 給 與 之 外 ，另外增加之給與，其 

與受傷或住院產生之醫療費用，並無直接對等關係。爰其 

制度之設計不必然應與公教人員保險（以下簡稱公保）、退 

休及撫卹制度設計一致，而應考量是否發揮及時慰助之效 

果 、政 府 整 體 財 政 、資源作合理分配及有效運用等問題。 

且 除 慰 問 金 外 ，如公務人員係因公傷病住院，人事行政局 

另 有 函 釋 規 定 ，可就住院自付醫療費用部分給予補助，並 

由各機關核實發給。

(四）另為顧及部分公務人員執行特殊職務或其他事由，慰問金 

發 給 辦 法 第 9 條另 規 範 5 類得由機關額外投保保險事項，

並於出險時得支領該保險給付，包 括 ：一 、依法律或法規

命令規定得以辦理保險者。二 、執行特殊職務期間得經行 

政院同意辦理保險者。三 、因公赴國外出差人員得免經核 

准 ，由服務機關學校逕依有關規定辦理保險者。四 、派駐 

有戰爭危險國家之駐外人員得辦理投保兵災險者。五 、辦 

理文康旅遊活動得為參加人員投保旅遊平安保險者；上開 

保險除了依政府強制性規定辦理，且公務人員有負擔保險 

費 者 ，其給付免予與慰問金抵充外，餘保險給付須與慰問 

金 抵 充 ，即保險給付高於或等於慰問金金額者，不再發給慰 

問 金 ，低於慰問金給付標準者，僅再發給其慰問金差額。又上 

述所稱「執行特殊職務」，包 括 ：一 、參與依災害防救法所定
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災害之救災及災後復原重建工作人員，但以所執行之工作確 

具高度危險性者為限。二 、參與依傳染病防治法所定或經中 

央衛生主管機關指定為傳染病之防治工作，須直接與感染者、 

疑似感染者或屍體接觸之相關人員。三 、實際從事彈藥製作、 

生 產 及 測 試 之 工 作 人 員 ，但以所執行之工作確具高度危 

險 性 者 為 限 。四 、實 際 從 事 空 中 救 災 、救 難 、救 護 、偵 

巡 、飛 測 、運 輸 及 其 他 勤 務 之 機 組 人 員 ，但以所執行之 

工 作 確 具 高 度 危 險 性 者 為 限 。五 、其他執行特殊職務工 

作 確 具 高 度 危 險 或 染 病 風 險 性 者 。所稱工作確具高度危 

險 性 者 ，由 行 政 院 認 定 之 。

(五）至 依 公 保 法 第 1 2條 、第 1 3條 及 第 3 3條 第 1 項規定略以，

公保被保險人於保險有效期間，因為執行公務發生傷害事 

故或罹患疾病而導致永久失能，並符合公保失能給付標準 

時 ，可以依規定申請因執行公務導致失能之現金給付。換 

言 之 ，若未達失能情形，尚無法依公保法之規定請領給付。

二 、關於公務人員職業災害保障，在 「勞工職業災害保險及保護 

法 」於 1 1 0年 4 月 3 0 日公布後，本部有哪些相關法規之修 

正規劃與期程？

(一）查 立法院 1 1 0年 4 月 1 5 日第 1 0屆 第 3 會期司法及法制委 

員會與教育及文化委員會第2 次聯席會議決議，囑本部參 

考勞工職業災害保險及保護法（以下簡稱勞工職災保險法）， 

研議修正公保法訂定職業災害（以下簡稱職災）給付之可 

行 性 ，並透過穩定財務機制，提供即時合理保障。因公保 

被 保 險 人 身 分 多 元 （含 公 務 人 員 、公立學校教師及私立學 

校 教 職 員 、公營事業機構公務員兼具勞工身分者、政務人
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員 、駐衛警察等），其職災保障之主管權責機關各異，分別 

隸屬行政院及考試院相關部會，本部爰以同年5 月 1 2 曰書 

函請公務人員保障暨培訓委員會、行政院人事行政總處、 

教 育 部 、交通部、内政部、經濟部及財政部等機關，針對就 

業者之職災保障（災前「預 防 」及 災 後 「補 償 （給 付 ）」、「重 

建 」3 面向）提供現行相應機制說明（含相關法令），以及 

有無不足及改進之建議。

(二）案經彙整前開各職業身分別之職災保障權責主管機關意見 

後 ，以職災保障係「雇主」責 任 ，目前各職業身分別公教人 

員透過現行職場環境安全維護及相關職務保障措施所建構 

職場環境保護制度 (按：財務係採編列預算支應），實務上 

與 勞 工 職 災 補 償 （給付）項 目 相 當 ；且各職業身分別之職 

災保障權責主管機關均未提出現行職災保障不足或需改進 

之 建 議 。此 外 ，以公保被保險人近 9 成 雇 主 為 國 家 ，尚無 

如同勞工職災需考量私部門雇主無法永久存續且有規避風 

險 等 顧 慮 ，而在財務支應上須透過保險機制提供職災保障 

情 形 。再 者 ，本次勞工職災保險法單獨立法，係考量原勞 

工保險條例將職災事故與普通事故訂於同一保險，囿於兩 

者建制立意及財務來源等差異，致在給付面及財務面等， 

無法因應職災保障特性單獨調整，爰將職災保險自原勞工 

保 險 中 獨 立 出 來 ，以另立專法之方式，提供職災勞工及其 

家屬更適足之保障。是 以 ，基 於 上 述 理 由 ，公保法宜維持 

現行僅提供普通事故保險保障，不宜涉及職災保障範疇。
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三 、就 石 耀 琳 聲 請 案 聲 請 書 及 補 充 理 由 書 之 聲 請 釋 憲 意 旨 表  

示意見部分

(一） 查 1 0 6年 6 月 1 4 日修正發布之保障法第 2 1條之立法理 

由 載 明 ：「所 稱 意 外 ，自 應 參 酌 保 險 法 第 1 3 1條 第 2 項規 

定 及 其 實 務 作 業 ，指 突 發 性 之 外 來 危 險 事 故 ；至於因當 

事 人 疏 忽 或 疾 病 所 致 事 故 ，且該事故非屬突發性外來危 

險 引 起 者 ，皆非屬意外事故。」復 查 1 0 7年 6 月 2 7 曰修 

正 發 布 之 慰 問 金 發 給 辦 法 ，其修正總說明之修正重點說 

明 ，第 3 條 規 定 係 參 酌 保 障 法 第 2 1 條 立 法 意 旨 、慰問金 

制 度 原 始 建 制 意 旨 及 慰 問 金 發 給 辦 法 現 行 規 定 ，明定

「意外」之 意 涵 ；因 此 ，該 立 法 說 明 已 明 確 揭 示 ，其 「意 

外 」之 界 定 應 綜 合 考 量 立 法 意 旨 及 慰 問 金 建 置 目 的 ，非 

僅 參 酌 保 險 法 第 1 3 1條 第 2 項 規 定 。

(二） 又 慰 問 金 制 度 為 公 保 、撫 卹 給 與 之 外 加 發 之 給 與 ，該制 

度 在 研 議 時 ，為 符 其 建 制 意 旨 及 考 量 經 費 負 擔 問 題 ，發 

給 要 件 較 為 嚴 格 ，其認定標準係以執行職務傷亡與該外  

來事故具有相當因果關係為限，與 保 險 法 第 1 3 1條 規 定 ：

「（第 1 項 ）傷害保險人於被保險人遭受意外傷害及其所  

致 失 能 或 死 亡 時 ，負 給 付 保 險 金 額 之 責 。（第 2 項 ）前項 

意 外 傷 害 ，指 非 由 疾 病 引 起 之 外 來 突 發 事 故 所 致 者 。」 

僅 限 於 外 來 突 發 事 故 而 有 不 同 。

(三） 是 以 ，依 前 開 慰 問 金 發 給 辦 法 第 3 條 第 1 項規定及立法 

意 旨 說 明 ，所稱意外係指非由疾病引起之突發性的外來  

危 險 事 故 ，如無突發性外來危險而係單純由當事人疏忽  

而 造 成 意 外 者 ，則 非 屬 本 辦 法 所 稱 之 意 外 事 故 ；若該事
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故 屬 突 發 性 外 來 危 險 引 起 者 ，即使競合當事人疏忽之原 

因 ，仍 屬 慰 問 金 發 給 辦 法 所 稱 之 意 外 事 故 。因 此 ，慰問 

金 之 發 給 皆 以 是 否 有 突 發 性 的 外 來 危 險 事 故 為 前 提 ，而 

非 將 當 事 人 疏 忽 全 然 排 除 於 意 外 事 故 之 列 ，換 言 之 ，若 

無 突 發 性 的 外 來 危 險 事 故 ，即無從成就慰問金發給之要 

件 ，亦 無 須 再 審 酌 當 事 人 疏 失 程 度 。據 上 ，石君所述慰 

問 金 辦 法 之 意 外 認 定 ，未 依 保 險 法 第 1 3 1條 第 1 項之意 

外 相 同 認 定 ，而 有 違 憲 法 平 等 原 則 等 節 ，自 屬 無 據 。

(四） 另 因 本 辦 法 施 行 以 來 ，各 機 關 學 校 迭 有 建 議 放 寬 對 於  

「意 外 」要 件 之 認 定 ，且當事人受突發性外力之意外事

故 時 （如 突 發 之 強 風 ），往 往 難 以 舉 證 ，各機關學校亦有 

查 證 困 難 之 虞 。又 意 外 傷 害 之 發 生 ，除突發性之外來危 

險 事 故 外 ，難 免 有 個 人 疏 失 之 因 素 在 内 ，相關因果關係 

之 判 斷 ，甚 難 釐 清 。為期公務人員慰問金制度能與時倶  

進 並 更 臻 合 宜 ，以 落 實 公 務 人 員 之 權 益 照 護 ，爰 於 110 

年 4 月 1 6 日 修 正 發 布 本 辦 法 ，將 本 辦 法 所 定 「意 外 」之 

定 義 ，明 確 排 除 「危 險 」要 件 之 認 定 ，不再限制尚須有 

外 來 危 險 因 素 介 入 ，亦不因單純個人疏失即不發給慰問 

金 。

(五） 另 為 資 適 用 修 正 規 定 之 明 確 性 ，並 避 免 法 律 關 係 紛 亂 ， 

本 辦 法 修 正 施 行 前 ，已發生尚未申請或已受理申請尚未  

核 定 發 給 之 案 件 ，宜 依 中 央 法 規 標 準 法 第 1 8 條從新從 

優 之 精 神 ，依 修 正 後 之 慰 問 金 發 給 額 度 規 定 辦 理 ，爰增 

訂 第 4 條 第 5 項 「本 辦 法 中 華 民 國 1 1 0 年 4 月 1 6 日修 

正 施 行 前 有 第 1 項 各 款 情 形 之 一 ，已發生尚未申請或已



受 理 申 請 尚 未 核 定 發 給 之 案 件 ，依 修 正 後 之 規 定 辦 理 。」 

至 於 本 辦 法 修 正 施 行 前 完 成 已 核 定 否 准 者 ，即非本項新 

增 規 定 得 予 從 新 從 優 認 定 核 發 慰 問 金 之 範 圍 。是 以 ，本 

辦 法 已 明 確 訂 有 施 行 日 期 ，亦考量已發生尚未申請或已 

受 理 申 請 尚 未 核 定 發 給 之 案 件 ，於本辦法明定得適用修 

正 後 辦 法 ，爰 未 有 石 君 所 稱 違 反 信 賴 保 護 原 則 之 情 形 。

(六）綜 上 ，慰 問 金 制 度 本 非 屬 於 保 險 之 範 疇 ，且係為既有公 

保 、撫 卹 外 ，另 行 創 設 之 即 時 性 的 慰 助 制 度 ，亦即其非 

屬 憲 法 第 1 8 條 服 公 職 權 保 障 之 核 心 權 益 ，其立法尚非 

不 得 衡 酌 財 政 資 源 之 有 效 分 配 及 照 護 之 必 要 性 等 因 素 ， 

就 其 申 請 主 體 要 件 、期 限 、額 度 等 事 項 ，為限制性之規 

範 ，因 此 石 君 所 述 慰 問 金 發 給 辦 法 之 意 外 認 定 ，未依保 

險 法 第 1 3 1條 第 1 項 之 意 外 作 相 同 認 定 ，而 予 以 限 縮 ， 

有 違 平 等 原 則 及 比 例 原 則 等 ，係 屬 無 據 。又慰問金發給 

辦 法 於 1 1 0 年 4 月 1 6 日 修 正 發 布 ，係為期公務人員慰 

問 金 制 度 能 與 時 倶 進 並 更 臻 合 宜 ，以落實公務人員權益 

照 護 而 予 修 正 ，非因意外認定與保險法之認定不同而予  

修 正 ，爰 石 君 所 述 ，放 寬 意 外 認 定 之 標 準 ，係因原規定 

違 反 平 等 原 則 等 節 ，亦 屬 誤 解 。
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