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陳○豪釋憲聲請書 

主  旨：為司法院冤獄賠償法庭九十七年度台覆字第八○號

覆審決定，以冤獄賠償法第二條第三款駁回聲請人

依冤獄賠償法第一條第一款之冤獄賠償請求。冤獄

賠償法第二條第三款發生牴觸憲法第八條之疑義，

僅依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二

款之規定，聲請解釋冤獄賠償法第二條第三款牴觸

憲法。 

說  明： 

一、聲請解釋憲法之目的： 

司法院冤獄賠償法庭九十七年度台覆字第八○

號覆審決定，依冤獄賠償法第一條第一款，準用冤

獄賠償法第二條第三款，其冤獄賠償法第二條第三

款顯已牴觸憲法第八條、第二十四條，違反憲法保

障人身自由之規定，爰依法聲請鈞院大法官解釋冤

獄賠償法第二條第三款之規定，與憲法第八條、第

二十四條之規定牴觸。 

二、疑義或爭議之性質與經過及涉及之憲法條文： 

緣聲請人於中華民國六十五年二月九日，於任

職軍官並將於六十五年三月五日服滿五年役期，行

將退伍之際，被原服務單位「陸軍獨立第十七旅軍

法組」以逃亡罪嫌起訴，並遭到羈押，最後經陸軍

總部（65）伸紀字第三三九四號令交「陸軍訓練作

戰發展司令部」更審，其後，「陸軍訓練作戰發展司

令部」以六十五年判字第一九六號判決（見附件一），
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判決聲請人無罪確定。迄六十六年三月十四日辦理

好退伍手續離營，惟此時聲請人已被羈押留置共計

三百九十九天。冤獄賠償法於九十六年七月十一日

修訂公布，將軍事審判法受理之案件，得依冤獄賠

償法請求國家賠償。聲請人遂據此冤獄賠償法第一

條第一款、第四條後段，向「國防部南部地方軍事

法院」聲請冤獄賠償。「國防部南部地方軍事法院」

則以聲請人『未依規定辦理休假手續』是不當行為

而依冤獄賠償法第二條第三款駁回聲請人之賠償請

求（見附件二：國防部南部地方軍事法院 96年賠字

第 006號決定書），聲請人不服，復向「司法院冤獄

賠償法庭」聲請覆審，惟「司法院冤獄賠償法庭」

仍依「國防部南部地方軍事法院」之決定駁回聲請

人之聲請。（見附件三：司法院冤獄賠償法庭九十七

年度台覆字第八○號覆審決定書）。 

三、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與

見解： 

人民身體自由受憲法第八條之保障。按所謂人

身自由亦稱人身不可侵犯權，係指人民之身體不受

國家權力非法侵犯之權利。憲法第八條規定：「人民

身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定

外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘

禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法

定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」

惟司法機關於受理刑事案件，或因濫權，或因過失
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而曾於無罪或不起訴裁判確定前，以公權力限制人

民之人身自由，為彌補人民因國家公權力不當行使

所受之損害，故有冤獄賠償法之制定，期於事後以

金錢賠償之方式，填補當事人自由及名譽所受之損

害。換言之，人身自由原則上是不可侵犯的，惟如

公務員因故意或過失而造成人民自由之損害時，則

理應無條件加以賠償，此觀諸憲法第二十四條：「凡

公務員違法侵害人民之自由或權利者，除應依法律

受懲戒外，應負刑事及民事責任，被害人民就其所

受之損害，並得依法律向國家請求賠償。」之規定

自明。 

冤獄賠償法第二條規定：「受不起訴處分或無罪

之宣告，曾受羈押有下列情形之一者，不得請求賠

償……三、因故意或重大過失行為，致受羈押、收

容、留置或執行者。」本款之規定旨在限制受不起

訴或無罪判決前曾受羈押之受害人請求冤獄賠償之

權利，然此規定基於下列理由卻已嚴重違反憲法保

障人身自由之原旨，侵害聲請人之權利。茲分述如

下：所謂「故意或重大過失行為」於中華民國刑法

第二章刑事責任中有詳細規定：第十二條行為非出

於故意或過失者，不罰。過失行為之處罰，以有特

別規定者為限。刑法第十二條已經明確規定犯罪之

責任要件。故意、過失應符合犯罪之責任要件，其

行為應以有罪之判決。反之，已經判決無罪確定，

就沒有刑事責任中所謂的故意、過失。因此，將刑
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事責任中犯罪責任要件「故意、過失」列為冤獄賠

償法第二條第三款，來限制人民因憲法上保障之權

利受侵害而得請求賠償之權利。如適用在嚴格遵行

罪刑法定原則之刑事法，或是與刑事法息息相關的

冤獄賠償法，則甚為不當。蓋人身自由既為憲法所

保障之權利，如國家因故意或過失對之加以侵害，

則理應加以賠償，以彌補受害人之損失。 

冤獄賠償法既以當事人受無罪或不起訴處分確

定為要件，則當事人犯罪與否，於普通法院判決後

便應已確定。換言之，法院審判的結果，如當事人

行為有違反刑事法規之規定，就應處以有罪之判決，

如無，則應給予無罪之判決。今冤獄賠償聲請人既

有法院無罪的確定判決，就已符合聲請賠償之要件，

受理冤獄賠償案件之法院便應尊重原判決法院所認

定之事實，加以判斷。然而冤獄賠償法第二條第三

款之規定，卻顯然是就原審法院已確定無罪之事實，

再作二度評價，且以「因故意或重大過失行為」為

標準，評價當事人已被判無罪之行為，因判斷角度

要件各不同，便有可能脫逸出原審判決已確定之事

實，而更惡化聲請人之名譽，阻擾當事人依據憲法

聲請賠償之權利。 

此觀諸本案，「陸軍訓練作戰發展司令部」雖已

於六十五年判字第一九六號判決聲請人「逃亡」案

件無罪，在判決理由（三）中，明確指明聲請人行

將退伍，而且確有該項假期，並按時歸營，由是觀
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之，被告無逃亡犯意至明，自與陸海空軍刑法第九

十三條第二款「逃亡」罪之構成要件不合，此外，

別無其他積極證據足以證明被告犯罪，因此，判決

被告「無罪」。受理冤獄賠償法院實質上已推翻原審

認定之事實，而認定聲請人之行為是有罪的，並且

以「未依規定辦理請假手續」認定該行為是「故意

或重大過失行為」，如此則受理冤獄賠償法院不啻成

為原審法院之太上法院。蓋冤獄賠償之聲請既以聲

請人無罪或不起訴處分確定為前提要件，則冤獄賠

償之判定自應受原確定判決認定之事實所拘束，斷

無違背原判決自行再認定事實之理。 

綜上所陳，冤獄賠償法第二條第三款之規定，

顯牴觸憲法第八條、第二十四條之規定，嚴重侵害

聲請人之權利，並徒使該法口惠而實不至。爰謹請

鈞院鑒核，惠准進行違憲審查，以貫徹憲法保障人

身自由之原則，至感德便。 

四、所附關係文件之名稱及件數。 

附件一：陸軍訓練作戰發展司令部判決（六十五年

判字第一九六號）。 

附件二：國防部南部地方軍事法院決定書（96年賠

字第 006號）。 

附件三：司法院冤獄賠償法庭覆審決定書（九十七

年度台覆字第八○號）。 

  謹  呈 

司  法  院  公鑒 
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聲  請  人：陳  ○  豪 

中 華 民 國 9 8 年 6 月 1 6 日 

 

(附件三) 

司法院冤獄賠償法庭覆審決定書九十七年度台覆字第八○

號 

聲請覆審人  陳  ○  豪（原名黃○龍） 

上列聲請覆審人因逃亡案件，請求冤獄賠償，不服國防部南

部地方軍事法院中華民國九十六年十月十九日決定（九十六

年賠字第六號），聲請覆審，本庭決定如下： 

    主    文 

覆審之聲請駁回。 

    理    由 

本件聲請覆審人即賠償請求人陳○豪（下稱聲請人）請求意

旨略以：聲請人因涉嫌逃亡案件，經陸軍獨立第十七旅司令

部軍事檢察官於民國六十五年二月九日羈押，迄六十六年三

月十四日准予退伍止，共計三百九十九日，為此以新臺幣三

千元以上五千元以下折算一日請求賠償等語。原決定意旨略

以：依冤獄賠償法第二條第三款規定：受害人因故意或重大

過失行為，致受羈押者，不得請求賠償。即指其羈押之發生，

乃由於受害人本人之不當行為所致者，不得請求賠償。聲請

人雖因陸軍訓練作戰發展司令部普通審判庭認其無逃亡犯

意，與逃亡罪之構成要件不合，諭知無罪。然請求人未依規

定辦理休假手續，有判決影本在卷可稽，是請求人遭受羈押，

乃由於其本人之不當行為所致，依前揭說明，自不得請求賠
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償，其請求為無理由，予以駁回。聲請覆審意旨略稱：聲請

人原於六十五年三月五日即將退伍，於六十五年二月九日休

完春節假與探親假後，準時返營，即被收押，實屬冤屈，且

休假手續不完備並不是「故意或重大過失行為」，請求撤銷原

決定等語。按受無罪判決確定前，曾受羈押，係因受害人之

故意或重大過失行為所致者，不得請求賠償，為冤獄賠償法

第二條第三款所明定。而所謂因受害人之故意或重大過失之

行為致受羈押，乃指羈押之發生，係由於受害人本人之不當

行為所致者而言。原決定已說明：聲請人未依規定辦理休假

手續而受羈押，致認其受羈押乃由其不當行為所致，不得請

求賠償等旨，核無不合。聲請意旨指摘原決定不當，求予撤

銷，為無理由，應予駁回。爰決定如主文。 

中 華 民 國 九 十 七 年 四 月 二 十 九 日 

(本件聲請書其餘附件略) 


