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張○隆、柯○澤釋憲聲請書 

為冤獄賠償事件，就司法院冤獄賠償法庭 97 年度台覆

字第 129 號及 97 年度台覆字第 130 號覆審決定書，有適用

之法律牴觸憲法，致聲請人等憲法上保障之權利，受有不法

侵害之疑義，謹依司法院大法官審理案件法第 5條第 1項第

2款及第 8條第 1項之規定，聲請解釋憲法事： 

壹、聲請解釋憲法之目的 

司法院冤獄賠償法庭 97 年度台覆字第 129 號覆審

決定書（聲請人張○隆之個案，參附件一）以及司法院

冤獄賠償法庭 97年度台覆字第 130 號覆審決定書（聲請

人柯○澤之個案，參附件二）所適用之冤獄賠償法第 2

條第 3 款（下稱系爭條文），規定因故意或重大過失行

為，致受羈押、收容、留置或執行，不得請求冤獄賠償，

違反憲法上重複評價禁止原則、無罪推定原則、不自證

己罪原則、不當連結禁止原則以及法律明確性等諸多原

則，且亦牴觸憲法保障人民平等享有冤獄賠償請求權之

意旨，聲請鈞院大法官宣告系爭條文違憲。 

貳、疑義之性質與經過 

聲請人張○隆前因貪污治罪條例案件，於民國 68年

2月 28日經臺灣臺北地方法院檢察署檢察官諭知羈押，

迄臺灣高等法院於 72年 4月 8日始准予交保停止羈押，

期間共計受羈押 1,500日。 

聲請人柯○澤為同案被告，於民國 68 年 2 月 28 日

經臺灣臺北地方法院檢察署檢察官諭知羈押，迄臺灣高

等法院於 70 年 9 月 9 日始准予交保停止羈押，期間共
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計受羈押 925日。 

本案歷經多次發回更審，於 94 年 11 月 9 日終獲臺

灣高等法院 92年度重上更（12）字第 232 號判決無罪，

經最高法院於 96 年 8 月 23 日以 96 年度台上字第 4591

號判決駁回檢察官上訴始為確定（註一）。 

聲請人張○隆因案遭羈押受有精神上及財產上之重

大損失，爰依法請求冤獄賠償 750 萬元，不料竟於 96年

11 月 30 日被臺灣高等法院以 96 年度賠字第 15 號決定

書駁回，聲請人不服向鈞院冤獄賠償法庭聲請覆審，竟

又於 97年 6月 23日遭駁回。理由係以聲請人張○隆「被

訴貪污等罪，固經判決無罪確定，惟其經辦台○公司、

千○公司、浩○公司、江○公司等押匯事宜，確有如原

決定意旨所述之瑕疵，且情節重大，於客觀上，易遭誤

認其有主觀上圖利他人之犯行，故其受羈押，核有冤獄

賠償法第二條第三款之情形。」 

聲請人柯○澤依法請求冤獄賠償 462 萬 5,000 元，

同樣於 96 年 12 月 31 日被臺灣高等法院以 96 年度賠字

第 18號決定書駁回，聲請人不服向鈞院冤獄賠償法庭聲

請覆審，惟同樣又於 97 年 6 月 23 日遭駁回。理由係以

聲請人柯○澤「在處理押匯過程中，因有前述之重大違

失，致使人合理懷疑聲請人有圖利廠商之意圖，是其受

羈押，核有冤獄賠償法第二條第三款之情形」從而駁回

聲請人柯○澤之請求。 

聲請人等認為確定之司法院冤獄賠償法庭 97 年度

台覆字第 129 號及 97 年度台覆字第 130 號覆審決定書
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所適用之系爭條文有違憲疑義，爰共同具狀向鈞院聲請

解釋憲法。 

叁、所涉及之憲法條文 

一、聲請人等聲請冤獄賠償權利所涉及之憲法條文： 

(一)憲法第 24條作為聲請人等之憲法上權利： 

「冤獄賠償法為國家賠償責任之特別立法，憲

法第二十四條規定：『凡公務員違法侵害人民之自

由或權利者，除依法律受懲戒外，應負刑事及民事

責任。被害人民就其所受損害，並得依法律向國家

請求賠償』，立法機關據此有制定有關國家賠償法

律之義務，而此等法律對人民請求各類國家賠償要

件之規定，並應符合憲法上之比例原則。刑事被告

之羈押，係為確保訴訟程序順利進行，於被告受有

罪判決確定前，拘束其身體自由於一定處所之強制

處分，乃對人民身體自由所為之嚴重限制，故因羈

押而生之冤獄賠償，尤須尊重憲法保障人身自由之

精神。」釋字第 487號解釋已有所闡釋。是故，憲

法第 24 條可作為聲請人等聲請冤獄賠償權利之憲

法依據。 

(二)憲法第 8條及第 22條作為聲請人等之憲法上權利： 

學者蔡宗珍認為冤獄賠償屬於國家合法或雖

然違法卻無責之損失補償責任（註二）。憲法第 8條

第 1項規定，人民身體之自由應予保障。除現行犯

之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定

程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得
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審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處

罰，得拒絕之。人身自由固為憲法第 8條所保障，

然若人身自由遭到國家合法或雖然違法卻無責之

侵害時，則憲法第 22 條應可作為人身自由遭受特

別犧牲，提供損失補償請求之憲法依據。 

(三)憲法第 7條作為聲請人等之憲法上權利： 

「憲法第七條規定，人民在法律上一律平等。

立法機關制定冤獄賠償法，對於人民犯罪案件，經

國家實施刑事程序，符合該法第一條所定要件者，

賦予身體自由、生命或財產權受損害之人民，向國

家請求賠償之權利。凡自由、權利遭受同等損害者，

應受平等之保障，始符憲法第七條規定之意旨。」

釋字第 624號解釋亦有所闡明。是故，憲法第 7條

亦保障聲請人平等享有冤獄賠償之權利。 

二、審查系爭條文是否違憲所涉及之憲法條文： 

(一)重複評價禁止原則之憲法上依據： 

憲法第 8 條之正當程序或第 22 條之概括條款

可為重複評價禁止之根據。另外鈞院釋字第 636號

解釋林子儀、許宗力、許玉秀大法官部分協同意見

書可資參照〔此原則之闡釋詳見下述肆、二〕。 

(二)無罪推定原則之憲法上依據： 

無罪推定原則係法治國原則之組成部分，亦為

憲法正當法律程序在刑事訴訟法中具體化之首要

原則，其中所謂正當法律程序可認為係來自於憲法

第 8條第 1項之規定而生。另外鈞院釋字第 654 號、
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第 653號解釋均已對無罪推定原則有所闡釋〔此原

則之闡釋詳見下述肆、三〕。 

(三)不自證己罪原則或緘默權保障之憲法上依據： 

不自證己罪原則或緘默權保障為法治國家之

基本原則之一，並經鈞院釋字第 556號解釋所肯認。

憲法第 8 條之正當程序或第 22 條之概括條款亦可

為不自證己罪原則或緘默權保障之根據〔此原則之

闡釋詳見下述肆、四〕。 

(四)不當連結禁止原則之憲法上依據： 

依憲法第 23 條，即使具有「防止妨礙他人自

由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益」

之理由，除具必要性外尚不得以法律驟然限制人民

權利，則舉重明輕，與國家權力作用目的無關之因

素，更不得考慮。是故不當連結禁止原則可於憲法

第 23 條中尋得依據〔此原則之闡釋詳見下述肆、

五〕。 

(五)法律明確性原則之憲法上依據： 

鈞院大法官自釋字第 423 號解釋以降，迭已作

成多號解釋，一再揭櫫法律明確性原則於憲法上之

重要性，簡言之，憲法第 23條規定須以「法律」始

能限制人民受憲法保障之權利，該法律自然須使人

民可得預見，始符憲法規範〔此原則之闡釋詳見下

述肆、六〕。 

三、聲請人等認為確定之司法院冤獄賠償法庭 97 年度台

覆字第 129 號及 97 年度台覆字第 130 號覆審決定書
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所適用之系爭條文，限制因故意或重大過失行為，致

受羈押、收容、留置或執行，不得請求冤獄賠償，乃

侵害聲請人等受憲法保障之冤獄賠償權利，且與前揭

諸多憲法上原則牴觸，爰聲請本件釋憲案。 

肆、聲請解釋憲法之理由及聲請人等對本案所持之立場與見

解： 

一、系爭條文所稱「故意或重大過失行為」係指以下各項

情形： 

司法院辦理冤獄賠償應行注意事項第四點，將系

爭條文解釋為「第三款所稱因故意或重大過失行為，

致受羈押、收容、留置或執行，指其羈押、收容、留

置或執行之發生，乃由於受害人本人之不當行為所致

者，例如意圖使偵查或審判陷於錯誤而湮滅或偽造證

據或冒名頂替或虛偽之自白，或因重大過失不及時提

出有利證據，及依刑事訴訟法第二百五十四條為不起

訴處分之情形等是。」對於系爭條文所稱「故意或重

大過失行為」，除司法院辦理冤獄賠償應行注意事項

第四點中所例示之情形外，尚包含以下情形： 

(一)聲請人等被指控之本案犯罪事實： 

遍觀實務見解，可認為系爭條文所稱之行為，

包含聲請人被指控之本案犯罪事實（註三）。如：釋

憲聲請人兩人之個案，司法院冤獄賠償法庭 97 年

度台覆字第 129號覆審決定書，以聲請人張○隆「被

訴貪污等罪，固經判決無罪確定，惟其經辦台○公

司、千○公司、浩○公司、江○公司等押匯事宜，
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確有如原決定意旨所述之瑕疵，且情節重大，於客

觀上，易遭誤認其有主觀上圖利他人之犯行，故其

受羈押，核有冤獄賠償法第二條第三款之情形。」

而駁回聲請人張○隆之冤獄賠償聲請。 

司法院冤獄賠償法庭 97 年度台覆字第 130 號

覆審決定書，以聲請人柯○澤「在處理押匯過程中，

因有前述之重大違失，致使人合理懷疑聲請人有圖

利廠商之意圖，是其受羈押，核有冤獄賠償法第二

條第三款之情形」從而駁回聲請人柯○澤之請求。

此兩案皆屬將系爭條文所稱之行為理解為包含聲

請人被指控之本案犯罪事實。 

其他同採此理解之實務見解尚有： 

1.司法院冤獄賠償覆議委員會 87年度台覆字第 122

號決定書認為，聲請覆議人所為，客觀上確足使

人誤認其與李○益共同非法販賣安非他命，故雖

該覆議人曾受羈押而無罪，但仍因此被認為有重

大過失（參附件四）； 

2.司法院冤獄賠償覆議委員會 87年度台覆字第 114

號決定書則以覆議人之行為，足使人認其有圖利

張○穀之合理懷疑，檢察官乃以賠償聲請人犯罪

嫌疑重大，且有串證之虞而予羈押。是賠償聲請

人之所以受押，乃因其上開不當行為所致，自不

得請求賠償（參附件五）； 

3.司法院冤獄賠償覆議委員會 87年度台覆字第 119

號決定書：檢察官以賠償聲請人之行為足以使人



8 
 

認為其參與本件殺人犯罪行為，而予以羈押。是

賠償聲請人遭受羈押，乃因其本人之不當行為所

致，自不得請求冤獄賠償（參附件六）。 

4.司法院冤獄賠償覆議委員會 87 年度台覆字第 88

號決定書：聲請人曾自白：「…」等語，於移送檢

察官複訊時，顯足使檢察官合理懷疑其圖利他人，

且涉案人士有七人以上，檢察官予以羈押，至七

十七年一月二十一日始由臺灣板橋地方法院裁定

准予具保停止羈押，應認係聲請覆議人之重大過

失之行為所致（參附件七）； 

5.司法院冤獄賠償覆議委員會 87 年度台覆字第 97

號決定書：聲請覆議人確曾於八十四年一月中旬，

因不滿臺中縣霧峰鄉○○村○○宮委員某丙在定

期會中，質詢○○宮建宮二十週年會有帳目不清

及浮報之嫌，即與陳○彬等十餘人在○○宮前，

將某丙圍住，由陳○彬用三字經罵某丙，致使某

丙不敢查帳，已據祕密證人 C5在臺中縣警察局及

臺灣臺中地方法院證述甚詳。聲請覆議人又曾於

八十四年一月下旬，因不滿某甲欲檢舉其侵占○

○宮公款等事，乃率十餘人圍住某甲，對某甲口

出惡言，亦據祕密證人 C8在臺中縣警察局及臺灣

臺中地方法院證述明確。是聲請覆議人前述行為，

顯有不當。則本件留置，既係因聲請覆議人之重

大過失行為所致，依上開說明，自不得請求冤獄

賠償（參附件八）。 
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6.司法院冤獄賠償覆議委員會 95年度台覆字第 121

號決定書：聲請人於警訊或法院審理時坦承其為

苗栗縣水土保持協會監事，受該協會理事傅○溪

召喚，與傅○溪、徐○貴、邱○瑾等十餘人至高鐵

承包商苗栗辦公室附近，要求承包工程。且證人

羅○明及 A1、A2等多人均證稱傅○溪等人以「立

即停工，否則將以人牆封路阻止砂石車載運進出」

等詞，要求賠償、補償或承包工程，彼等為免延誤

高鐵施工進度，造成公司重大損失，始基於息事

寧人心態，給付金錢。而邱○瑾等人確因此取得

金錢，有檢舉書、收據等附於刑事卷宗可資為憑。

茲聲請人既受傅○溪指揮，與傅○溪等人一起在

場抗爭，傅○溪等且以「立即停工，否則將以人牆

封路阻止砂石車載運進出」等詞要求賠償、補償

或承包工程，高鐵承包商為免施工進度受阻，造

成公司重大損失，因而給付邱○瑾等人金錢，自

足使人懷疑聲請人與傅○溪等人有恐嚇取財之犯

行，從而聲請人之被羈押，自係因自己之故意或

重大過失所致（參附件九）。 

(二)聲請人偵查程序中保持緘默以及未提有利證據之行

為： 

如司法院冤獄賠償覆議委員會 90 年度台覆字

第 107號決定書以「又被告固有保持緘默之權，但

此緘默權只係被告得保持緘默，不必為不利於己之

陳述而已，非謂禁止被告為一切之陳述。如上所述，
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聲請人所為已有合理而重大之犯罪嫌疑，面對此項

嫌疑，自有及時提出有利事證，請求調查，免生不

利之後果。如被告因故意或過失不提出有利事證，

致受不利之認定，仍應自己承受因緘默所生之不利

影響。（參附件十）（註四）」 

其他相關之實務上見解包括：司法院冤獄賠償

法庭 97年度台覆字第 26 號覆審決定書認為聲請人

「於軍事檢察官、軍事審判官偵審中亦承認有請假

逾時歸營之情事，並無提出有利之證據，迨經陸軍

第十軍團司令部判處罪刑後，於向陸軍總司令部聲

請覆判時，始提出『被告（指聲請人）為照顧母病，

曾事前向趙老師請求准假，且逾假僅數小時，即自

行返營』等語之辯解。足見聲請人先有逾時歸營涉

嫌逃亡之犯行，復於偵查、初審審理中均未提出有

利之證據，則其被羈押係因其重大之過失所致，揆

諸前開說明，不得請求賠償。（參附件十一）」 

司法院冤獄賠償法庭 97 年度台覆字第 172 號

覆審決定書同樣以有無即時提出對己有利之證據

決定是否構成系爭條文所謂「故意或重大過失行

為」：「雖聲請人嗣因查無其共同行賄之積極證據，

而獲判決無罪確定，然聲請人既同意受人信託規避

法律登記為農地所有人，且於出面訂立協議書，卻

疏未審核契約之對象及內容，而以五千五百萬元之

高額代價與未經設立登記之溥○公司訂立協議書，

供鄭○雲持以使用，致鄭○雲以該協議書與上開地
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政局公務員期約賄賂及行賄，並進而違法變更地

目，事後復未能及時提出對己有利之證據以供檢察

官調查。原決定因認聲請人之請求與冤獄賠償法之

規定不合，並據以駁回其請求，經核其結論於法尚

無不合。（參附件十二）」 

(三)聲請人於偵查程序中自白之行為： 

司法院冤獄賠償覆議委員會 88 年度台覆字第

17號決定書：「惟查其於警訊及偵查中均自白犯罪，

有臺灣高等法院 87年度上訴字第 4210 號刑事判決

可按，所為客觀上確足使人認其有盜匪罪行，其受

押，自屬出於自己之故意或重大過失行為所致，原

決定機關依此駁回聲請覆議人之聲請，核無不合，

應予維持。（參附件十三）」 

司法院冤獄賠償覆議委員會 88 年度台覆字第

6號決定書：「聲請覆議人於其所涉貪污刑事案件偵

查中，已自承臺北縣永和市公所（按甲○○為該市

清潔隊隊長）支付予案外人特○有限公司每日六千

元或六千五百元之土地租金，並未於該市公所與該

公司之合約內約定，所為客觀上確足使人認其有圖

利之罪行，其受押，難謂非由於自己之故意或重大

過失行為所致…至所爭執部分，聲請覆議人謂『據

我所知從 77 年元月 1 日起至 77 年 4 月 26 日止，

每日浮報之款項為六千五百元和六千元不等，作為

地主租金。至於其他的是不是係特○公司浮報，我

不知道。』，前段仍為犯罪之自白，後段則係對調查
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站所訊為何浮報達五十七萬七千二百元之答辯，仍

難辭故意或重大過失之責。（參附件十四）」上開實

務見解均以有無自白決定是否構成系爭條文所謂

「因故意或重大過失行為，致受羈押」（註五）。 

(四)聲請人未居住戶籍地之行為： 

如司法院冤獄賠償覆議委員會 88 年度台覆字

第 10 號決定書謂：「惟卷查聲請覆議人明知與其妻

胡○花之祖母胡○嬌，因抵押借款發生糾紛後，即

與其妻離去其原在花蓮縣住所，避居台中縣大里

市，又不依規定申報其戶籍，致胡○嬌對聲請覆議

人提出刑事告訴後，檢察官及法院均對其傳拘無

著，臺灣花蓮地方法院並於 85年 7月 26日予以通

緝，至同年 10月 16日胡○花遭警緝獲之次日，聲

請覆議人始自行投案，承審法官以其犯罪嫌疑重大

有事實足認有逃亡之虞，予以羈押，是聲請覆議人

之遭受羈押，顯係其居住所遷移，未依規定申報之

重大過失所致，法院為遂行其審判程序，防止被告

逃亡，而予羈押，並無不當。（參附件十五）」 

司法院冤獄賠償覆議委員會 85 年度台覆字第

81 號決定書以：「聲請覆議人受刑之執行，既係由

於其未依規定辦理流動人口登記之不當行為所致，

即難謂其無重大過失，揆之首開說明，自不得請求

賠償。」而駁回聲請人之聲請。上開實務見解均將

「故意或重大過失行為」或「不當行為」解釋為包

含聲請人未居住戶籍地之行為(參附件十六(註
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六))。 

(五)小結 

綜上，系爭條文所稱「故意或重大過失行為」，

參酌司法院辦理冤獄賠償應行注意事項第四點及

上開諸多實務見解至少包含（1）實體法上冤獄賠償

聲請人於案件中之犯罪行為；（2）聲請人偵查程序

中保持緘默以及未提有利證據之行為；（3）聲請人

於偵查程序中自白之行為，以及（4）聲請人未居住

戶籍地之行為。依照上開解釋，首先，幾乎所有聲

請冤獄賠償之人均須再次證明其無罪判決是「顯無

犯罪嫌疑」，才能得到冤獄賠償。且若聲請人曾在偵

查程序中保持緘默或未積極提出對己有利之證據，

或不論基於何種原因自白，均不能得到冤獄賠償。

甚且，系爭條文亦使當事人僅違反戶籍法上申報其

戶籍或辦理流動人口登記之義務，卻於聲請冤賠程

序遭受被剝奪請求冤獄賠償之不利後果。由此可

知，系爭條文限制上開人民之冤獄賠償請求權，以

下分別論述其違憲之處。 

二、系爭條文所稱「故意或重大過失行為」，包含聲請人被

指控之犯罪事實，違反重複評價禁止原則： 

(一)重複評價禁止之憲法地位 

1.一行為不二罰於我國之憲法地位 

按法治國原則下尚有所謂「一行為不二罰」原

則，其強調禁止國家對於人民之同一行為，以相

同或類似之措施多次予以處罰（參見釋字第 503
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號、第 604 號解釋）。嗣有依程序法及實體法區分，

將其分為「一事不二罰」及「一行為不二罰」：前

者係適用於刑事程序法上之概念，即禁止就同一

違法行為，為重複之刑事訴追與處罰（註七）；後

者則禁止對同一行為同時作多次之處罰（註八）。

故我國的「一行為不二罰原則」可說是一種較廣

義的概念，下含針對刑事制裁，適用於刑事訴訟

程序的「一事不二罰原則」（「一事不再理原則」），

以及針對秩序罰，適用於行政制裁程序的狹義「一

行為不二罰原則」（註九）。 

美國聯邦憲法增修條文第 5條規定：「任何人

不得因同一罪行，而使其生命或身體遭受兩次危

險。」（nor shall any person be subject for 

the same offence to be twice put in jeopardy 

of life or limb），學者稱之為「雙重危險之禁

止」，而提供人民三種保護：（1）同一行為被宣告

無罪後，不得再行起訴；（2）同一行為判決有罪

後，不得再行起訴；（3）同一行為不得「多次處

罰」（multiple punishment）（註十）。 

德國基本法第 103 條第 3項規定：「任何人不

得因同一事件（derselben Tat）依普通刑法法典

處以多次刑罰。」我國學者稱為「一事不再理原

則」（der Grundsatz“ne bis in idem”）或「一

事不二罰原則」（Doppelbestrafungsverbot）。一

方面為人民主觀的基本權利，為消極的防禦權。
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換言之，人民就同一事件不受多次刑事追訴，乃

受德國憲法保障之訴訟基本權。另一方面，該原

則也是客觀的程序規範，換言之，德國基本法第

103 條第 3項規定為程序障礙事由（註十一）。 

公民及政治權利公約第 14條第 7項則規定：

「任何人已依一國的法律及刑事程序被最後定罪

或宣告無罪者，不得就同一罪名再予審判或懲

罰。」可見一行為不二罰原則，已成為國際上所追

求的基本人權價值。 

至於一行為不二罰之理論基礎，有認為得從

法治國家所要求之法安定原則、信賴保護原則以

及比例原則導出（註十二）；亦有認為屬於法治國

原則之一，但須符合比例原則之要求（註十三）；

另有認為其憲法上之基礎乃在於法治國原則中之

法安定性及信賴保護原則（註十四）；也有認為其

主旨在維護法安定性，保障任何經判決有罪或無

罪開釋確定者，無庸就同一行為再受一次刑事訴

究，而遭受更不利之後果（註十五）。惟無論如何，

一行為不二罰為我國法治國原則，殆無疑義。 

2.重複評價禁止亦屬法治國原則 

由一行為不二罰之概念，尚可延伸出「重複評

價禁止」原則，亦即國家機關施展公權力時，不得

就已受評價之事實再對當事人作出不利之決定，

尤其於刑事處罰與類似刑事處罰之行為，更應有

此原則之適用。理由如下： 
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(1)一行為不二罰可作更廣義之解釋 

事實上，一行為不二罰之概念於美國及德

國本只適用於「刑事處罰」，而不及於行政裁罰，

但在學說及實務之爭辯之下，已經有所轉變。

我國作為法律之繼受國，除單純接受他國之法

律論述外，亦有內化之事實。因此，鈞院釋字第

503 號解釋理由書稱：「就納稅義務人違反作為

義務而被處行為罰與因逃漏稅捐而被處漏稅罰

而言，其處罰目的及處罰要件，雖有不同，前者

係以有違反作為義務之行為即應受處罰，後者

則須有處罰法定要件之漏稅事實始屬相當，除

二者處罰之性質與種類不同，例如一為罰鍰、

一為沒入，或一為罰鍰、一為停止營業處分等

情形，必須採用不同方法而為併合處罰，以達

行政目的所必要者外，不得重複處罰，乃現代

民主法治國家之基本原則。」另鈞院釋字第 604

號解釋理由書則謂：「對於違規事實繼續之行

為，為連續舉發者，即認定有多次違反行政法

上義務之行為發生而有多次違規行為，從而對

此多次違規行為得予以多次處罰，並不生一行

為二罰之問題，故與法治國家一行為不二罰之

原則，並無牴觸。」可知一行為不二罰之意涵，

已與外國法不甚相同，而已於我國憲法內化，

創造出其他價值。 

基於此，一行為不二罰原則之建立，及其
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詳細之內涵，釋憲者應可再加以詮釋，以落實

憲法保障人民權利之意旨。 

(2)重複評價禁止為一行為不二罰之內涵 

所謂重複評價禁止，係指一行為若經司法

者為實體上認定後（下稱前案），該行為不得再

被移至他事項再為評價（下稱後案）。換言之，

一行為不二罰將其要件限定於「處罰」，但重複

評價禁止則廣泛指稱國家權力運作之結果，如

法院判決、行政處分。蓋一行為不二罰即為所

謂「雙重危險禁止」，而德國刑法中亦有所謂「雙

重評價禁止原則」、「充分評價原則」，範圍皆限

於剝奪人民生命身體自由之刑罰、行政罰。然

對人民不利者，並非僅止於刑罰、行政罰，對於

人民請求行政補償之否決、請求給予受益處分

（如退回溢繳稅款）之否決等，皆可能於結論

上對人民不利。因此，若刑事法院因故認定人

民符合損失補償要件後，但行政機關卻否定此

等看法時，人民之權利，即無法有效且肯定的

被保障。故一行為不二罰所稱之「罰」，應可作

更廣義之理解，而包含前案之認定對人民有利，

而後案之認定對人民不利之情形，方得維護法

安定性、信賴保護及比例原則等諸多法治國原

則。尤有甚者，重複評價禁止尚可提昇為一憲

法上之基本權，解釋上第 8 條之正當程序或第

22 條之概括條款都有可能為其根據（註十六）。 
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(二)系爭條文顯有違反重複評價禁止原則 

1.系爭條文使得冤獄賠償被架空 

比較法上，舊日本刑事補償法亦有規定「故意

或重大過失」之行為，但並不包括「被指控犯罪事

實」之故意或重大過失，否則將使法院已有審酌

合法之羈押要件，再行審酌，使得聲請冤獄賠償

者根本不可能請求。 

此外，學者李錫棟研究亦認「故意或重大過

失」之行為若包括「被指控之犯罪事實」，則便包

含犯罪行為本身，產生兩大問題：首先，系爭條文

將與冤獄賠償法第 2 條第 2 款之公序良俗規定產

生競合，破壞立法體系；再者，過度限縮冤獄賠償

之可能性，違反憲法第 24條國家賠償責任之意旨

（註十七）。 

2.系爭條文令聲請人被指控之犯罪事實於聲請冤賠

程序被重複評價，並基於評價結果，剝奪其請求

冤賠之權利： 

如上所述，系爭條文同時審查聲請冤獄賠償

者之實體法及程序法之行為，如司法院冤獄賠償

覆議委員會 95年度台覆字第 139號決定書指出，

「聲請人因與王○桃等人駕駛漁船出海，在東引

海域私自以購自臺灣地區之手錶，與大陸地區之

漁船交易黃鯧魚，再走私回臺販售牟利。按臺灣

地區於七十三年間尚屬戒嚴時期，斯時兩岸關係

緊張，雙方對彼此交往均訂有嚴格之管制措施，
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遑論通貨貿易，乃聲請人攜手錶與大陸地區漁民

從事大量魚貨交易，雖未構成犯罪，然依當時兩

岸敵意仍屬濃厚之時空背景下，自足以使人對其

忠誠發生合理之懷疑，因而認有叛亂罪嫌，是聲

請人受羈押，應係其自己之重大過失行為所致，

且其行為亦違反公共秩序及善良風俗，情節重大，

顯逾社會通常觀念所能容忍之程度。（參附件十

七）」可知即便聲請人於前階段之刑事訴訟程序並

不被認為叛亂而無罪，但司法院冤獄賠償覆議委

員會卻重複評價其被指控之行為，認為有其疑義

存在而駁回其冤賠之請求。 

由此可知，系爭條文之規定，使聲請人被指控

之犯罪事實即便業經刑事法院無罪判決確定，仍

可由冤獄賠償法庭重新進行審查，使得聲請冤獄

賠償者於前案獲得有利之結果後，在其聲請冤賠

之案件再受評價，並有因此被剝奪請求冤賠之權

利之風險，與冤獄賠償法之規範目的（註十八）有

所違背。 

綜上，於冤賠程序中，被指控之犯罪事實一併

列入評價，並可能因此遭到非難，致其喪失請求

冤賠之權利，實與二度處罰無異。 

三、系爭條文所稱「故意或重大過失行為」，包含聲請人被

指控之犯罪事實，以及偵查程序中自白之行為已違反

無罪推定原則： 

(一)無罪推定原則之保障範圍： 



20 
 

1.世界人權宣言第 11 條第 1 項規定：「任何人因刑

事之犯罪受追訴者，於依法律被確定有罪之前，

享有被推定為無罪之權利。」無罪推定原則所保

障之時的範圍，如何界定？依歐洲人權法院之見

解，其認為無罪推定的起始點，不應以是否起訴

或是進入預審作為判斷標準，即使是在起訴或是

開始預審之前，如已發動可以形成司法偵查之逮

捕及拘提時，便應認為此時已受無罪推定之保障。

至於無罪推定之終點，有認為以有罪裁判出現；

有認為以有罪裁判確定，不過至少在無罪或其他

程序性裁判確定之後，無罪推定亦不會消失，無

罪推定之保護可擴及於訴追終止或是無罪宣告後

的其他司法裁判中。因此可以據此認為，在聲請

冤獄賠償之時，既已有一無罪判決，則此時聲請

冤獄賠償者，應受無罪推定之保護，或應該被「視

為」無罪（註十九）。 

2.歐洲人權法院已在許多案例中一再表示，無罪推

定之保護可擴及於訴追終止或是無罪宣告後的其

他司法裁判中。例如在 Sekanina c. Autriche案

中（註二十），申訴人因為涉嫌謀殺其妻而被警方

逮捕隨後遭到羈押，其後被判無罪，申訴人隨後

就所受之羈押請求賠償，但遭到內國法院駁回。

內國法院之所以拒絕被告請求，乃是因為依據其

國內法，要請求賠償，不僅要該被告獲得無罪裁

判，還必須是其犯罪嫌疑已經澄清，然而內國法
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院認定申訴人之所以會獲判無罪是基於罪疑為

輕，因此對其有罪仍存有強烈的嫌疑，但歐洲人

權法院認為一旦無罪終局確定者，便不得存在這

樣的犯罪嫌疑，因此認定內國法院的裁判理由違

反無罪推定。 

3.在 O c. Norvege 案例中（註二十一），申訴人因

為與自己女兒發生性關係，而依照刑法中與未成

年人及與近親間發生性行為而被起訴，但是最終

獲判無罪。申訴人便請求賠償因刑事訴追而生的

財產與精神上損失，但依據挪威法律規定，申訴

人必須證明其未為所控之犯行達到優勢證據標

準。最終內國法院審查駁回申訴人之請求。歐洲

人權法院再次強調所謂的無罪推定，就是被告受

到無罪宣告並終局確定後，即使是一點點對於被

告無罪產生懷疑的表示都不被允許，而內國上訴

法院為了要檢視是否符合賠償要件，先是摘要了

被告所被控的刑事犯行，又提到申訴人的女兒很

可能受到性侵害，並作成結論認為，依優勢證據

標準，被告無法論證其並未與其女兒發生性關係。

歐洲人權法院認為內國法院在理由中清楚表達出

對於被告所被控罪行獲得無罪的懷疑，因此違反

了無罪推定原則。 

(二)由上開歐洲人權法院之見解可知，既然無罪推定原

則在無罪判決確定後之程序中仍應該被遵守，則我

國系爭條文「故意或重大過失行為」，包含聲請人被
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指控之本案犯罪事實，形同使聲請人在獲得無罪判

決確定之後，仍須在聲請冤賠程序中，努力證明自

己顯無犯罪嫌疑，即明顯違反無罪推定原則。而本

件聲請人張○隆及柯○澤之所以無法獲得冤獄賠

償，由 97 年度台覆字第 129 號及 97 年度台覆字第

130 號覆審決定書看來，正是因為法官仍然懷疑聲

請人犯嫌重大，是故無法獲得冤獄賠償。 

(三)另外系爭條文所稱「故意或重大過失行為」，包含偵

查程序中自白之行為，間接侵害偵查程序中無罪推

定原則對被告之保護。蓋偵查中自白之行為所以會

在冤獄賠償聲請審理程序中一律被評價為是導致自

己被羈押之原因，乃是一種假設「被告自白特別可

信」因而認為自白一定會誤導檢方的想法。然而，

被告就算承認自己犯罪，可能實際上卻是無罪的，

例如： 

(1)被告是為了替更大的犯罪製造不在場證明； 

(2)被告不正常，一心一意想要入獄； 

(3)被告是要替他人頂罪； 

(4)被告是在刑事偵查人員之誘導下迎合偵查人員之

供述； 

(5)被告遭刑求逼供，為求解脫而陳述（註二十二）。 

在上述的各種情況下，這種推定被告自白特

別可信的想法，根本是錯誤的。既然被告應被推

定為無罪，檢方對其自白反而應該積極查證真實

性，而不是認定被告既然已經自白，就是犯嫌重
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大。因此在冤獄賠償聲請審理程序中一律評價被

告自白是導致被告被羈押之原因，等於是減輕檢

方在聲請羈押時之舉證責任，其只要取得被告自

白，將來就算被告被判無罪，也不能聲請冤獄賠

償。故系爭條文所稱「故意或重大過失行為」，包

含偵查程序中自白之行為，已經侵害偵查程序中

無罪推定原則對被告之保護，甚至提供誘因讓檢

方強取被告自白。 

四、系爭條文課予被告即時提出有利證據之義務，侵害被

告緘默權，並因此違反不自證己罪原則 

(一)保障緘默權之原因 

1.比較法上之論述 

美國聯邦最高法院法官 Goldberg 曾於一九

六四年 Murphy v. Waterfront Commossion（註

二十三）判決中表示：基於（一）為了不使被告陷

於自我控訴、偽證罪與藐視法庭罪之三難困境中，

故應賦予其緘默權，使其不負供述之義務；（二）

犯罪嫌疑人或被告之自我入罪可能係出於非人道

或濫權行為所致，緘默權之保障可以導正實務過

於偏重自白，提升偵查實務之偵查品質；（三）尊

重人格權之不可侵以及個人之隱私領域，甚至是

有罪之人，對其人格權亦應給予基礎之尊重，應

以不侵入其隱私領域之方式來處理其所涉及之犯

罪行為；（四）關於刑事司法體系，彈劾式優於糾

問式；（五）基於政府與個人間公平遊戲的感覺，
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政府龐大的偵查及追訴犯罪之組織及權限遠遠大

於單獨之犯罪嫌疑人個人，賦予其緘默權之保障

較能符合公平競賽之精神；（六）不信任自我認罪

之陳述；（七）此項特權有時雖可能會成為有罪者

之庇護所，但亦是保護無辜者之重要措施，因為

無辜者可能因為身體上之特徵或舉止上之習僻

等，例如眼神閃爍者、神經質或惹人厭者，若必須

出庭作證反而易受有罪之認定；同樣的，在訊問

之緊張和壓力之下，縱使是無辜者亦可能在某方

面因供述之不一致，而遭不利益之推論等事由，

故必須保障緘默權。 

2.不自證己罪之貫徹 

發現真實已不再是刑事訴訟法之唯一目的，

於整個刑事程序中被告不僅不負有自證己罪之義

務，且有依其自由意志決定陳述與否及如何陳述

之權。蓋當國家機器發動偵查之時起，其強大之

組織暴力已介入私人之生活領域，與嫌疑人之驚

恐無助恰形成強烈對比。此一失衡關係所可能產

生之危害在嫌疑人受訊問時最是明顯。因此必須

賦予犯罪嫌疑人保持緘默之權利，避免其在倉皇

失措心理緊張之際，作出有違自己自由意志之供

述，甚至是不利己之陳述，以維護人性尊嚴及不

自證己罪之原則之落實。 

(二)行使緘默權之主體與時點 

我國刑事訴訟法第 95 條被告有自由決定陳述
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與否之權利，規定在總則編，因此適用於偵查程序

與審判程序之被告訊問。此外，司法警察或司法警

察官訊問被告時依第 100 條之 2 準用第 95 條，可

見我國法下由偵查伊始至審判程序終結，犯罪嫌疑

人與被告均得享有緘默權。 

(三)緘默權之內涵 

1.緘默權之告知 

刑事訴訟法第 95條及第 158條之 2，就被告

得保持緘默毋庸違背自己意思而為陳述之權利課

予國家機關告知義務。若違反告知義務，實務見

解雖不認為會直接導致供述失去證據能力。惟學

者認為，保障緘默權之精神主要是為除去偏重自

白之缺失，而告知義務之規定正可緩和偵訊所具

之糾問色彩，使犯罪嫌疑人或被告能從心理或精

神上之壓迫解脫出來，有助於其供述自由與任意

性之確保，屬於供述自由的機制。因此偵查機關

故意違反告知義務下所取得之供述應不具證據能

力（註二十四）。 

2.終止偵訊 

美國聯邦最高法院 Miranda 判決認為，犯罪

嫌疑人於警察調查程序主張緘默權，警察機關應

即中止或中斷訊問，違反者其偵訊所取得之供述

在審判中不得作為證據之用（註二十五）。在我國，

遭拘提、逮捕或經檢察官傳喚的犯罪嫌疑人，既

負有忍受偵查機關偵訊的義務，偵查機關對於犯
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罪嫌疑人表示欲保持緘默時，原則上應無須終止

偵訊。但仍須注意被訊問人依其自由意志為陳述

之權利。因此，犯罪嫌疑人在警察或檢察官調查

程序中主張行使緘默權時，除非有辯護人在場協

助防禦或為全程連續錄音錄影以確保偵訊之正當

性與供述之任意。否則偵訊機關即應中止偵訊，

藉此調整實施偵訊與保障緘默權兩者間緊張關係

（註二十六）。 

3.強制供述之禁止 

緘默權保障最重要的法律效果即強制供述之

禁止。由我國刑事訴訟法第 95條第 2款及第 156

條第 3 項規定可知，為防止不法自白，被告在接

受偵訊時擁有不說話之特權，偵查人員不得強制

要求供述。違反此一緘默權規定所取得之自白，

基本上應認為無證據能力。在事後規範部分，取

得自白是否有證據能力之判斷，主要在於自白是

否具有任意性，一旦自白之任意性產生疑問，自

白自應予以排除證據能力（註二十七）。 

4.禁止科以刑罰等制裁 

美國聯邦最高法院 Miranda判決中表示：「在

被告受拘禁之警訊中，處罰被告行使第五增修條

款之權利，為不容許之事」，因此犯罪嫌疑人於偵

查中保持緘默，自不可對之科以任何制裁。 

在我國法制下被告或犯罪嫌疑人除有緘默權

之保障外，對行使緘默權之人亦不應科以任何制
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裁。蓋首先被告或犯罪嫌疑人非刑法第 168 條偽

證罪之處罰對象，則由法體系言之，積極為不實

陳述尚不科以刑事制裁，何況單純保持緘默。再

者，由禁反言法理（Estoppel Theory）觀之，國

家以刑事訴訟法明文賦予人民於自己受偵查或審

判之程序中有保持緘默之權利，若因人民行使此

權利而受任何不利益，無疑牴觸禁反言之法理。 

5.不利益推定之禁止 

不可以被告行使緘默權而推定其為犯罪。此

由我國刑事訴訟法第 95條第 2款賦予犯罪嫌疑人

「得保持緘默，無須違背自己之意思而為陳述。」

第 156 條第 4 項「被告未經自白，又無證據，不

得僅因其拒絕陳述或保持緘默，而推斷其罪行。」

等規定自明。此外亦有學者由禁反言之法理觀察

認為，政府向人民宣誓某行為為合法，人民信賴

此宣示所為之行為不得有任何不利後果，則既承

認程序參與者有某種基本權利，就不能只因其行

使權利而對其為不利之證據評價。訊問被告前已

告知其有保持緘默之權，嗣後又以緘默為被告有

罪之證據，即違反「禁止反言」理論與正當程序有

違（註二十八）。 

(四)不自證己罪原則與緘默權之保護 

1.不自證己罪原則為法治國基本原則，亦為鈞院所

肯認 

鈞院釋字第 556 號解釋謂「犯罪組織存在，
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法律所保護之法益，即有受侵害之危險，自有排

除及預防之必要。組織犯罪防制條例乃以防制組

織型態之犯罪活動為手段，達成維護社會秩序及

保障個人法益之目的。該條例第三條第一項及第

二項所稱之參與犯罪組織，指加入犯罪組織成為

組織之成員，而不問參加組織活動與否，犯罪即

屬成立，至其行為是否仍在繼續中，則以其有無

持續參加組織活動或保持聯絡為斷，此項犯罪行

為依法應由代表國家追訴犯罪之檢察官負舉證責

任。若組織成員在參與行為未發覺前自首，或長

期未與組織保持聯絡亦未參加活動等事實，足以

證明其確已脫離犯罪組織者，即不能認其尚在繼

續參與。」可見不自證己罪原則為法治國家之基

本原則，為憲法上之原則，並經鈞院大法官解釋

所明白肯認。 

2我國法上緘默權 

刑事訴訟法第 95 條：「訊問被告應先告知左

列事項︰」第 2 款「得保持緘默，無須違背自己

之意思而為陳述。」 

其修正理由謂：近代各國法律，多設有緘默

（或拒絕陳述）權之規定，為保障被告自由陳述

或保持緘默之權利，爰參考德國刑事訴訟法第 136

條第 1 項、第 136 條 a 第 4 項、日本刑事訴訟法

第 198 條第 2 項、第 291 條第 2 項、第 311 條第

1項、義大利刑事訴訟法第 64條第 3項、新加坡
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刑事訴訟法第 140 條第 2 項等立法例，將本條第

1 項之「訊問被告，應告以犯罪之嫌疑及所犯罪

名」修正為：「訊問被告，應告以犯罪之嫌疑、所

犯罪名及無須違背自己意思而為陳述。」 

3.緘默權源自不自證己罪原則且亦為憲法位階之原

則 

刑事被告為了抵禦有罪控訴，不提供任何可

能使自己遭到控訴和審判的資訊，就是第一個最

安全的防禦方法，此所以緘默權為防禦權的重要

內涵，緘默權所倚賴的基本原則－不自證己罪原

則，就是正當法律程序原則保證被告防禦權的基

本原則。不自證己罪原則及所發展出來的緘默權，

經釋字第五八二號解釋之後，也已具有憲法位階

（註二十九）。 

(五)系爭條文形同課予聲請人在刑事程序中自行提出有

利證據之義務，形同侵害緘默權，自亦違反不自證

己罪原則 

1.冤獄賠償法第 2 條第 3 款對緘默權之危害形同侵

害緘默權 

冤獄賠償法第 2 條第 3 款之規定使「因故意

或重大過失行為，致受羈押、收容、留置或執行」

之人不得請求冤獄賠償。此條文之規定造成對緘

默權之威脅。蓋於偵查程序中被告或犯罪嫌疑人

因「故意」保持緘默致受羈押，即合致前揭條款而

使其縱被無罪判決確定，亦不得請求冤獄賠償。 
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2.實務見解之扭曲使此危害加劇 

目前實務見解以冤獄賠償法第 2 條第 3 款為

由駁回冤獄賠償之聲請者頗多。其中，有侵害不

自證己罪原則者，如司法院冤獄賠償覆議委員會

90 年度台覆字第 374 號決定書以：「而聲請人於

案發後即逃離現場，前往臺北市慶生醫院醫治其

所受之刀傷，為聲請人所自承，有其門診病歷表

可稽，參諸聲請人於案發後逃逸，經警緝獲，於警

訊及偵查中又反覆其詞，先稱：未見到郭○強與

他人扭打，當時燈光昏暗，無法指認扭打在一起

之人云云，繼竟改稱：混亂中其手受刀傷，郭○強

等四人之刀子揮來揮去，郭○強搶劉○強之刀子

砍殺潘○宗等語，加之，同案被告郭○強亦在逃，

兇刀尚未扣案等情，足見聲請人犯罪嫌疑重大，

且有逃離現場被緝獲之事實，則其因此受羈押，

自係其本人之重大過失行為而未及時提出對己有

利之證據所致，核與首開冤獄賠償法第二條第三

款所定「不得請求賠償」之要件相符。原決定以其

聲請於法不合，予以駁回。洵無違誤。聲請覆議意

旨徒以：聲請人未參與傷害或殺人之行為，幫忙

搶刀，無非希望不發生不幸事情。聲請人在包廂

內確未瞭解打鬥情形，始前後供述不一致等陳詞，

指摘原決定為不當，求予撤銷，非有理由。爰為決

定如主文。」（參附件十八） 

此外亦不乏對緘默權侵害者，如 90 年度台覆
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字第 107 號決定書「又被告固有保持緘默之權，

但此緘默權只係被告得保持緘默，不必為不利於

己之陳述而已，非謂禁止被告為一切之陳述。如

上所述，聲請人所為已有合理而重大之犯罪嫌疑，

面對此項嫌疑，自有及時提出有利事證，請求調

查，免生不利之後果。如被告因故意或過失不提

出有利事證，致受不利之認定，仍應自己承受因

緘默所生之不利影響。」（參附件十）此見解對緘

默權之侵害最為嚴重。該判決先將緘默權之內涵

扭曲為「只係被告得保持緘默，不必為不利於己

之陳述而已，非謂禁止被告為一切之陳述」再課

與被告陳述義務「面對此項嫌疑，自有及時提出

有利事證，請求調查，免生不利之後果」繼而使緘

默權之行使產生負擔「如被告因故意或過失不提

出有利事證，致受不利之認定，仍應自己承受因

緘默所生之不利影響。」此般操作已使我國緘默

權成為附負擔之緘默權，是對緘默權最直接的侵

害。 

五、系爭條文違反不當連結禁止 

(一)不當連結禁止原則之內涵 

1.意義 

不當連結禁止（Kopplungsverbot）係指國家

權力機關在其權力作用上只應考慮到合乎事務本

質（sachgerecht）的要素，不可將與「權力作用

目的」不相干的要素納入考慮（註三十）。此原則
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乃考量人民與國家之地位並不完全對等，國家如

可無限制的結合各種武器對付人民，則人民權利

將毫無保障（註三十一）。 

2.不當連結禁止原則為憲法位階之原則對立法行為

亦有拘束 

(1)由比例原則推演而出 

不當連結禁止原則要求比例原則要求國家

權力機關在其權力作用上不可將與「權力作用

目的」不相干的要素納入考慮，此手段與目的之

實質關聯性要求與比例原則之適當性、必要性

之要求，若合符節。 

(2)就憲法第 23條規定之舉重明輕 

依憲法第 23條，即使具有「防止妨礙他人

自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共

利益」之理由，除具必要性外，尚不得以法律驟

然限制人民權利，則舉重明輕，與國家權力作用

目的無關之因素，更不得考慮。 

(3)實定法中「國家理性」之要求 

不當連結禁止原則旨在防止國家機關於其

所轄權力領域內無法控制地氾濫。故學者認為

（註三十二）除行政程序法第 94條、第 137 條

第 1 項第 3 款明文規定外，由法治國家原則所

引導出來的「國家理性」應具有憲法之位階，屬

於「合憲秩序」，亦屬行政程序法第 4 條所稱之

「一般法律原則」。 
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綜上，不當連結禁止原則源自法治國原則及禁

止恣意因此具有憲法位階之效力（註三十三）包括

立法、行政與司法作用皆不可違反此種「理性」上

最低度的要求（註三十四）。 

(二)不當連結禁止原則之要求型態 

1.目的與手段間之合理關聯 

國家權力機關在其權力作用上所採取之手段

須與所追求之目的間具實質之內在關聯或合理正

當的連結關係（註三十五）。而所謂合理連結，或

可由比例原則之適當性與必要性要求觀之，即要

求國家權力所採取之手段不但必須能達目的，更

須具有必要性。 

2.對待給付間之實質上關聯 

此要求表現在公法契約上，即當國家與人民

如因締結契約而互負給付與對待給付義務時，應

使對待給付間有某種均衡關係，以免人民在國家

之壓力下，承擔不相當之義務而蒙受不利益。 

3.禁止考慮不相關因素 

即要求國家行為不能係因考慮不相關的因素

而作成，如最高行政法院 90 年度判字第 1704 號

判決即認為，監理機關以道路交通安全規則第 8

條，須繳清罰鍰後始得發給行車執照之規定，有

悖於不當連結禁止原則，而不予適用該規則。蓋

換發行車執照之主要目的，在確保人民生命、身

體、財產法益，而罰鍰不繳納為行政秩序罰之執



34 
 

行問題，兩者欠缺實質上關聯，故不得互相連結。 

4.公益範圍內之連結 

此原則要求國家權力行使之手段，必須基於

公益之目的，不可作與公益性無實質上關聯之決

定。 

(三)系爭條文違反不當連結禁止原則 

1.實務見解 

(1)實務見解認為系爭條文所謂之「因故意或重大

過失行為」，包括故意或重大過失而為自白或為

錯誤、不一致之陳述。 

司法院冤獄賠償覆議委員會 89年度台覆字

第 128號決定書：「聲請覆議人之受押，乃因其

自白犯罪之重大過失行為所致，依首揭規定，自

不得請求國家賠償，因而駁回其聲請，經核於法

洵無違誤。聲請覆議意旨，任意指摘原決定不

當，求予撤銷，非有理由。爰為決定如主文。」

（附件十九） 

冤獄賠償法第 2 條第 3 款「因故意或重大

過失行為」之解釋，實務判決認為，故意或重大

過失而為自白或錯誤、不一致陳述亦屬之。則故

意或重大過失而為自白或錯誤、不一致陳述致

受羈押者即不得請求冤獄賠償。 

(2)實務見解認為系爭條文所謂之「因故意或重大

過失行為」，包括聲請人未居住於戶籍地之行

為。 
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司法院冤獄賠償覆議委員會 91年度台覆字

第 212號決定書：「查臺灣基隆地方法院係同時

查聲請人戶籍並傳喚，因聲請人戶籍無異動，經

合法傳喚未到庭，且拘提無著，而發布通緝，有

該戶籍謄本、送達證書、囑託拘提函稿、復函及

通緝書等附卷可稽。是聲請人之所以遭受羈押，

係其故意或重大過失致遭通緝所致，依冤獄賠

償法第二條第三款規定，自不得請求國家賠償，

其請求本件賠償，為無理由，應予駁回等詞，經

核並無不合。」（附件二十） 

冤獄賠償法第 2 條第 3 款「因故意或重大

過失行為」之解釋，實務判決認為，聲請人未居

住於戶籍地之行為亦屬之。則聲請人未居住於

戶籍地，致遭羈押者，縱嗣後獲判無罪亦不得請

求冤獄賠償。 

2.因自白或錯誤、不一致陳述致受羈押，不得請求

冤獄賠償，違反不當連結禁止原則 

前揭實務見解，侵害自白或錯誤、不一致陳述

者之冤獄賠償請求權，而其目的，似係認為，因自

白或為錯誤、不一致之陳述即構成羈押之原因。

則國家因被告自白或為錯誤、不一致陳述所發動

之羈押即為正當之強制行為，被告自無由嗣後請

求冤獄賠償。然實已違反不當連結禁止原則： 

(1)目的與手段間不具合理關聯，蓋錯誤或不一致

自白並不必然導致羈押 
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①自白或錯誤、不一致陳述並不代表犯嫌重大 

A.正當羈押之發動，須以「被告犯嫌重大」為

要件 

羈押，無論其羈押原因為何，均須以犯

嫌重大為要件。而形成檢察官與羈押庭法

官「被告犯嫌重大」之心證的證據方法很

多，包括鑑定、勘驗、證人證言、被告自白

等等。由於被告一方面是被訴追之人，另一

方面又須在程序中為一定之供述，故具有

真實陳述與避免自己遭到訴追之角色衝突

性，是以被告自白應是作用力最低且應最

後調查之證據方法。此由刑事訴訟法第 161

條之 3「法院對於得為證據之被告自白，除

有特別規定外，非於有關犯罪事實之其他

證據調查完畢後，不得調查。」所彰顯之被

告自白劣後性可知。 

B.自白或錯誤、不一致之陳述，不必然導致犯

嫌重大 

(A)若偵查中所呈現之其他證據皆無法使偵

查機關及法院羈押庭形成「被告犯嫌重

大」之心證，卻單以被告自白或不實、不

一致之陳述即認為犯嫌重大，縱發生冤獄

亦不得請求賠償，無異係國家之卸責。 

(B)反之，若偵查中，包括鑑定、勘驗、證人

證言及「被告自白」、「被告曾為錯誤或不
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一致之陳述」在內之一切證據，皆誤指「被

告犯嫌重大」，而使被告遭受羈押。則羈

押之發生，亦係國家機關發動偵查所生之

錯誤結果，若因而產生冤獄，國家更有賠

償義務無疑，不能單以一個作用力最低的

證據方法即「被告自白或曾為不一致之陳

述」為由，拒絕賠償。否則無異課予人民

一個積極證明自己為無罪之義務。 

(C)最後，若偵查中所調查之各種證據，就被

告之犯嫌呈現真偽不明之情況。此際若僅

以被告自白或供述不一致為由將其羈押，

嗣後發生冤獄，又不得求償，則係將偵查

機關澄清事實之義務轉嫁予人民，並使人

民負擔真偽不明之風險，亦違反法治國原

則。 

②縱認為自白或錯誤、不一致之陳述即屬犯嫌

重大，亦不必然合致羈押之要件 

A.羈押之要件，除犯嫌重大外，更須具有羈押

之原因與羈押之必要 

「被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑

重大，而有左列情形之一，非予羈押，顯難

進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰一、

逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。二、有

事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串

共犯或證人之虞者。三、所犯為死刑、無期
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徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪

者。」此為刑事訴訟法第 101條第 1項所明

文。可見，羈押之發動，除被告犯嫌重大外，

尚須具有前揭款項所列之羈押原因與羈押

之必要方得為之，不得單以「犯嫌重大」即

對被告發動羈押。 

B.若被告已自白，應無羈押之原因 

(A)若被告已自白，應已無串證之虞。 

蓋「串證羈押」之目的，不外在避免被

告與證人串謀虛假說詞矇騙偵查機關。然

若被告於偵查中已為自白，當已無串證之

虞，則依本款發動羈押之原因已然喪失。 

(B)若被告已自白，通常無逃亡之虞。 

蓋被告於偵查中自白者，通常係出於

真心認罪或自認法網難逃，此等被告通常

不致於為脫免嗣後之訴追而展開逃亡。 

C.縱具羈押原因，亦應無羈押之必要 

縱具備羈押之原因，然由於被告已為

自白，應較不會發生「非予羈押，顯難進行

追訴、審判或執行」之情形，故通常亦較不

具有羈押之必要。 

(2)考慮不相關因素 

冤獄賠償法第 2 條第 3 款規定，主要係為

維持刑事程序進行之順利而使故意或重大過失

誤導偵查機關而致遭羈押之人，不得請求冤獄
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賠償。然自白或錯誤、不一致陳述之原因眾多，

可能係出於不正訊問、記憶模糊、維護個人隱

私、其他難以啟齒之原因甚或是對構成要件事

實發生不利己之誤認，縱係被告故意為之，亦不

必然係出於影響刑事程序進行之意圖。則冤獄

賠償法第 2 條第 3 款將「因故意或重大過失行

為，致受羈押、收容、留置或執行」之人一概排

除於冤獄賠償請求之外，明顯出於與制度目的

無關之考慮因素。 

(3)偏頗之公益目的 

①「實現法治程序」應是當代刑事訴訟之優先

公益目的 

現代刑事訴訟程序不再以發現真實為

唯一目的，而必須兼顧「法治程序維護」與

「法和平性維持」，不容許以不擇手段、不問

是非、不計代價之方法發現真實，則若謂支

配刑事訴訟程序之公益目的，包括發現實體

真實、實現法治程序與維持法和平性三者

（註三十六），且須對三者等量齊觀不得偏

廢，應是當代法治國刑事訴訟思潮之主流見

解。 

若三個目的發生衝突時，應謀求調和而

非片面犧牲，亦即，解決衝突並不必然意味

犧牲其一而成就其他，而是在儘可能的範圍

之內，謀求併存方案（註三十七），且人非上
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帝亦無法全知，則對已發生故事之完全真實

發現並不可能，然法治程序卻是保障人民權

利、防止國家恣意之最後防線。因此若三個

公益目的之衝突無併存方案時，以實現法治

程序為優先應是法治國之必然選擇。 

②冤獄賠償法第 2條第 3款規定偏重真實發現，

完全未考慮法治程序之實現 

冤獄賠償法第 2條第 3款規定排除「因

故意或重大過失行為，致受羈押、收容、留

置或執行」之人請求冤獄賠償之權利，著重

於實體真實發現，而完全忽略被告在刑事程

序中應有之權利，進而未顧及法治程序之維

持。蓋此規定在實務運作上已達到強迫被告

須為陳述之效果，侵害被告緘默權之情形已

如前述，且藉由「錯誤或不一致陳述，亦構

成冤獄賠償法第二條第三款之排除事由」之

實務見解，迫使被告不但必須有所陳述，更

必須即時性、一次性且毫無矛盾地供出實

情。則立法目的對真實發現之偏重與對法治

程序之忽略，昭然若揭。況且，實務見解進

一步排除為與事實相符之自白而致受羈押

之人的冤獄賠償請求權，更使此條文適用之

正當性完全喪失。 

3.聲請人未居住於戶籍地，致遭羈押者，縱嗣後獲

判無罪亦不得請求冤獄賠償，違反不當連結禁止
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原則 

(1)戶籍法之立法目的 

戶籍法之立法目的在維護戶政登記之真實

性，使國情正確體現，以便政策之制定。冤獄賠

償法第 2 條第 3 款規定，使未依戶籍法規定變

更戶籍登記或未居住於戶籍地者，除須受戶籍

法第 76條之罰鍰外，更無法請求冤獄賠償，違

反不當連結禁止原則。 

(2)冤獄賠償法第 2 條第 3 款規定，使未依戶籍法

規定變更戶籍登記或未居住於戶籍地者，除須

受戶籍法第 76條之罰鍰外，更無法請求冤獄賠

償，違反不當連結禁止原則。 

①目的與手段不具合理關聯 

未依戶籍法辦理變更登記或未居住於

戶籍地，縱構成戶籍法第 76條，亦有罰鍰之

處罰，不應因此拒絕其冤獄賠償之請求。實

務見解拒絕未依戶籍法變更戶籍登記或未

居住於戶籍地者聲請冤獄賠償，或係基於使

刑事程序順利進行之考量。然人民未依戶籍

法辦理變更登記或未居住於戶籍地之原因

多端，不必然係出於干擾刑事程序進行之故

意，如「其因租屋到期，遷往工作地點住宿，

故未辦理戶籍遷移登記（司法院冤獄賠償覆

議委員會 90 年度台覆字第 341 號決定書，

附件二十一）」、「因租金負擔沈重，改租同市
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○○路○段○○○巷○○弄○號○樓房屋，

又因子女教育問題，始未遷移新址（司法院

冤獄賠償覆議委員會 90 年度台覆字第 342

號決定書，附件二十二）」。實務見解不分青

紅皂白，一律拒絕此等情況下之冤獄賠償，

形同藉由剝奪人民向不正之國家侵權行為

求償之手段，保障戶籍登記之真實性，等於

宣告國家機關可以肆無忌憚地對全國所有

未依戶籍法辦理變更登記或未居住於戶籍

地之人民發動任何形式的強制處分，亦無任

何賠償責任。其手段與目的之失衡，昭然若

揭。蓋戶籍法所追求者為戶政之真實性，以

使政策制定能符合國情；強制處分之目的，

在使刑事程序順利進行。二者之公益目的全

無關聯。則無論是透過剝奪冤獄賠償請求權

以保障戶籍登記之真實性，或藉由戶籍登記

之真實性維護刑事程序之進行，皆屬不具合

理關聯之考慮。 

②考量不相關因素 

實務拒絕未依戶籍法變更戶籍登記或

未居住於戶籍地者聲請冤獄賠償，不外以未

居住於戶籍地，即無法傳喚到庭，為確保刑

事程序之進行而有羈押之必要。然縱使被告

未居住於戶籍地或居無定所致屢傳不到，亦

僅構成刑事訴訟法第 75條、第 76 條拘提之
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要件，與羈押之要件毫無關聯。此等實務見

解，僅以「屢傳不到」為由，合理化偵、審

程序中一切之強制處分，無疑架空刑事訴訟

法中對羈押發動之限制，對人權侵害莫此為

甚。是以，透過剝奪屢傳不到之人冤獄賠償

請求權之手段，保障刑事程序之進行，顯係

考慮不相關之因素。 

六、系爭條文不符法律明確性原則，已構成違憲： 

(一)按鈞院大法官自釋字第 432 號解釋以降，迭已作成

多號解釋，一再揭櫫法律明確性原則於憲法上之重

要性，以下茲舉數例明之： 

1.釋字第 432號解釋理由書 

專門職業人員違背其職業上應遵守之義務，

而依法應受懲戒處分者，必須使其能預見其何種

作為或不作為構成義務之違反及所應受之懲戒為

何，方符法律明確性原則。對於懲戒處分之構成

要件，法律雖以抽象概念表示，不論其為不確定

概念或概括條款，均須無違明確性之要求。法律

明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例

而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規

範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從

立法上適當運用不確定法律概念或概括條款而為

相應之規定。有關專門職業人員行為準則及懲戒

之立法使用抽象概念者，苟其意義非難以理解，

且為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以
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確認，即不得謂與前揭原則相違。 

2.釋字第 445號解釋理由書 

以法律限制集會、遊行之權利，除應遵守憲法

第 23 條必要性原則外，尚須符合明確性原則，使

主管機關於決定是否限制人民之此項權利時，有

明確規定其要件之法律為依據，人民亦得據此，

依正當法律程序陳述己見，以維護憲法所保障之

權利。 

3.釋字第 491號解釋理由書 

上開法律未就構成公務人員免職之標準，為

具體明確之規定，與前述解釋意旨有違。又懲處

處分之構成要件，法律以抽象概念表示者，不論

其為不確定概念或概括條款，均須符合明確性之

要求。其意義須非難以理解、且為一般受規範者

所得預見，並得經由司法審查加以確認方可。 

4.釋字第 636號解釋理由書 

基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構

成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能

預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之

功能，並使執法之準據明確，以保障規範目的之

實現。 

5.綜上鈞院大法官所作成之解釋可知，法律明確性

原則應包括下列內涵：使受規範者得以理解規範

要件、使受規範者得以預見法律效果、使執法者

能據以明確審查，即可理解性、可預測性及可審
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查性，俾使保障規範目的之實現。 

(二)系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款規定之不明確，違反

前揭法律明確性原則之要求，導致實務上適用本條

時毫無標準，全然欠缺內在邏輯而恣意解釋，令受

規範者無從理解及預見其將因如何之事由，而喪失

請求冤賠之權利： 

1.首按，法律明確性原則既以可理解性、可預測性

及可審查性為主要內涵，是相較於其他基本權利

及憲法原則之審查，實踐上（包括本案）如何適用

系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款之條文、是否有令

執法者恣意解釋之空間而令受規範者無所適從之

情形等，即屬重要，申言之，將各級法院於個案上

認事用法之結果作全面性的觀察後，若發現連執

法者都無法明確掌握規範之內涵，又如何能期待

一般受規範人民能理解、預見法律之要件及效

果？如此系爭條文即有前述是否符合法律明確性

原則之問題，而不再僅止於個案適用上之意義，

合先敘明。 

2.經聲請人以「冤獄賠償法第 2 條第 3 款」及「冤

獄賠償法第二條第三款」為關鍵字，於鈞院法學

資料檢索系統裡搜尋歷年鈞院冤獄賠償法庭之覆

審決定書，發現因系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款

規定之不明確，導致實務適用該款所為之決定令

受規範者無從理解及預見，至少即有下列決定書

可稽： 
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(1)法院於冤獄賠償程序再次重複審查被告於實體

上是否有構成犯罪之嫌疑(見本書狀第肆、一、

(一)整理之決定書)： 

查一般被告自進入刑事程序時起，即無時

無刻不在爭取自己之清白，雖難防偵審人員之

一時不查而遭羈押剝奪自由，惟部分被告仍能

經過審判程序獲得無罪判決平冤昭雪。對此等

被告即冤獄賠償法之受規範者而言，其如何能

理解其終獲刑事法院無罪判決之後，為何又遭

冤獄賠償法庭認為有「犯罪嫌疑」？其如何能預

見當時偵審人員未詳加調查、未嚴格認定證據

而為之錯誤羈押，竟然係可歸責於自己僅有「犯

罪嫌疑」？再申言之，依刑事訴訟法第 101 條

第 1項之規定，「犯罪嫌疑重大」為羈押被告之

前提要件，是所有被羈押被告理論上於受羈押

時皆有重大犯罪嫌疑，則豈非所有被羈押之被

告皆無法期待得請求冤獄賠償？此豈為冤獄賠

償法第 2 條第 3 款規定之本旨？可知該款規定

之不明確，確已導致實務適用上之混亂及困擾。 

(2)法院以被告行使緘默權為由，依系爭冤獄賠償

法第 2 條第 3 款之規定駁回被告之聲請(見本

書狀第肆、一、(二)整理之決定書)： 

按緘默權既屬我國憲法及刑事訴訟法所保

障之被告基本權利，且依刑事訴訟法第 95條之

規定，訊問被告前必先告知其得行使緘默權。是
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對刑事被告即冤獄賠償法之受規範者而言，其

如何能理解行使公務員告知其之正當權利，竟

然屬於「故意或重大過失之不當行為」？其如何

能預見行使該等正當權利之結果，日後竟然會

剝奪其聲請冤獄賠償之權利？再申言之，如實

務如此之解釋為可採，日後實施刑事訴訟之公

務員依刑事訴訟法第 95條為告知權利時，是否

應告知被告：「你得行使緘默權，但是行使後，

就算日後判無罪，你也可能因為這樣拿不到冤

獄賠償！」此豈為冤獄賠償法第 2 條第 3 款規

定之本旨？可知該款規定之不明確，確已導致

實務適用上之混亂及困擾。 

(3)法院迭以被告「未及時提出對己有利證據」為

由，依系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款之規定駁

回被告之聲請(見本書狀第肆、一、(二)整理之

決定書)： 

按檢察官及法官依刑事訴訟法第 2 條之規

定負有有利，不利一律注意之客觀性義務，而被

告依無罪推定原則並不負證明自己無罪之義

務，是除非如頂罪等特殊情形，冤獄之結果原則

上自當苛責於實施刑事訴訟之公務員而非被

告，此為至明之理。是對刑事被告即冤獄賠償法

之受規範者而言，其如何能理解為何其負有「自

證清白」之義務？且未證明自己無罪竟然係「故

意或重大過失之不當行為」？其如何能預見其
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對檢察官及法官有充分信心會還以清白時，日

後竟然會因未及時提出證據而被駁回冤獄賠償

之聲請？再申言之，如實務如此之解釋為可採，

日後實施刑事訴訟之公務員依刑事訴訟法第 95

條為告知權利時，是否應告知被告：「你得請求

調查有利之證據，不提的話就算日後判無罪，你

也可能因為這樣拿不到冤獄賠償！」而變相課

與被告證明自己無罪之義務，此豈為冤獄賠償

法第 2 條第 3 款規定之本旨？可知該款規定之

不明確，確已導致實務適用上之混亂及困擾。 

(4)又我國法院更常以被告曾於偵查中自白為由，

依系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款之規定駁回被

告之聲請(見本書狀第肆、一、(三)整理之決定

書)： 

遑論已為自白之被告何以尚有串證、滅證

或逃亡等羈押原因，已著實令人不解。對欲使偵

查及審判陷入錯誤而為虛偽自白之被告而言，

其因本款規定無法受冤獄賠償，自屬可理解及

預見。惟於偵查中為虛偽自白者，姑不論過去常

見之遭屈打成招者，更多者為在偵查機關之強

大壓力或以交保為餌下而為自白，此為眾所皆

知之事實。對此等被告即冤獄賠償法之受規範

者而言，其如何能理解乖乖照著警察、調查員或

檢察官之要求認罪，竟然屬於「故意或重大過失

之不當行為」，其如何能預見只是想要早點交保
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與家人團聚，竟然會導致其無法獲得冤獄賠償

（即便相信法院會還以清白）？再申言之，若欲

以虛偽自白為駁回冤獄賠償之要件，至少應如

日本法般增加「基於使偵查或審判發生錯誤之

目的」之主觀要件（詳後述），否則概以無罪被

告曾為自白駁回其冤獄賠償之聲請，根本與現

實情況嚴重脫節而失之鄉愿。 

(5)末查，法院亦常以被告曾受通緝或未到庭為由

即逕駁回冤獄賠償之聲請(見本書狀第肆、一、

(四)整理之決定書)： 

查人民並無居住於戶籍地之法定義務，而

依我國民情，於戶籍地外租屋工作或就學者亦

所在多有，是我國之送達制度既非採本人親簽

收受之方式，被告自有可能未及時接獲法院通

知而受通緝。對此等被告即冤獄賠償法之受規

範者而言，其如何能理解沒住在戶籍地準時收

信，亦屬「故意或重大過失之不當行為」？其如

何能預見會偶然被告？會未收到傳票？會遭通

緝而羈押？會被駁回冤獄賠償聲請等都是因為

未居住於戶籍地所致？再申言之，遭通緝或未

到庭未必直接該當於刑事訴訟法第 101 條第 1

項第 1 款之逃亡或逃亡之虞，而很有可能只是

一時失聯，而該等無罪被告因此而誤受羈押已

屬冤枉，於法院還以清白後，竟與其他惡意逃亡

者同樣受駁回冤獄賠償之待遇，亦屬冤獄賠償
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法第 2條第 3款規定不明確導致之實務問題。 

3.綜上可知，系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款條文之

文義過於概括而含糊，而致使執法者適用本款時

得恣為解釋，作出上揭侵害緘默權、苛責被告未

及時提有利證據等不當裁判，令人莫名所以，凡

此種種，皆足見系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款之

規定在實務上已成脫韁野馬，再無法律明確性可

言。 

(三)且自立法技術面而言，參諸目前外國立法例，更足

證系爭冤獄賠償法第 2 條第 3 款規定之不明確，並

非條文文字本身之極限所致，而有由鈞院宣告違憲

並由立法機關加以明確化之可能： 

1.日本舊刑事補償法（昭和 5 年）第 4 條第 2 項規

定：「本人之故意或重大過失之行為成為起訴、羈

押、交付公判之處分或請求再審之原因，不為第

一條第一項之補償。」同條第 3 項規定「本人之

故意或重大過失之行為成為原有罪判決之憑據

時，不為第一條第二項之補償。」然其現行刑事補

償法（昭和 25年）之規定則業修正為「下列情形，

依法院之健全裁量得不為補償之一部或全部。…

一、認為本人基於使偵查或審判發生錯誤之目的，

為虛偽之自白或捏造其他有罪之證據，以致受起

訴、未決抑留或拘禁，或受有罪判決時。」而改採

限縮範圍且要件具體明確之立法（註三十八）。 

2.德國 1904 年之羈押補償法第 2 條第 1 項規定：
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「受羈押之人故意惹起羈押或有重大過失之責

時，無賠償請求權，怠於提起上訴者，不視為有過

失。」（其 1898年之再審補償法亦為類似之規定），

然德國 1971 年之刑事補償法亦改採更具體明確

化之修法： 

(1)第 5條第 2項：「嫌疑人因故意或重大過失而招

來刑事上訴追之措施者，不予賠償。補償不因

嫌疑人就該案件始終不為供述或怠於提起上訴

而予以排除。」 

(2)第 5條第 3項：「嫌疑人不應法官合法之傳喚，

或違反刑事訴訟法第一百十六條第一項第一款

至第三款及第三項之教示而有責地招來刑事訴

追上之措施者，不予補償。」 

(3)第 6條第 1項第 1款：「嫌疑人為下列各款之行

為時，得拒絕補償之全部或一部：嫌疑人於自

己重要之點違反真實或與自己後來之陳述矛盾

以致該罪歸於自己，或雖然針對告訴陳述意見，

但對於重要之免責情況保持緘默而招致訴追上

之措施時。（註三十九）」 

3.綜上可知，我國冤獄賠償法第 2 條第 3 款之規範

模式，實類似於德日兩國修法前即於上世紀早期

所採之規範模式，而早為先進國家所揚棄，而無

論是如日本法加上主觀之「基於使偵查或審判發

生錯誤之目的」要件，抑或如德國法例示性的加

上「不應法官傳喚」、「違反真實陳述」等要件，皆
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相當程度地，使受規範者更能理解及預見法律之

要件及效果，亦使執法者較能掌握規範內涵而為

一致性之裁判，由此觀之，我國冤獄賠償法第 2條

第 3 款之落伍規定，於法律明確性原則之要求下

確實已有不足，若經鈞院宣告違憲並加以闡述適

當之要件及解釋，更足使立法機關得據以為更明

確化之立法，方能期待斧底抽薪地解決法院實務

上混亂適用系爭冤獄賠償法第 2條第 3款之問題。 

伍、綜上所述，系爭條文冤獄賠償法第 2條第 3款使幾乎所

有聲請冤獄賠償之人均須再次證明其無罪判決是「顯無

犯罪嫌疑」，才能得到冤獄賠償。且若聲請人曾在偵查程

序中保持緘默或未積極提出對己有利之證據，或不論基

於何種原因自白，均不能得到冤獄賠償。甚且，系爭條

文亦使當事人僅違反戶籍法上申報其戶籍或辦理流動

人口登記之義務，卻於聲請冤賠程序遭受被剝奪請求冤

獄賠償之不利後果。因而系爭條文已違反憲法上重複評

價禁止原則、無罪推定原則、不自證己罪原則、不當連

結禁止原則以及法律明確性等諸多原則，且亦牴觸憲法

保障人民平等享有冤獄賠償請求權之意旨。 

本件釋憲案聲請人等的一生經歷幾無止境的司法纏

訟，雖終獲無罪判決，卻仍然被認為「致使人合理懷疑

聲請人有圖利廠商之意圖」而無法洗刷冤情，聲請人等

不僅無法於「適當期間接受裁判」，連卑微地要求國家負

擔起羈押期間人身自由遭受侵害的賠（補）償責任，也

不可得。如果國家無法完全防止人民遭受司法體系本身
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的侵害，是否也應該要負擔起事後的賠（補）償責任？

懇請鈞院大法官明斷，宣告系爭條文違憲，以維護人民

的冤獄賠償權利，並讓國家真正擔負起應有的責任。 

註一：有關本件聲請人等遭起訴、羈押至無罪，聲請冤獄賠

償，歷經近三十年之司法纏訟之詳細過程，詳參附件

三。 

註二：參蔡宗珍，冤獄賠償請求權之排除條款的合憲性問題

－釋字第四八七號評釋－，臺灣本土法學雜誌，2000

年 5月，頁 14-15。 

註三：另可參李錫棟，刑事補償法制之研究-以刑事被告為中

心，國立中正大學法律學研究所博士論文，2007年，

頁 286。 

註四：其他相關案例尚有：司法院冤獄賠償覆議委員會八十

六年度台覆字第一三九號決定書認為：「聲請人於檢

調偵查中，對偵查重點之其與陳○敏間金錢往來情

形，隱瞞於先，繼而前後供述矛盾，檢察官因認聲請

人有串供之虞，所犯最輕本刑為有期徒刑十年以上之

罪，罪嫌重大，而諭命押，是聲請人之受押，難謂非

因其故意或重大過失所致，自不得請求賠償。」 

註五：其他相關案例尚有：司法院冤獄賠償覆議委員會 91年

度台覆字第 46號決定書；司法院冤獄賠償覆議委員會

89年度台覆字第 214號決定書；司法院冤獄賠償覆議

委員會 90年度台覆字第 417號決定書等。 

註六：其他相關案例尚有：司法院冤獄賠償覆議委員會 91年

度台覆字第 11號決定書；司法院冤獄賠償覆議委員會
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89年度台覆字第 70號決定書等。 

註七：參見釋字第 605號解釋許宗力大法官協同意見書。 

註八：林錫堯，行政罰法，元照，2005 年，頁 34；李惠宗，

行政罰法之理論與案例，元照，2005 年，頁 99。 

註九：參見釋字第 605號解釋許宗力大法官協同意見書。 

註十：法治斌，試讀一事不二罰，收錄於台灣行政法學會主

編，行政救濟、行政處罰、地方立法-1999 年台灣行

政法學會學術研討會論文集，元照，2000年，頁 305

至 307。 

註十一：參見釋字第 605 號解釋許宗力大法官協同意見書。 

註十二：同上註。 

註十三：參見釋字第 605 號解釋彭鳳至大法官協同意見書。 

註十四：參見釋字第 605 號解釋城仲模大法官協同意見書。 

註十五：參見釋字第 636 號解釋林子儀、許宗力、許玉秀大

法官部分協同意見書。 

註十六：參見釋字第 636 號解釋林子儀、許宗力、許玉秀大

法官部分協同意見書。 

註十七：參李錫棟，前揭註三論文，頁 286-287。 

註十八：參見釋字第 624 號解釋理由書：國家對犯罪案件實

施刑事訴訟程序致人民身體自由、生命或財產權遭

受損害得請求國家賠償。 

註十九：參崔雲飛，無罪推定之具體實踐－以歐洲人權法院

判例法為核心－，臺灣大學法律學研究所碩士論

文，2006年 7月，頁 24-30。 

註二十：參崔雲飛，前揭論文，頁 218-219。 
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註二十一：參崔雲飛，前揭論文，頁 219-221。 

註二十二：參林銘宏，自白與自白筆錄在刑事證據法上之地

位，臺灣大學法律學研究所碩士論文，2000年，

頁 102。 

註二十三：Murphy v. Waterfront Commossion,378U.S.52

（1964）.請參閱，陳運財，論緘默權之保障，收

錄於氏著『刑事訴訟與正當之法律程序』，一九九

八年九月一版一刷，頁 335至 336，月旦出版社。 

註二十四：陳運財，論緘默權之保障，收錄於氏著『刑事訴

訟與正當之法律程序』，一九九八年九月一版一

刷，頁 342至 343，月旦出版社。 

註二十五：Miranda v. Arizona,384U.S.436（1966）.轉引

自劉海倫，緘默權之理論與實務，頁 77。國立臺

灣大學法律學研究所碩士論文，指導教授：王兆

鵬，民國 92年 6月。 

註二十六：陳運財，論緘默權之保障，收錄於氏著『刑事訴

訟與正當之法律程序』，一九九八年九月一版一

刷，頁 365，月旦出版社。 

註二十七：黃朝義，「違反夜間訊問等規定之法律效果」，收

錄於氏著『無罪推定-論刑事訴訟程序之運作』，

2002 年 10月初版三刷，頁 243，五南出版社。 

註二十八：王兆鵬，「緘默之證據能力」，收錄於氏著『搜索

扣押與刑事被告的憲法權利』，2000 年 9 月出版，

頁 281，翰蘆圖書總經銷。 

註二十九：司法院釋字第 654號解釋，許玉秀大法官協同意



56 
 

見書。 

註三十：李惠宗，繳清罰鍰才能換行照嗎？臺灣本土法學雜

誌 30 民 91.01頁 93。 

註三十一：翁岳生編，行政法，翰蘆圖書出版有限公司總經

銷，2000年 7月二版二刷，頁 136。 

註三十二：李惠宗，繳清罰鍰才能換行照嗎？臺灣本土法學

雜誌 30民 91.01頁 93。 

註三十三：翁岳生編，行政法，翰蘆圖書出版有限公司總經

銷，2000年 7月二版二刷，頁 136。 

註三十四：李惠宗，繳清罰鍰才能換行照嗎？臺灣本土法學

雜誌 30民 91.01頁 93。 

註三十五：林明鏘，行政法上之原理原則，月旦法學教室（3）

公法學篇，頁 113。註三十六：林鈺雄，刑事訴訟

法（上冊總論編），2003 年 9月 3版，頁 7。 

註三十七：林鈺雄，刑事訴訟法（上冊總論編），2003 年 9月

3版，頁 12。 

註三十八：參李錫棟，前揭註三論文，頁 282-283。 

註三十九：參李錫棟，前揭註三論文，頁 283。 

  此  致 

司  法  院  公鑒 

聲  請  人：張  ○  隆 

柯  ○  澤 

代  理  人：尤  伯  祥  律師 

王  龍  寬  律師 

梁  家  贏  律師 
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陳  重  安  律師 

周  宇  修 

中 華 民 國 九 十 八 年 三 月 三 日 

 

(附件一：司法院冤獄賠償法庭九十七年度台覆字第一二九

號覆審決定書內容，詳見本抄本第 184頁，不再贅附) 

 

(附件二) 

司法院冤獄賠償法庭覆審決定書九十七年度台覆字第一三

○號 

聲請覆審人  柯  ○  澤 

上列聲請覆審人因貪污案件，請求冤獄賠償，不服臺灣高等

法院中華民國九十六年十 

二月三十一日決定（九十六年度賠字第一八號），聲請覆審，

本庭決定如下： 

    主    文 

覆審之聲請駁回。 

    理    由 

本件聲請人柯○澤原請求意旨略以：聲請人因貪污案件，於

民國六十八年二月二十八日經臺灣臺北地方法院檢察署檢

察官諭知應予羈押，至七十年九月九日始經臺灣高等法院裁

定准予具保停止羈押而釋放，計遭羈押九百二十五日。嗣該

案經原法院以九十二年度重上更（十二）字第二三二號判決

無罪，再經最高法院以九十六年度台上字第四五九一號判決

上訴駁回確定，為此請求以每日新臺幣五千元計算賠償云



58 
 

云。原決定意旨略以：按依刑事訴訟法受理之案件，於無罪

之判決確定前，曾受羈押者，受害人固得請求國家賠償。惟

倘其羈押係因其行為違反公共秩序、善良風俗而情節重大；

或因其之故意或重大過失所致者，不得請求冤獄賠償，此為

冤獄賠償法第一條第一項第一款、第二條第二款、第三款所

明定。所稱「行為違反公共秩序或善良風俗」，係指行為違反

國家社會之秩序利益，或國民一般之道德觀念，其情節重大，

已逾社會通常觀念所能容忍之程度而言；所謂「因受害人之

故意或重大過失之行為致受羈押」，係指其羈押之發生，乃由

於受害人本人之不當行為所致而言。經查：（一）本件聲請人

前因貪污案件，於六十八年二月二十八日經檢察官訊問後認

犯罪嫌疑重大，且所犯為最輕本刑五年以上有期徒刑之罪，

並有串供之虞，因而予以羈押，至七十年九月五日聲請人准

予具保停止羈押，同年九月九日釋放，有臺灣臺北地方法院

檢察署檢察官押票回證、臺灣高等法院七十年度聲字第八二

七號裁定等可參。嗣該案經原法院以九十二年度重上更（十

二）字第二三二號判決無罪，再經最高法院以九十六年度台

上字第四五九一號駁回檢察官之上訴而確定，有各該判決書

在卷可參，是聲請人經無罪判決確定之事實足堪認定。（二）

經調閱原法院九十二年度重上更（十二）字第二三二號全卷，

查知聲請人係原任第○商業銀行○○分行（下稱第○銀行○

○分行）襄理，負責承辦出口押匯業務，至六十七年九月十

四日調離該分行，由林○治接任該分行襄理職務。緣林○興

（業經判決有罪確定）負責之台○、浩○、千○、江○等股

份有限公司，於六十七年間以瑕疵重重之國外遠期信用狀向
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第○銀行○○分行申請押匯，聲請人擔任該分行襄理期間，

自六十七年四月間起至同年九月十四日調職日前止，明知該

等公司辦理押匯之單據有諸多重大瑕疵，仍批示、指示承辦

人員准予押匯：1.如原法院確定判決附表四香港廖○興銀行

開立之「K61130」號信用狀江○公司、千○公司以出口押匯

轉付申請書方式押匯部分，聲請人就此「同一張」信用狀，

自六十七年七月三十一日起至同年九月七日止，竟密集核准

押匯「二九一」次，金額合計美金二七○萬六九九．八九元，

各次申請押匯文件均有「超押」、「超額」、「過期」、「欠檢驗

證明」、「欠提單副本」、「超次」、「超次超押」、「信用狀過期」

等瑕疵，且聲請人多次逾越第○銀行授權襄理級核押之金額

（有瑕疵之押匯文件授權襄理核押之金額為美金三萬元，原

確定判決附表四編號 26、52、111、127、129、146、182、

214、249、263均逾美金三萬元）。又香港廖○興銀行已表明

此信用狀有過期、超押、欠檢驗證明、欠提單副本等瑕疵，

於六十七年八月十五日、八月二十二日、九月二日、九月四

日多次拒絕付款，聲請人知情後仍繼續以同一張信用狀核准

押匯。2.原確定判決附表五之江○公司於香港匯○銀行第

「HKH789812」號信用狀項下以「出口押匯轉付申請書方式」

押匯部分，聲請人就此一張信用狀，自六十七年六月十六日

起至同年七月七日止，先後核給押匯款七十六次，金額共美

金八十五萬五二○三．七八元，此七十六次押匯申請文件，

也有「超押」、「未提示提單」、「以空運提單辦理」、「空運提

單影本之抬頭人數不符」等瑕疵，聲請人仍核准押匯，亦多

次逾越授權金額予以核貸（如編號 4、34、46、53、62、66、
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76）。再各次押匯承辦人束○光、林○正、鄒○蒂、姚○坤分

別陳稱江○等公司申請押匯時信用狀上的確有諸多瑕疵，彼

等向聲請人請示，聲請人表示不會發生拒付情形，新的信用

狀馬上可以開來押匯，彼等始依聲請人照辦將押匯款給付江

○公司等，至六十七年九月十四日聲請人移交業務給林○

治，林○治事後整理文件時，在聲請人之襄理桌上玻璃墊下

發現壓著許多香港發狀銀行拒付信用狀款之電報，林○治才

向經理報告，緊急叫江○公司人員來統計協商等語。另林○

治亦證稱其接任聲請人之襄理職務後，才發現聲請人壓了許

多拒付款的電報等情無訛。而聲請人自始即承認其將發狀銀

行拒付電報單二聯都壓在玻璃墊下，雖其辯稱工友應會將拒

付電報呈報副理，其才未向上級報告，嗣林○治發現向經理

報告後，其也立即向經理報告並作說明等語，惟江○等公司

確被發狀銀行拒付信用狀款，該拒付電報確被聲請人壓在桌

上玻璃墊下，也確未依規定登載「拒付案件日誌」上，且聲

請人確未及時向副理、經理報告拒付情事，復未依規定立即

向出口商追回外匯，而江○等公司不久即宣告倒閉，上揭二

張信用狀數百次押匯款，嗣後確實求償無門，連同確定判決

其餘附表所示之各押匯款，第○銀行○○分行因而損失新臺

幣（下同）五億餘元，此有刑事警察局在台○公司搜獲之信

用狀押匯紀錄卡及工作單、交運之提單及塗改之空運提單、

貨運提單、拒付案件統計明細表、出口押匯紀錄卡、第○銀

行稽核室提出之○○分行出口押匯拒付案件等工作底稿、拒

付案件統計月報表、第○銀行○○分行七十三年三月二十二

日 73 一中山字第一○七號函、同分行七十一年一月二十日
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（一）中山字第○一三號函、第○銀行六十八年十二月二十

九日一總國運字第一二八三○號函，聲請人經手並批示之千

○公司、江○公司押匯之資料等證據為證，並經原法院調閱

全卷查明屬實。縱聲請人於原確定判決附表（二）（三）之台

○、浩○公司押匯部分，曾收回部分款項，或對江○、千○

公司押匯部分，曾以退件方式收回部分貸出之款項，或於國

外開證銀行拒絕付款之數目大量增加時，要求千○公司、浩

○公司增加擔保品，或台○、千○、浩○公司於六十八年一

月二十日提供該三家公司之紡織品配額，設定六千萬元之權

利質權，原確定判決因認其無圖利、背信等主觀犯意而為無

罪諭知，然聲請人於短時間內，就有重大瑕疵之同一信用狀，

尤恣意密集、違規、逾越授權核准鉅額押匯，又隱匿開證銀

行拒付電報，且其審核批示之筆數在本件所占之比例甚高，

終致當時為公營之第○銀行受有重大損失，其處理匯款過

程，既有上揭重大瑕疵，難謂其受羈押非由於本身之重大過

失所致。綜上事證，聲請人所涉貪污等罪，雖經認其主觀上

無不法犯意而受無罪判決確定，然聲請人經辦上揭押匯案

件，處理過程懈怠職務應盡之義務，於官箴有違，且造成銀

行鉅額損失，國庫受損嚴重，情節自屬重大，請求冤獄賠償，

自不應予准許。本件請求為無理由，應予駁回。聲請覆審意

旨略以：聲請人並無冤獄賠償法之行為違反公共秩序或善良

風俗，或應施以保安處分者；亦無因故意或重大過失之行為，

致受羈押或刑之執行者之情形：聲請人辦理出口押匯均源自

經理之授權。若押匯單據有瑕疵，並非不得准許押匯，只要

債權可確保，即可辦理押匯，聲請人係依第○銀行之規定為
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之，無重大過失可言。聲請人並無圖利他人之行為：原確定

判決認依第○銀行總行國外部上揭於六十七年五月一日所

訂定「出口押匯欠缺單據先行墊付辦法」之說明，可見第○

銀行應有為協助出口廠商在適時合理情況下，能迅速獲得出

口貸款，增進出口能量，以爭取國家外匯之政策考量；並參

酌第○銀行總行六十七年九月十四日一總人一字第○九一

五六號令嘉獎聲請人於六十七年間任襄助推展外匯業務績

效良好乙情，可見第○銀行自六十七年五月間起顯有鼓勵該

行辦理外匯之人員推展外匯業務之意。再依上揭六十六年及

六十七年外銷績優廠商名錄，可知台○公司、千○公司及出

口商華○工業公司、華○纖維公司、美○麗公司、東○針織

公司、協○實業公司、復○實業公司、新○織造公司、申○

針織公司、欣○工業公司、信○企業公司、正○針織公司、

新○服飾公司、廣○針織公司、偉○針織公司、海○企業公

司均為外銷績優廠商；且依上開七十年九月二十二日一中山

放字第二七三號函，足見台○等公司於向第○銀行○○分行

辦理貸款及押匯時，亦有提供一定價值之擔保品，以擔保押

匯放款之債權。準此，堪認聲請人審核本件出口押匯單據時

會從寬審核，渠等主觀上應鑑於其銀行有積極推展外匯業務

之意，且認台○等公司係屬外銷績優廠商，並有提供一定價

值之擔保品，因而確信押匯貸放款項之受償應屬無虞所致。

另觀聲請人自六十七年八月十二日起至同年九月十四日止，

准許江○公司以其他廠商名義辦理押匯所得款項計五十二

筆，及自六十七年八月十一日起至同年九月十三日止，准許

浩○、千○兩家公司辦理押匯所得款項計二十六筆，撥入其
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銀行「其他應付款－其他」帳內，至其於六十七年九月十四

日調離第○銀行○○分行時，均未讓江○等公司使用；聲請

人於第○銀行○○分行擔任襄理任內，經辦之江○、浩○、

千○等公司出口押匯款項，經拒付後，本金業已全部沖還等

情，可見聲請人一再辯稱其辦理本件押匯時，其承辦部分，

認為前開公司係優良廠商，收回債權無虞，並非無據，由此

更徵聲請人於辦理本件押匯時，顯無利用職務上機會詐取財

物或圖利或背信之意。至於本件雖有向申請押匯之廠商徵取

期票為擔保而屆期未提示之情，惟觀聲請人上揭供述每筆押

匯皆是以新押匯還舊押匯等語，可見聲請人發現押匯有拒付

之情形時，聲請人仍同意本件之廠商繼續辦理押匯，而未提

示期票，實因聲請人係考量可以新押匯之款項來清償舊押匯

被拒付之款，且尚有其他擔保品可供追償，如此對債權之保

障應無疑慮；反之若當開證銀行拒付時，即將向廠商所取得

之期票予以提示，倘廠商之支票帳戶存款不足因而造成退

票，若因而損及押匯出口廠商之信用，進而衝擊出口廠商之

業績，反而使之前押匯之放款受償造成困難，由此可見聲請

人未提示向廠商取得之期票，其主要考量係為使押匯之債權

其受償不致徒增不利之因素，是亦尚難認聲請人未提示期票

係為圖利廠商。又聲請人任內所有之拒付款本息，均在任內

全部收回，第○銀行對聲請人所提刑事附帶民事訴訟請求侵

權行為損害賠償事件，業經臺灣高等法院七十一年度訴字第

二二九號判決駁回原告（第○銀行）之訴。況刑事同案被告

林○治已經原決定機關以九十六年度賠字第二二號獲准賠

償在案，聲請人之情節較林○治輕微，林○治經手之部分已
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經法院判決應予賠償，而聲請人並無此情況，更應准許，以

符法制云云。然查因故意或重大過失行為，致受羈押、收容、

留置或執行者，不得請求賠償，冤獄賠償法第二條第三款定

有明文。聲請人被訴貪污等罪，固經判決無罪確定。查林○

興負責之台○、浩○、千○、江○等股份有限公司，於六十

七年間以瑕疵重重之國外遠期信用狀向第○銀行○○分行

申請押匯，聲請人擔任該分行襄理期間，自六十七年四月間

起至同年九月十四日調職日前止，明知該等公司辦理押匯之

單據有諸多重大瑕疵，仍批示、指示承辦人員准予押匯：1.

如原法院確定判決附表四香港廖○興銀行開立之「K61130」

號信用狀江○公司、千○公司以出口押匯轉付申請書方式押

匯部分，聲請人就此「同一張」信用狀，自六十七年七月三

十一日起至同年九月七日止，竟密集核准押匯「二九一」次，

金額合計美金二七○萬六九九．八九元，各次申請押匯文件

均有「超押」、「超額」、「過期」、「欠檢驗證明」、「欠提單副

本」、「超次」、「超次超押」、「信用狀過期」等瑕疵，且聲請

人多次逾越第○銀行授權襄理級核押之金額（有瑕疵之押匯

文件授權襄理核押之金額為美金三萬元，原確定判決附表四

編號 26、52、111、127、129、146、182、214、249、263均

逾美金三萬元）。又香港廖○興銀行已表明此信用狀有過期、

超押、欠檢驗證明、欠提單副本等瑕疵，於六十七年八月十

五日、八月二十二日、九月二日、九月四日多次拒絕付款，

聲請人知情後仍繼續以同一張信用狀核准押匯。2.原確定判

決附表五之江○公司於香港匯○銀行第「HKH789812」號信用

狀項下以「出口押匯轉付申請書方式」押匯部分，聲請人就
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此一張信用狀，自六十七年六月十六日起至同年七月七日

止，先後核給押匯款七十六次，金額共美金八十五萬五二○

三．七八元，此七十六次押匯申請文件，也有「超押」、「未

提示提單」、「以空運提單辦理」、「空運提單影本之抬頭人數

不符」等瑕疵，聲請人仍核准押匯，亦多次逾越授權金額予

以核貸（如編號 4、34、46、53、62、66、76）。再各次押匯

承辦人束○光、林○正、鄒○蒂、姚○坤分別陳稱江○等公

司申請押匯時信用狀上的確有諸多瑕疵，彼等向聲請人請

示，聲請人表示不會發生拒付情形，新的信用狀馬上可以開

來押匯，彼等始依聲請人照辦將押匯款給付江○公司等，至

六十七年九月十四日聲請人移交業務給林○治，林○治事後

整理文件時，在聲請人之襄理桌上玻璃墊下發現壓著許多香

港發狀銀行拒付信用狀款之電報，林○治才向經理報告，緊

急叫江○公司人員來統計協商等語。另林○治亦證稱其接任

聲請人之襄理職務後，才發現聲請人壓了許多拒付款的電報

等情無訛。而聲請人自始即承認其將發狀銀行拒付電報單二

聯都壓在玻璃墊下，雖其辯稱工友應會將拒付電報呈報副

理，其才未向上級報告，嗣林○治發現向經理報告後，其也

立即向經理報告並作說明等語，惟江○等公司確被發狀銀行

拒付信用狀款，該拒付電報確被聲請人壓在桌上玻璃墊下，

也確未依規定登載「拒付案件日誌」上，且聲請人確未及時

向副理、經理報告拒付情事，復未依規定立即向出口商追回

外匯，而江○等公司不久即宣告倒閉，上揭二張信用狀數百

次押匯款，嗣後確實求償無門，連同確定判決其餘附表所示

之各押匯款，第○銀行○○分行因而損失新臺幣（下同）五
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億餘元，此有刑事警察局在台○公司搜獲之信用狀押匯紀錄

卡及工作單、交運之提單及塗改之空運提單、貨運提單、拒

付案件統計明細表、出口押匯紀錄卡、第○銀行稽核室提出

之○○分行出口押匯拒付案件等工作底稿、拒付案件統計月

報表、第○銀行○○分行七十三年三月二十二日 73 一中山

字第一○七號函、同分行七十一年一月二十日（一）中山字

第○一三號函、第○銀行六十八年十二月二十九日一總國運

字第一二八三○號函，聲請人經手並批示之千○公司、江○

公司押匯之資料等證據為證，並經原法院調閱全卷查明屬

實。縱聲請人於原確定判決附表（二）（三）之台○、浩○公

司押匯部分，曾收回部分款項，或對江○、千○公司押匯部

分，曾以退件方式收回部分貸出之款項，或於國外開證銀行

拒絕付款之數目大量增加時，要求千○公司、浩○公司增加

擔保品，或台○、千○、浩○公司於六十八年一月二十日提

供該三家公司之紡織品配額，設定六千萬元之權利質權，原

確定判決因認其無圖利、背信等主觀犯意而為無罪諭知，然

聲請人於短時間內，就有重大瑕疵之同一信用狀，尤恣意密

集、違規、逾越授權核准鉅額押匯，又隱匿開證銀行拒付電

報，且其審核批示之筆數在本件所占之比例甚高，終致當時

為公營之第○銀行受有重大損失，其處理匯款過程，既有上

揭重大瑕疵，難謂其受羈押非由於本身之重大過失所致。綜

上事證，聲請人所涉貪污等罪，雖經認其主觀上無不法犯意

而受無罪判決確定，然聲請人經辦上揭押匯案件，處理過程

懈怠職務應盡之義務，於官箴有違，且造成銀行鉅額損失，

國庫受損嚴重，情節自屬重大。又該貪污案共同被告林○治
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（擔任襄理）經判決無罪確定，已獲臺灣高等法院決定賠償

五百二十五萬三千五百元，固有臺灣高等法院九十六年度賠

字第二二號決定書可稽，然各案情節不一，聲請人係前任襄

理，林○治為接任聲請人之後任襄理，二人參與經辦押匯過

程亦不完全一致，至六十七年九月十四日聲請人移交業務給

林○治，林○治事後整理文件時，在聲請人之襄理桌上玻璃

墊下發現壓著許多香港發狀銀行拒付信用狀款之電報，林○

治才向經理報告，緊急叫江○公司人員來統計協商等情，已

見前述說明，可見林○治之違失情節顯較聲請人為輕，而法

官依法獨立審判，臺灣高等法院所為林○治獲得賠償五百二

十五萬三千五百元之決定，本案自不受拘束。至於第○銀行

對聲請人請求損害賠償事件，雖經臺灣高等法院七十一年度

訴字第二二九號判決第○銀行敗訴，但該判決已經最高法院

九十五年度台上字第一三八八號判決將聲請人部分廢棄，發

回臺灣高等法院，有該民事判決可稽，自難以臺灣高等法院

之前述判決，主張聲請人應獲賠償。綜上，聲請人在處理押

匯過程中，因有前述之重大違失，致使人合理懷疑聲請人有

圖利廠商之意圖，是其受羈押，核有冤獄賠償法第二條第三

款之情形。從而，原決定駁回其請求，經核於法並無不合。

聲請覆審意旨任意指摘原決定不當，求予撤銷，為無理由，

應予駁回。爰決定如主文。 

中 華 民 國 九 十 七 年 六 月 二 十 三 日 

(本件聲請書其餘附件略) 


