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鑑定人黃耀輝教授針對大法官提問的鑑定意見

羅昌發大法官提問= l〇i
「（問聲請人）年長者衝擊大的部分雙方見解大有不同，即隨年齡增長之實際財 

源需求會不會越來越大的部分，希望聲請人可以提出具體素材供参。」

二科

鑑定人意見：

針對羅大法官垂詢的問題，個人從財經學者角度先評論衛福部之「1 0 6年老 

人狀況調查」之意涵□該報告主要為蒐集我國55歲以上人口居住、健 康 、就 

業 、經 濟 、社會活動、日常生活舆自我照顧能力 '老年生涯規劃暨對政府辦理 

老人安養、養 護 '醫 療 、休 閒 、娛樂及進修相關福利措施之需求情形，以及家 

庭主要照護者負擔等資料。其調查對象，主要分為：

1.S5 歲以上人口 ：居住於調查區域範圍內之普通住戶及機構年滿5 5 歲之本國 

籍人口。

2.主要家庭照顧者：6 5歲以上無法獨立生活「65歲以上訪問表問項14及 15任 

一項有困難且主要照顧者為家人」之情形時，需訪問照顧這位老人之主要家庭 

照顧者。

因 此 ，調查表式：依據上列調查項目擬訂「6 5 歲以上」、「55-64歲」及 

「主要家庭照顧者」等 3 種調查表。

訪 問 「6 5 歲以上」'「55-64歲 」的問卷，在 「陸 '經濟狀況」的調查方 

面 ，主要題目包括：

-請問您目前生活費最重要的前兩項來源為何？

一請問您與您的配偶(或同居人)目前是否有為自己保存儲蓄或財產？(如保存房 

子 、土地或其他不動產，存 款 、股 票 、債 券 '基 金 、金飾等投資工具或保值財 

物 、儲蓄型保險K以上任一項有就算有}

-您個人目前平均每月可使用的生活費用約有多少元？ （指每月扣除耐久性消費 

財及其他非屬經常性之支出後，可使用於食、衣 '住 、行 、育 、樂等之生活費） 

-請問您目前需不需要為了家人的生計提供經濟支援？

一整體而言，請問您對您目前的經濟狀況滿不滿意？

在問卷中，特別註明：「平均每月可使用的生活費，係指每月扣除耐久性消 

費財及其他非屬經常性之支出後，可使用於食、衣 、住 、行 、育 、樂等之生活 

費 」，聯合報記者引述主計總處（專門負責家庭收支調查及國民所得統計）官員 

的說法’認為平均每月可使用的生活費，是 「可支配所得」的概念，是 「可以 

動用的錢」，不 是 指 「花出去的錢」，亦即不是每月消費金額。而且這裡指的生 

活費不包括耐久財的消費，亦即不包括房貸支出、車貸支出；也不包括非經常 

性支出，例如手術、住院的醫療支出。如果這些耐久財的消費或非經常性支出 

也算進去，則老人的可支配所得相形之下就更顯得不足。

因 此 ，該名詞顯然極易誤導民眾 > 錯誤地以為是每個月的消費金額，其實
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是 指 「老人每個月可以自己掌控的可支配所得 r

從統計結果來看，發現老年人6 5 歲以上主要經濟來源以「子女或孫子女 

奉 養 」占 24.34%最 高 ，其 次 為 「軍 、公 教 、勞 、國保年金給付」占 18.77%， 

再 次 為 「政府救助或津貼」及 「自己的儲蓄、利 息 、租 金 、投資所得或商業保 

險紿付」，分 別 占 15.49%、14.76%，即可知老年人的經濟來源主要還是依賴別 

人 （子女/孫子女奉養、社會保險給付和政府救助等等占了 6 成 ），靠自己的只 

有 1 5 % 。既然經濟來源主要是依賴別人，亦即生活費用主要是由子女、社會保 

險 、救助或津貼所提供，當然填答問卷時所採用或計算的平均每月可使用的生 

活費是剩下自己可以掌控的可支配所得，金額當然看起來不高，但絕對不等於 

每月必須花費的金額。

也 難 怪 ，統計結果顯示，6 5 歲以上平均每月可使用的生活費以「6,000元 

H 9 9 9 元 」占 41,12%最 多 ，其 次 為 「5,999元以下」占 19.32%，平均每月生 

活 費 用 為 1 萬 2 , 7 4 3元 ，較 5 5 ~ 6 4 歲 低 。因 為 55— 6 4 歲者大多尚未退休，仍 

有自己的工作收人，相 對 地 6 5歲以上者大多已退休，除了退休金收人外，主要 

還是依賴家人，可支配所得當然比55-64歲 者 少 ，而以容易誤導的「每月可使 

用的生活費」來 計 算 ，當然會讓民眾產生月老生活費用越低的荒謬結果。此荒 

謬 結 果 ，可以從統計結果呈現「6 5 歲以上認為每月生活費有點不夠或相當困難 

占 21.68%。以主要經濟來源觀察，主要收人來自「政府救助或津貼」者有困難 

比 率 占 37.04%得 到 反 證 ，顯 然 是 指 「老人的可支配所得太低，以致於不夠或還 

需要仰賴政府救助」。

因 此 ，對於衛福部的老人狀況調查，有關生活費用的正確解讀，應 為 4 5  

歲 以 上 ，已退休而處於健康狀態的老人中，有 6 成的老年人可支配所得在 

1 1 9 9 9元以下」。這此健赓的裒年人的真正生活所需費甬，應為平均苛支配所得 

(衛福部發佈的平均數約為1 3 萬元 ），苒加L h主要依賴子女 泰 養 、补會保險給 

付 、政府救濟金等等的比重超過 6 成 ，是老人自備款（1.3萬元）的雨倍以上， 

因衞福部並未詢問這些部分的金額，無法估算寘正的生活費用’粗略估計依賴 

外部的經濟來源至少為平均可支配所得的兩倍，自備_ 上外來的經濟來源舍  

計 > 合理推估至少為3.9萬 元 -

除了上述健康的老人之外，無法填答問卷的老年人，所需生活費用當然不 

會呈現在上述的問卷統計結果之中，而 是 由 「主要照顧者」填 答 ，亦即可從此 

找 到 「生能的老人」的生活費用。從問卷的題目來看，包 括 ：

一為了照顧他 /她 ，您的工作是否受到影響，

一 請問是哪方面影響?(可複選）

①必須減少工作時間②必須請假（事 假 、病 假 、家庭照顧假）

③必須彈性調整工作時間④其他

一請問您在照顧他/她 之 前 ，有沒有在外面工作？(有領報酬的工作， 全 職 、兼 

職都算）

-請問您當初是否為了要照顧這位家人，才結束這份工作？
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調查結果發現，照顧前有工作者中，有 3 5.23%因照顧而辭去工作，照顧後 

仍在工作者降為 3 1 . 7 7 % ，比照顧前工作比例為4 1 % ，降了 9 個多百分點。目 

前有工作的主要家庭照顧者，有 32.21%會因照顧而受到影響工作。這些都應計 

算為失能的老人所需的生活費用的重要部分（機會成本），因為這些失能的老人 

無法像一般 5 5歲以上的受訪者（無失能狀況）回 答 「老人狀況」，亦 即 「老人 

狀況調查表」無法反應失能的老人的真正經濟狀況或真正的生活費用。且平均 

照顧年數為 7.8年 ，每日平均照顧時數為 11.〇6 小 時 ，亦即有將近8 年 * 3 6 5 日 

* 11 .06小時的薪資費用，應列為失能老人的生活費用，當然也比「老人狀況」 

所反映的生活費用高出許多。

此 外 ，有 29.42%主要家庭照顧者，表示家庭經濟狀況在照顧後變不好，更 

不要說因為照顧而使自己變得不舒服、社交關係及與其他家人關係變壞等等 

「無形」的損失。這些有形和無形的生活及照顧費用，當然不會算在「老年人 

本身」的生活費用，而因為計算在照顧者身上，就當然低估了老年人的生活費 

用 。實際上生能的老人的生活費用，以月計算，照顧者平均投人3 0 日*  11.06 
小時 * 最低時薪 1 5 0元/時=  49770元 ，還未計算因照顧而辭去工作、身心受 

創 、親友及社交關係惡化等等無形損失。因 此 ，合理的以最低時薪的兩倍估計 

有形和無形的經濟負擔，失能的老人每月的生活曹用至少是1 0萬元以上’至少 

是健康老人的2.5倍以上，且長達8 年 ，在目前只有2 1 % 的失能者使用到政府 

的長照資源的情況下，失能老人的生活費用絕對是非常的沈重，對弱勢家庭更 

是難以承受的重擔，每年至少超過百萬元。

總 之 ，退休後的人生可以概分成以下階段：健康期—亞健康期—輕度失能 

期—中度失能期一重度失能期—生命末期。絕大多數民眾，在接受退休生活費 

調查時，都 是 用 「健康期」、或 是 「亞健康期」的印象作答，而且是以「可支配 

所得」的概念填答，卻因為是用「生活費」呈現統計結果，才讓人以為老年人 

平均每月生活費只要1.3萬元即已足夠。真相是，健康的老年人每月的消費支 

出 ，除了自己的1.3萬元之外，主要還是依賴子女奉養等等所提供的經濟來 

源 ，金額應該至少為3.9萬 元 。至於失能的老人，無法填答衛福部的老人狀況 

調查問卷，而由主要照顧者填答，其生活費用可從照顧者平均每日照顧的時數 

按最低時薪做保守推估，再加上照顧者需要放棄工作的機會成本，還包括親 

友 、社交關係惡化'身心倶疲的無形損失，可推估失能老人的生活費用至少為 

1 0萬元/月 ，且長達8 年 。無論如何，衛福部的老人狀況調查，定義上容易混 

淆 ，計算上更嚴重低估，並非可信賴的數據。軍公教人員缺乏組織及制度性資 

源 ，有必要請衛福部針對以上的看法，提出對應的解釋或說明。

另 外 ，下列資料也具參考價值，請参閱：

李玉春、林麗嬋、吳肖琪' 鄭文輝、傅立葉與衛生署長期照護保險籌備小組 

(2013):台灣長期照護保險之規劃與展望，社區發展季刊141:1-19 □

經建會、衛生署、内政部等（2009)。長期照護保險規劃報告。
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黃虹霞大法官提問：

「（問聲請人）有關教育人員退休金之性質有如下問題，1.就柯鑑定人所稱目前 

教育人員退休給付採共同提撥制，在共同提撥制下退休金主要來源為現職人冒 

之提撥款，現行新制内現職人員提撥率會提高但退休給付減少，而已退休人員 

則是繳少，若謂退休金不得調降，那相對現職人員則會繳少領多，現職人員繳 

多領少，會涉及公平性問題，柯鑑定人提及，不足部分如提撥不足係由立法裁 

量 ，可能有稅收加以補充，將因此涉及納稅義務人增稅的問題，請問對柯鑑定 

人此一說法有無意見？如要增加納稅人稅額，對納稅人是否公平，想法如何？

鑑定人黃耀輝教授意見：

鑑定人所稱目前教育人員退休給付（簡 稱 「公退」）採共同提撥制，在共同 

提撥制下「退休金主要來源為現職人員之提撥款 I，此種說法有待商榷。因為公 

退是由雇主政府提撥6 5 %  »受雇的公教人員提繳3 5 % ，因此退休金主要來源為 

政 府 ，而非公教人員（但相對於勞工的退休金（簡稱勞退），依勞退條例是雇主 

負責全部提繳退休金的責任，身為軍公教雇主的政府其實負擔相對於企業雇主 

更輕）。其 次 ，公退的另一收入主要來源，是 由 「退撫基金」透過基金管理單位

(也是政府）的投資績效或孳息，產生另外一種重要的現金流人。如果政府單 

位投資績效很好，則公退的收人就更多；反 之 ，如果基金管理單位（政府）的 

投資績效很差，例如過去的績效乏善可陳，就成為公退發生問題的罪魁禍首。

這也是為什麼在退撫基金管理條例中，規 定 「基金之運用及委託經營，由基 

金管理委員會擬訂年度計畫，經基金監理委員會審定後行之，並由政府負擔保 

責任」，「基金之運用，其三年内平均最低年收益不得低於臺灣銀行二年期定期 

存款利率計算之收益。如運用所得未達規定之最低收益者，由國庫補足其差 

額」，以及基金採統一管理，按政府別 '身分別，分戶設帳，分別以收支平衡為 

原 則 ，年度決算如有賸餘，全數撥為基金。如基金不足支付時，應由基金檢 

討調整缴費費率，或由政府撥款補助，並由政府負最後支付責任」的道理。因 

為政府負責基金的管理，受雇者根本就沒有参與投資，投資績效的優劣都是由 

政府負擔全部的責任和榮譽。外國的退休基金，都是透過委託專業的投資人來 

提高投資績效’使投資效益成為退休金的主要收人來 源 。

其 次 ，目前的公退，基本上為「確定給付制， 就是依照退休前的薪資為基 

礎 ，以及年責，直接計算出多少年資，多少退休前的薪資，可以領取的一次給 

付金額或月退的金額。所 指 「退休金不得調降，那已退休人員相對現職人員會 

繳少領多，現職人員繳多領少，會涉及公平性問題」，其實不然 > 因為每個人領 

取的退休金是根據個人的年資和退休前的薪資所決定，和 別 人 （包括已退休 

者 ）都是依據同樣的公式領取退休金，沒有已退休者佔在職者的便宜，或在職 

者因為已退休者領取他原來的退休金額，就造成權益受損的問題，亦即已退休 

者和在職者之間，沒有相對公平或不公平的問題。尤 其 ，如果基金投育績效很 

好 ，公退就沒有財務問題，怎會有已退休者和在職者退休金的相對多少的「此



消彼長 J 的公平問題？

如果涉及公平的論述，則應聚焦於政府（雇主）和軍公教人員（受雇者）之 

間是否有對某方不利的情境。現實的情況是，因為政府負責管理公退的基金， 

結果是績效不彰，卻要受雇者承擔政府失能或失職的責任，犧牲退休金給付， 

這才是真正的不公平。

因 此 ，柯鑑定人提及，「不足部分如提撥不足係由立法裁量，可能有税收加 

以補充，將因此涉及納稅義務人增稅的問題本鑑定人對柯鑑定人此一說法有 

不同意見=*公退基金人不敷出，基本上就是雇主政府和受雇者（公教人員）之 

間的財務責任的分配，而基金管理為政府單位，基金管理條例也明訂「基金不 

足支付時，應由基金檢討調整繳費費率•或由政府撥款補助，並由政府負最後 

支付責任」，已經立法授權基金管理單位可調整繳費費 率 ，或由政府撥款補助， 

怎會是「由立法裁量」 ？問題是，政府為了節省自己的負擔，不願調整繳費費 

率 （因為調高費率，政府要負擔沾％的費率增加部分），這部分應請年改單位 

負責提出政府調整繳費費率的證據。如果過去有不足，而政府沒有調高費率， 

則還是要由政府承擔未調整（不作為）的責任：如果已經提高費率，仍有不 

足 ，則依管理條例的規定，由政府撥款補助。農 保 、國 保 、勞 保 ，面臨虧損，

即使沒有法定政府撥補的責任，政府都予以撥補，例如農保高達5 百 億 ，勞保 

今年起撥補2 百億等等，怎麼不也不質疑「增加納稅人稅額，對納稅人是否公 

平」的問題？何況公退基金有明訂政府撥補的責任，且政府本來就是公退的雇 

主 3政府有無條件負最後支付責任，不 應 將 「動用加稅」不當連結為受雇的軍 

公教人員造成納稅人的負擔。從頭到尾•都是政府在公退方面設計有問題、管 

理有問題，該依法提高費率而不調，該補足而而不補足，該作為而不作為，都 

是政府自己造成的問題，導向增加納稅義務人負擔而有不公平的說法，是不當 

的連結！

2. 如聲請人認為並非共同提撥制，就超過自提額的部分是否可以被認為是恩給 

制 ？

鑑定人意見：

個人不贊成用^恩紿制」這個名詞5因為聽起來有點損及尊嚴，等人施捨的 

概 念 ，但有人就認為舊制的軍公教人員不必提繳，認為是^恩給制」，其實有待 

商 榷 。因為新制的公退是共同提撥制（政府 6 5 % ，軍公敦 3 5 %  ) ，但和勞退是 

由雇主負責全部提繳責任，勞工不必負提繳的責任，兩者相比，勞退才是真正 

的 「恩給制」。如果不在意勞退制度，勞工不必負提繳的責任，又何需計較公退 

的 「超過自提額」的部分，當作恩給制？難 道 ，雇主提繳的部分，都視為雇主 

的 「恩給」？

3. 如聲請人認為既非共同提撥制也非恩給制而是遞延工資，在同職鈒同年資的 

情況下原則上退休金總額應相同，為何實際上會有不同？尤其在月退休金沒有



以一次給付總額為上限，導致同職級同年資者因為餘命越長領得越多，此在遞 

延工資本於工資應相等的情況下，為何會有不同？就此現象如何解釋是一種遞 

延工資性質？

鑑定人意見：

「退休金」的性質，可參照勞退條例的精神而得知。勞退條例第6 條規定：「雇 

主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休 

金個人專戶」，即可知提繳員工之退休金，「全部」為雇主的責任。且雇主按月 

提繳之退休金，必須儲存於勞工退休金個人專戶，該專戶屬於勞工個人之財產 

櫂 ，即使將來某勞工離職到其他企業雇主工作，仍然可攜帶該專戶，由新的雇 

主按月提繳退休金，再儲存於該勞工退休金個人專戶，每個雇主都需預先為該 

勞工提繳退休金，等該勞工退休時領取，很清楚地可以判斷雇主提繳退休金， 

是遞延性質的薪資。

同條例第14條又規定：「雇主應為第七條第一項規定之勞工負擔提繳之退 

休 金 ，不得低於勞工每月工資百分之六」，即可知退休金其實和在職工作的薪資 

有連結關係，可更確定「退休金」為雇主對勞工的遞延支付薪資。

第七條規定之人員，得在其每月工資百分之六範圍内，自願提繳退休金; 

其自願提繳之退休金5不計入提繳年度薪資所得課稅。可 見 得 ，勞工有選擇提 

繳退休金的選擇權利，且受到不計人薪資所得課稅的獎勵，以擴充勞工未來領 

取退休金的基礎。

以勞退的精神來對比公教人員的退休金（簡稱公退），即可知公退的提繳退 

休 金 ，身為雇主的政府只負擔6 5 % ，栢對於民間的雇主負擔全部，政府此一雇 

主比民間雇主更居於有利之地位。而 且 ，公教人員還被強制要求提繳3 5 % ，且 

無免計入薪資所得課稅的獎勵或優惠，條件上比勞工還不如。

黃大法官認為「在同職級同年資的情況下原則上退休金總額應相同」，此乃 

「水平公平」的概念，在公退體系裡確實應該如此，實務上並沒有差異。但放 

在勞退和公退體系之間的相對比較1則因為上述公退和勞退的差異（勞工雇主 

負全部提繳責任，公教的雇主政府只負6 5 %提繳責任，以及勞工可以不提繳， 

公教人員需強制提繳3 5 %  ) ，相同年資、薪資和提繳率的勞工和公教人員相 

比 ，勞工領取的退休金顯然比公教人員為高，此 種 「職業不均」的現象其實是 

對勞工比較有利。

至於黃大法官指出「為何實際上會有不同？尤其在月退休金沒有以一次給付 

總額為上限，導致同職級同年資者因為餘命越長領得越多，此在遞延工資本於 

工資應相等的情況下，為何會有不同？就此現象如何解釋是一種遞延工資性 

質 ？」，這部分可以從民間買、賣雙方的交易，一次支付現金的價款和分期付款 

之價款不同來說明。

以個人購買汽車或企業以融資租賃方式取得機器設備為例，車商給予消費 

者一次付清現金或分期付款的選擇。假設~部新車市價為108萬 元 ，消費者若
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一次支付現金，即需支付108萬元而取得該汽車之所有權，車商立即可將大筆 

資 金 （108萬元）用於公司的財務規劃（例如投資、還債），讓現金流人發揮時 

間價值。相 對 地 ，若消費者手上現金或所得流量不足，只好選擇分期付款方 

式 ，取得汽車的所有權，再逐期支付價款紿車商。假設分期付款條件為三年36 

期 （每月一期），為了和一次付清的價款相等 > 每期付款金額是否應為3 萬 ？

(3 萬元 *  3 6期 = 1 0 8 萬元）。答案顯然不是！

因 為 ，分期付款中的每期支付的金額，具有不同的「現值」意 義 。離現在 

越遠的支付價款（例如最後一期，也就是36個月後支付的3 萬元），其現值越 

低 ，例如假設市場的年利率為1 0 % ，則 12個月後支付的3 萬 元 ，其現值僅為 

打 272元 （= 3 萬元/1_1) 而 已 ，24 個月後支付的3 萬 元 ，其現值僅為24793元 

而 已 （= 3 萬元/ (1.1) 2)。

因 此 ，分期付款的每期付款金額應換算為現值，各期付款金額之現值加總等 

於一次付清的價款才是合理的價款，就有如向車商申請融資一樣，當然應支付 

利 息 。車商因為逐期才能有現金流入，當然就要將未來逐期收取的現金加計利 

息 。所以如果不計算金錢的時間價值，會誤以為分期付款的總價款比一次付清 

的金額高。換 言 之 ，分期付款的每期付款金額應該大於3 萬 元 ，在某種利率 

下 ，可能每期支付價款為3.1萬 元 ，分期付款的總額可能為m .6萬 元 ，當然要 

比一次付 i青的108萬元高。且利率越高，或分期的時間越久，分期付款的總額 

就超過一次現金價更 多 。

對於分期付款的消費者而言，所收取的「總價款」，雖然看起來比「現金價 

款 」要 高 ，但如果扣掉利息因素，也就是將分期付款的各期金額換算為4 見 

值 」，一次現金價款的現值和分期付款的現值其實是應該相等的。企業的融資租 

賃也是一樣的道理，租賃人收取的分期價款，包含利息收人，當然比一次支付 

全部現金要高，但換算為「規值 _!，則兩者幾乎沒加總為有差別。唯一的不同， 

就是一次收取價款確定性較高’風險較低；但分期付款雖然有利息，但車商會 

面臨消費者可能會賴債的風險，車子過戶了，消費者可能支付幾期之後可能經 

濟方面出了狀況而無法繼續償還債務，因此除了利息的考量之外，還需要加上 

風險貼水 （ risk p阳m iu m ) 因 素 ，則分期付款的每期金額就會比單純考慮利率還 

要高出許多。所以實務上，因為風險因素，把分期付款的各期金額簡單加總為 

广總金額」，再換算為現值，會超過一次付清的價款，兩者不太可能相等。

公退的一次給付和月退，和民間交易模式中的一次現金價款和分期付款價款 

非常類 似 。政府在公退中的身份，有如購車的消費者（債務人），它可以用一次 

付清退休金或分期支付月退俸的方式償還軍公教人員因工作多年累積的遞延性 

工資債務，就像民間交易的買車的消費者，有一次付清或分期付款的選擇一 

樣 。

領取月退的軍公教人員，就像銷售汽車的廠商，都是債權人，透過工作多年 

累積的退休金，可以用一次收取或分期領取的方式取得退休金。領取月退，就 

像車商分期收取價款一樣5但公退的月退是活得越久領得越多，易讓人誤以為



月退所領取的總金額比一次給付要高，其實不然。因為對領月退的受雇者而 

言 ，他分期向雇主領取給付，當然要把延後領到現金的部分加計利息，否則就 

選取一次給付更為有利。而對政府而言3如果所有的受雇者(軍公教人員)都以一 

次給付方式領取退休金，會造成政府資金調度上的困難（就像消費者買車，一 

下子沒辦法拿出足夠的金額一樣若以分期付款方式支付軍公教的退休金1其 

實就必須將利息計算進去支付給受雇者，政府並沒有吃虧。把各期支付的月退 

金 額 ，換算成現值，其實和一次紿付是應該相等的。但若再考慮風險因素，亦 

即若擔心政府可能會片面毀約或賴債（年改片面大砍月退給付，一次給付沒有 

影 響 ，就是領取月退俸者活生生的風險），分期領取月退的 q 見值總額」，應該 

超過一次給付的金額，實務上也很難做到完全相等。

因 此 ，有人將分期領取的月退金，直接加總，得到的數額，認為應該和一次 

給付的金額相比，是 沒 有 「金錢的時間價值」概念的錯誤算法 a務實地考量利 

率和風險因素，分期領取月退的現值總額，一定比一次給付要高，兩者在實務 

上不太可能經常相等。

至於黃大法官指出的「月退休金沒有以一次給付總額為上限，導致同職級同 

年資者因為餘命越長領得越多」3這只是某種情形下的一種可能結果，認為風險 

因素好像對活得越久的越有利。實際上，風險因素是平均地分配給雙方。如果 

受雇者退休後餘命很長，領月退似乎比較划算，但這裡面也潛藏著自己都不能 

掌握或預測的風險。同職級同年資者的兩個人，提繳的退休金基礎應該相同，

但在領取退休金時卻各有各的不確定和風險。從事後來看，一個活得較長命的 

領月退可能比較划算，但事前誰知道自己退休後可以活多久？有人可能以為自 

己可以活很久而選擇領取月退，實際上可能結果沒幾年就過世了，此種情境下 

領月退就是一大錯誤，所領取的月退的現值，絕對比一次給付還低。反 之 ，如 

果一個人認為自己健康不佳，不期望能夠活得太久，理性的選擇應該會領取 

「一次給付」比 領 「月退」划 算 。但若他判斷錯誤，結果活了很久，則一次給 

付就不足以支應活得太久的需要，就可能變成「活得太久的恐懼W 由此可知， 

領取月退，本身也充滿了「内在的風險」（自己都不知道活多久的不確定性和風 

險），未必一定對軍公教人員有利。領取一次給付也未必是絕對的不利。

如果再考慮「外在風險」，例如此次年改，軍公教人員沒有預測到的「重大 

風險 J ，也就是身為債務人的政府竟然可以片面刪減給付的「風險」，則領月退 

的風險顯然比一次給付高了許多，把雇主政府可能賴債的風險加上去，領月退 

的風險顯然大過於一次給付；而且活得越久的軍公教人員，領取月退的風險越 

高 ，就像車商車子已經過戶給消費者，消費者把車開走了，片面減少每期應支 

付的價款，顯然分期付款的風險實在太高了，車商大概非常後侮，沒看清楚這 

個儀表堂皇的債務人，竟然會片面毀約賴債，早知道就跟他收取一次付清的價 

款 ，或者不把車子賣給他算了（就像公務員若早知道政府會片面毀約，當年就 

直接去民間企業 h 班 ，現在可以確保完全領取可攜式的個人退休金專戶的勞 

退 ，不必擔心雇主賴債

8



由此可知，一次給付和分期領取的比較上，沒有何者絕對較優或較劣的必然 

性 ，裡面充滿了不確定性和內在和外在的風險，甚至無法比較，因為自己都不 

知 道 哪 種 划 算 當 然 ，人和人之間的比較也就更沒有意義了。

也因此，一次給付或月退孰優孰劣，完全是因人而異，沒有人可以確定的說 

月退一定划算，退休時究竟應該選取何種給付方式，都充滿了風險，尤其是外 

在的風險，也就是對方如果不遵守誠信原則的風險，也就使得一次給付和月退 

的金額無法恆等，當然也就不能以「一次給付」當 作 「月退」總額的上限的指 

標 。

月退和一次乡合付不相等，也不能作為退休金不是「遞延工資性質」的證 

據 。退休金是否為「遞延工資性質」，從勞退條例直接指定由雇主在勞工任職該 

企業期間，除了支付薪資（盡了上班義務，立即當月支付，此部分為「非遞延 

工資性質」）之 外 ，還要按工資的6 % 提 繳 「退休金」，就足以證明退休金是雇 

主在勞工工作時預先提繳，等到勞工將來退休時可以領取作為退休後生活所需 

的 「遞延性工資」，與該勞工究竟是分期領取或一次領取無關，更與兩者之間是 

否恒;等的關係毫無關聯u

再回到民間的一次現金價款或分期付款的交易實務，賣方訂定的分期付款金 

額 定是根據當時的利率以及未來的利率水準來決定，分期付款的金額都包

含利息在內。一旦消費者選擇分期付款方式償還債務之後，萬一後來利率上升 

超過廠商的預期，則車商必須負擔「判斷錯誤」造成的損失，絕無可能回過頭 

來跟買方（消費者）說 ，「抱 歉 ，利率上升，分期付款的方式讓我們吃了很大的 

虧 ，甚至造成公司虧損，早知道我們就以一次收取現金價款更划算，因此我們 

必須修改我們之間的分期付款合約，以後各期的付款金額必須反映利率上升的 

部 分 ，不得不調高。依照部分法律專家的認知，我們修改的是以後要付的分期 

價 款 ，不是要你們將過去支付的分期價款調高，所以並非「真正的溯及既往」， 

請問民間的買賣雙方的債櫂/債務合約，有這種某方可以「窮困抗辯」為理由而 

片面修改合約的權利嗎？如 果 有 ，消費者去向消保官投訴，這個廠商還能在商 

場上立足嗎？

一樣的道理，許多壽險公司在利率很高的時代，銷售長期的壽險保單（尤其 

是儲蓄險），基於預測未來利率維持高檔的可能性，提供相對優渥的給付或低估 

了保費，結果後來因為2008年金融風暴利率走低，許多壽險公司產生鉅額的 

「利差損」，保險公司只好完全吸收自己判斷錯誤的組額損失，有哪一家壽險業 

者敢向保戶說：「抱 歉 ，我們利率預測錯誤，導致公司遭遇鉅額損失，我們必須 

調高未來各期的保費，依照我們公司法務部門法律專家的說法，調高未來的保 

費 並 非 「真正的溯及既往」，請你接受我們不得不修改的保險合約」？金管會要 

是知道，難道不出來制裁或懲罰該保險業者？

因 此 ，身為軍公教雇主的政府，怎可以財政困難（年改會一開始的理由，以 

及機關委任的律師的說法）或基金會破產（林萬億政務委員在言詞辯論上的改 

口辯解）等 等 「窮困抗辯」當作片面大砍月退的理由？更何況，制度設計不

9



佳 ，基金投資績效差勁，都是政府自己片面失能造成的問題，怎麼好意思片面 

要受雇的軍公教人員犧牲？政府顯然在誠信上，比不上民間的壽險業者或車商 

「自己犯錯自己承擔」的勇敢作為，不是嗎？

林俊益大法宫提問=

「軍公教年改均關注於究竟是否屬真正溯及既往，公立學校教職員於核准退休 

時 ，選擇月退俸/月補償金/月優存利息等非屬一次性的退撫給與，究竟是在選 

擇就终結法律關係，或是在逐月領取時有繼續法律關係？軍人場次中關係機關 

主張為繼續性法律關係，理由無非以退役後仍有保密義務以及其他限制5在公 

務員場次也以守密義務及旋轉門條款等為理由，但在教師有無此等法律限制？ 

(以下問關係機關）1.退休教師於領取月退休金時，需要按月提出請求或是按 

月去刷存摺看前有沒有進來就好？ 2.認為屬繼續性法律關係之論據？」

「（問聲請人）如反駁關係機關之觀點，有無任何論據？」

A :請參考針對黃大法官類似的提問的回應。民間買賣雙方（例如壽險公司 vs. 

保 戶 ；車商 VS.購車的消費者）對於一次現金價較低和分期付款價款（含利息） 

較高的選擇，在交車和交保單時就已確定債櫂/債務關係，沒有任何一方可以因 

為 「外在因素」而片面修改債權/債務合約。政府怎可在法律關係是否終結或繼 

續方面大做文章，何不參考民間廠商有擔當、有誠信的作為？

吳陳鐶大法官提問

吖問相關機關）1.在相關機關的資料中，年改替代率以OECD所得替代率為比 

較基礎 =究以年所得替代率或是月所得替待遇為基準？ OECD資料是年所得替代 

率或是月所得替代率？ 2.退撫基金是否為政府所設基金，預算如何編列？是否 

由政府編列由立院審預算並審決算？如基金破產後在法無明文的情況下要由誰 

負擔最後支付責任？」

鑑定人意見：

相關機關的資料中，以 OECD所得替代率做為軍公教年改的依據，是極為荒 

謬的事。敬請大法官参閱鑑定人的鑑定意見書。
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