
正 本  I憲一字第a 號丨一AT

言詞辯論補充理由狀(二）

案 號 ：107年度蕙一字第2 號

聲 請 人 ：林 德 福 、李 鴻 鈞 、高金素梅等3 8名立法委員

代 理 人 ：林石猛律師金石國際法律事務所

為聲請人林德福、李鴻鈞、高金素梅等3 8名立法委員所提之解釋 

憲法聲請案，謹 就 民 國 10 8年 6 月 2 5 日於大院召開之言詞辯論 

庭提及之相關問題，再依審判長之諭知就言詞陳述不足部分得以 

書狀補充，爰續提補充理由狀，呈 供 大 院 卓 參 ：

一 、國立政治大學廖元豪副教授就觀察 大 院 於 1 0 8年 6 月 24

曰下午及6 月 2 5 曰上、下午就軍公教退休金改革解釋案相關 

爭點言詞辯論後，提出如下之憲法觀點，謹 呈 報 大 院 卓 參 ：

廖 元 豪 觀 點 ：「年 改 」憲法辯論的幾個盲點

近 年 來 ，政 府 以 「年金改革」為 名 ，修法大幅削減了軍公教 

退休給付。為 此 ，司法院大法官於日前召開憲法法庭，就 「年 

金改革措施是否違憲」進行辯論。然 而 ，限於時間與辯論規 

則 的因素，許多議題仍無法充分地討論對話；網路上或坊間
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一 般 的 「懶人包」式 討 論 ，也有些疏漏之處。本文就針對幾

個容易被誤解之處，從憲法的觀點予以提醒。

退休給付的性質：法定酬勞請求權，而非社福恩賜

無論是軍人、公務員，或公立學校教師，要處理「砍退休金」 

是否侵害憲法權利，首先就要先判斷，「退休給付」在憲法上， 

是什麼樣的權利呢？

國内討論的最大盲點，就是部分論者（自命「改革」者 ），往 

往主張「軍公教退休金超出國家照顧義務範圍」，進而指稱目 

前之退休給付是「過度照顧」云 云 。才會導出什麼「老人生 

活費每月僅需一萬三」的纏夾。

這樣的批評，是將退休金定位為某種「社會福利」或 「社會 

救助」：既然是國家照顧退休老人的福利措施，那就可以「基 

本尊嚴之生活條件」，當成標準。超過這個標準，坐領高薪， 

就 是 「肥貓」，國家自然有權削減之。

然 而 ，我國法制上，退休金之給付，絕非一種政府可以隨時 

收回、調 整 之 「恩賜」（mercy/grace) ，而是受到法律保障的 

「權利」（entitlement)。舊有的退休金相關法制，並非規定 

「退休金之給付，政府隨時調整之」，而是由法律、法規明文 

規定計算方式與取得之金額、方 式 。司法院大法官釋字187



號解釋以來，更一致將公務員請領退休金定位為公法上之財 

產 權 ，受蕙法之保障。 因 此 所 謂 「恩給說」，在中華民國憲 

法上是說不通的。

更認真、謙卑地觀察現行法（以及過去的退休制度），更能看 

出 ，退休金本來就不是以「基本生活需求」當成標準，而是 

公 教 人 員 「酬勞」的一部份！不 管 這 筆 「酬勞」有多少比例 

是公教人員自行提撥，多少金額由國庫提撥，都是公教人員 

的 「法定權利」一只要依法工作、服務至一定年限，符合條 

件 ，就可以領取。這明顯是一種「對價」、「酬勞」 ！既然是 

酬勞的一部份（只是退休後才開始給付），就 無 所 謂 「肥貓」 

的問題（是政府自己用法律承諾、擔保的給付），更不是美國 

右 派 所 謂 的 「社福皇后」（因為根本不是社會福利 

信賴 利 益 （損 失 ）是 「終身付出的 S艮務」而 非 「退休後的生 

活 」

如 果 用 「信賴保護」的角度來看，那 「砍退休金」所造成的 

損 害 ，是什麼呢？

政 府 方 面 ，似乎誤解了軍公教退休人員真正的「信賴利益」 

與 「信賴行為」。他們以為，所謂的信賴利益，似 乎 僅 是 「將 

來安排生活」的部分。亦 即 ，軍公教退休後，已經依賴退休
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金的額度，做了一些生活安排（例 如 ：買房、供孩子出國留 

學 、與老年安養中心簽定長期契約等），此時驟然減少，會對 

於其計晝之退休生活造成衝擊。甚至誤以為釋字717號解釋 

所 謂 「通常可據為生活或經營之安排」是唯一的信賴利益。 

然 而 ，這 些 「信賴利益」固然重要，卻忽略了公校教師最前 

端 的 「信賴行為」與 「信賴利益」：選擇任職，並持續在崗位 

上J3艮務數十年，直到退休。這 樣 的 「信賴行為」才是年金改 

革必須考慮的最重要因素，而 這樣的「信賴利益」則是無法 

輕 易 「補償」的 。

也 就 是 說 ，憲法對於軍公教人員，所要保護的信賴利益（以 

及政府改變法令所受之信賴損害）並 不 是 「退休後的生活安 

排 」，而是其「在職期間（因信任當時退休制度）所付出的工 

作 、貢獻」，包括其原本可以從事其他工作的機會成本。這些

也就相當於行政程序法第120條 所 稱 之 「因信賴該處分致遭 

受財產上之損失」，自然應受保護。釋 字 5 8 9號 解 釋 ，也表 

示 ，第三屆監察委員「信賴」的 基 礎 ，是 「就任時」有關任 

期 屆 滿 後 「得領取月退金」之 法 規 。

從另一個角度說，如果當初沒有這樣的退休制度（領月退金），

那這些軍公教人員，未必會選擇這個職業。他們因為信任「當



時 」所有的「酬勞」（包含退休給付）而來擔任軍人、公務員、 

教 師 ，而且一直做到退休。現在國家驟然改變了當年的信賴 

基 礎 ，削減了原先以法律擔保的給付（以及退休後可以去私 

校任教之權利），但當事人付出的代價已經給付完畢°時間旅 

行 只 出 現 在 「復仇者聯盟」的 電 影 中 ，往事只能回味，請問 

國家要如何「補償」 ？

退休給付規定不是契約，法令可以修改 

另一個纏夾之處，是政府方似乎認為，軍公教退休制度與勞 

資雙方的契約關係不同。契約不能片面更動，但退休制度涉 

及 公 益 ，自然可以調整。

這樣的類比有許多簡化、錯 誤 之 處 a 

首 先 ，雖然我國法律上的通說，認為公務員與國家（雇主） 

之間的關係並非契約關係，而是公法上職務關儀。然 而 ，至 

少 在 「志願役軍人」與 「教師」，是明確與國家機關之間，有 

著行政契約的。如果真的要從形式上看，那是否軍人與教師， 

應該適用契約法的原則，禁止單方、片面修改呢？

第 二 ，也是更基本的：從信賴保護，或是法治國原則的角度 

來 說 ，「法律保障」應 該 遠 比 「契約約定」更堅實、更 持久，



更不允許片面更動才對。但現在政府卻說，契約不能片面更 

動 ，但法律規定的保障卻可以賴皮？

國庫即將破產？

所 謂 「國庫破產」，也是大大誤解。「破產」是個很可怕的觀 

念 ：如果中華民國要被退休金制度搞到破產，那的確是魚死 

網 破 ，所有的退休人員都拿不到退休金（或是照比例分配， 

大幅減少）。然 而 ，即使照政府目前的說法，頂多是幾個「基 

金 」要破產，而不是「國庫」要破產 ◦ 這二者之間差很多，法 

律從來沒有規定「退休金僅能從退休基金内給付」。

相比之下，「破產說」在美國的地方政府公務員，可能比較有 

說 服 力 15因為美國許多地方政府公教人員，並非由州或聯邦 

政府負擔退休金。而只有很窮的地方政府，作為雇主與基金 

的最終擔保。如 果 整 個 「市 」破 產 了 ，那最後結算時，公教 

人員的損失可能更嚴重。可是在臺灣，公教人員的退休制度 

主要是由中央政府規劃並執行，從中央到地方也都沒有「破 

產 」的問題 13已故的行政法大師吳庚教授，就 曾 指 出 ，人民 

不可能去聲請假扣押國家機關，因 為 「國庫或其他公庫乃永 

續 存 在 ，有稅收、公債甚至發行貨幣可供支應，無所謂不能 

強制執行或甚難執行之虞。」所以在我國，國家欠債還錢，
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沒 有 「國庫沒錢還不起，所以不用還」這 回 事 ° 美國地方政 

府 破 產 （以至公務員退休金債權消滅）的 狀 況 ，在我國不會 

發 生 。某個基金破產，與國家破產是兩碼子事。因 此 ，中華 

民國政府為了「公益」而要單方調整退休給付的「必要性」 

更低得多^

軍公教退休金制度，的確應該要可長可久。如果真的需要調 

整 ，也需要處理。但 對 於 「已經就職」甚 至 「已經退休」的人 

員 ，削減其退休給付，違反了國家原本由法律規定的擔保責 

任 ，更無法彌補其在職時的「對待給付」。政府要為這種破壞 

信賴保護的行為辯護，恐怕得提出更紮實的論據。（參附件12; 

該文刊於108年 7 月 2 曰奔騰、風傳媒、中時電子報與 yahoo)

退休金改革法案之所得替代率，據關係機關之意見係參考 

OECD關 於 「私部門勞工第一層保障的強制性社會保險」（如我 

國之國民年金、勞保、公保、軍保等等社會保險）的統計資料，進而 

與 屬 於 「雇主負貴之第二層保障」之我國軍公教人員之職業 

退休金相互比較（參董保城教授之釋憲補充理由書）° 然 而 ，第一 

層保障是為了照顧國民最基本的生活尊嚴，而第二層保障則 

是由雇主（國家或私部門的雇主）負擔或與受僱人共同負擔之延 

後給付的工資，保障受僱人得以維持適當之退休生活尊嚴。



兩者的資金來源及目的，顯不相同，政府卻將 OECD第一層保 

障 的數據，援引為本件退休金改革的參據，容係出於恣意， 

而非誤解，馴致退休軍公教被指摘為米蟲或肥貓之結果。蓋 

坊間所瞭解的「年金」，通常係所謂的老農年金或國民年金之 

類 ，而該等年金即屬上揭之第一層保障，老農和未加入勞工 

等社會保險之民眾與國家間並無僱傭關係，純係為保障此部 

分國民最根本的生活尊嚴而設。政府明知年金與退休金本質 

截然不同，竟刻意將「退休金改革」稱 為 「年金改革」，再遭 

部分政治人物渲染成「吃不知飽的米蟲或肥貓」，乃當然之結 

果 。退休軍公教人員於「受任時」即信賴國家以法律明文保 

障最後支付責任的退休金法制，而願終其一生奉獻心力，臨 

老 退 休 ，受此羞辱，情何以堪？

人生而自由、平等，並有免於恐懼的自由及追求幸福的權利。 

當退休金改革釋憲案教職員組之官方代理人引用衛福部的資 

訊 ，說老年的生活費每月只要一萬二千多元，實有失同理心。

任何一位老人，尤其是一輩子奉獻心力予國家的軍公教退休 

人 員 ，如每月得支配的金額不足一萬三千元，不會有匱乏不 

安的恐懼感嗎？關係機關所謂本於世代正義，而認有調降退休 

金（含 優 存 、補 償 金 、月退金等）之正當性。實 則 ，已退休的

8



軍公教人員，不少人經歷貧困到經濟起飛台灣錢淹腳目的年 

代 ，是怎麼的政治惡鬥，又是誰的無能領導，讓 台灣低薪二 

十年？又是誰讓他們年老還要擔心自己的小孩不結婚生子、買 

不起房子呢？甚至退休之後除了要奉上之外還要養下一代、 

兩代呢?應該承擔責任的人沒有被間責，基金人謀不臧、管理 

不 善 ，沒有被徹底的檢討，卻反過來說如不砍依法令所核定 

並已確定的退休金，會構成代際不正義。退休軍公教們也想 

要問，誰又該給他們正義呢？世代正義，豈是執政無能

的遮羞布？

附件十二、「廖元豪觀點：『年改』蕙法辯論的幾個盲點」文 章 。 

謹 狀

司 法 院 公 鑒

具狀人即聲請人：林 德 福 、李鴻鈞、高金素梅等3 8名立法委員 

撰狀人即代理人：林石猛律 镧

中 華 民 國 0 8 年 7 月 曰


