
聲請公立學校教職員退休
資遣撫卹條例解釋

曾銘宗立法委員

108年6月25日

蔡政府主導軍公教年金改革，其理由 

係因政府財政困難，蔡總統表示，年 

金改革讓年金不會變成國家財政黑洞， 

財政才會穩定。 ^
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改革正當今生?

(一）修正所得稅法之減稅利益表(342億元)
項次 減稅利益 戶數

1 1 億 元 以  

下

176元 至 1百萬元 8, 310

1百 萬 元 至 5百萬元 710

5百 萬 元 至 1千萬元 177

1千 萬 元 至 2千萬元 122

2千 萬 元 至 5千萬元 46

5千 萬 元 至 1億元 13

2 1億 元 至 3億元 10

3 3億 元 至 5德元 0

4 5億元以上 0

合計 9, 388

※ 註 ：資 料 來 源 ，財 政 部 。

(二)蔡總統於今(108)年元旦談話表示：

「…經 濟 有 成 長 ，我們的稅收也都超出 

預 期 ，超收500億元將發給收入較少的民 

眾 ’優先分享經濟成長紅利」 。
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(三 ）前 瞻 基 礎 建 設 計 畫 特 別 預 算 編 列  

8, 900億元全數舉債，債 留 子 孫 ：

蔡政府於106. 7. 7提出前瞻基礎建設計晝 

特別預算8, 900億 元 ，包 括 「軌道建設」 

「水環境建設」 、 「綠能建設」 、 「數 

位建設」 、 「城鄉建設」等多項建設。

(一 )公教人力老化，降 低 行 政 效 率 ：

所 得 替 代 率 降 低 ，公教人員只好做滿撐  

到65歲 才 敢 退 休 ，造成公教體系人力老 

化 ，降低政府行政效率。



(二) 公 部 門 人 才 流 失 ，國家競爭力衰退

依考選部公布高普考報考人數，104年 

度及107年度分別為11萬1,891人及8萬 

6,502人(減幅高達2 3 % )，報 考 人 數 驟 降 ，

未 來 將 造 成 政 府 攬 才 不 易 ，人才嚴重  

流 失 ，國家競爭力衰退。
7

三 .年 金 改 革 之 影 t
(三) 大 學 教 授 退 休 金 較 中 小 學 老 師 少 ， 

公平 ?合理？

因大學教授進入職場年齡較晚，年資較 

短 ，致計算退休所得時，出現大學教授 

退休金較中小學老師少之情形，引發大學 

教授大量出走，嚴重影響高等教育發展。



三 .年 金 改 革 之 影 響

(四}衝 擊 經 濟 動 能 ，政府稅收減少

依 據 「元大寶華綜合經濟研究院」研 

究 報 告 分 析 ，民間消費將較年改前下  

降0 . 4 7 %，直接影響GDP縮減至多0 . 2 5 %，

影響經濟成長，也減少政府稅收。

四•節省經費概況

軍 公 教 人 員 因 年 金 改 革 107年下半年所  

節經費計140_76億元

107年（下半年）年金改節省經費表 單位：億元
項目 金額

公務人員 60.74

教育人員 76.01

軍職人員 4.01

合計 140.76

※ 註 ：資料來源，公務人員退休換卹基金管理委員會年改挹注款專區。



五•年金改革不具正當性

(一) 政 府 一 方 面 進 行 年 金 改 革 ，減 

少 支 出 ；一 方 面 又 大 量 舉 債 ，債留 

子 孫 ，年 金 改 革 從 財 政 面 而 言 ，不 

具正當性！

(二) 改 革 配 套 未 漆 周 全 ，國家社會  

付 出 惨 痛 代 價 ，降 低 國 家 競 爭 力 。

(一 ) 2 0 0多年前德國普魯士邦法及美國  

憲 法 即 明 白 揭 示 ：

法律不可溯及既往與信賴保護原則，如 

可 溯 及 既 往 ，等於要求人民須遵守未來 

訂 定 的 法 律 ，不合理也不合憲。
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六.憲法層面來看__

(二 )請代理人提出說明：

有關年金改革涉及相關條文違憲部分， 

請代理人提出說明。
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司法院憲法法庭言詞辯論  

107年度憲一字第2號 

公立學校教職員退休資遣撫卹條例  

部分規定是否違憲案  

爭點題綱第二點及第六點違憲理由

訴 訟 代 理 人 ：董保城東吳大學講座教授

民困108年6月2S 曰

系爭條例 

第37條 、 

第38條之 

違憲理由
比例原則

著原『



中 低 老 人 生 活 津 貼 、榮 民 就 養 給 與
第 零 層 ： 

社 會 救 助

我 國 多 層 次 老 年 經 濟 安 全 保 障 制 度 示 意 圖

層

商 業 年 金

第 二 層 ：

法 定 職 業 退 休 金

第 一 層 ： 

法 定 公 共 年 金

L 政府沒有對軍公教薪資結構、退休金之 
缺失作任何說明或改進，仍完全是以年 
改會2015年的OECD之資料來混淆視聽！

2. 年改會硬是拿OECD報告中的數據，來 

框限我國公教人員年金制度，是用錯誤 
的資訊，作成錯誤的政策決定！

3. 合併不同制度的退休所得，混淆社會保 
險與職業年金退休金之政策目的！



4 .  我 國 所 得 替 代 率 計 算 公 式 與 內 涵 ， 

與 O E C D 之 資 料 迥 異 ，不 能 直 接 援

„ 引 ！

5 .  退 撫 新 法 所 得 替 代 率 故 意 曲 解  

O E C D 資 料 ！年 改 會 用 錯 誤 的 資 訊  

做 成 錯 誤 的 決 定 ！並 且 試 圖 混 淆 視  

聽 • 嚴 重 誤 導 國 人 ！

以一刀切方式設定所得替代率上 

限 ，違反憲法平等原則

退撫新制：共同提撥制

制度性質不同:

► 「退撫舊制：恩給制 i V . __________________________________
休金之計算標準也不同D

系爭條例第37條對於退休所得替代率上限之設定，未考量 

僅具退撫舊制、兼具退撫新舊制及僅具退撫新制等不同年

資 者 ，有不同的權利義務，以 一 刀 切 適 用 相 同 之

替 代 率 上 限 ，採 齊 頭 式 的 删 減 ，違 反 憲  

法 所 要 求 之 「_ 著 # 之 、不 等 者 不 等 之  

之 平 ¥ 原 則 !



系爭規定違反 「法 律禁止溯及既 

往原則」與 「信賴保護原則」

► 「法律禁止溯及既往原則 i 是 「信賴保缉原 

則 I 的 延 伸 ， 「信 賴 撫 護 原 則 i 推 導 出 「法 
律 禁 止 溯 及 既 往 I 。

► 釋字第717號解釋理由書第四段：

► 新訂之法規•原則上不得適用於該法規生效前 
業已終結之事實或法律 -係 ，是謂法律禁止溯 
及既往原則。

真正溯及既往原則違憲及其例外
- (

'fr . I .

釋字第717號解釋明顯區分以「事 實 ！或 「法律 關 係 ！是讀於 
新法規施行前業已終結。 1

若已終結，新法規仍然規範，就 屬 「真正溯及」 ，基 於 「1  
得權」保 障 與 「信賴保護」之 法 理 ，達 反 「法律禁止溯及晚^ 
往原則」 ，原則違憲，但符以下例外情形始屬合憲：

1• 利 害 關 係 人 對 新 法 規 效 果 之 溯 及 適 用 時 ，有 預 見 可 能 性 ；

1 法 規 不 合 理 、不 明 確 ' 有 重 大 漏 洞 或 違 反 體 系 ，致 有 違 憲 之 重 大 疑  
義 ，而 溯 及 既 往 反 而 可 以 改 正 其 缺 點 並 帶 來 法 安 定 時 ；

3 - 現 行 法 律 違 憲 而 無 效 * 立 法 者 以 新 規 定 取 代 者 ；

4 .  法 規 溯 及 適 用 並 未 造 成 損 害 或 所 造 成 之 損 害 極 為 輕 微 或 有 限 者 ；

5. 基於迫切的重要公益考量，且其重要 
高於法安定性之萎求（如信賴保護）



公教人員與國家法律關係

( aktive
公 教 人 員 積 極 法 律 關 係

Beamtenverhaltnis)

薪 俸 財 產 請 求 權 （原因事實  

法 律 關 係 ）

退休身分關像  

 ̂( Ruhestandsverhaitnis
' J  ( 消 極 基 礎 關 係 ）

退

休

退休金財產權（原因
事實、法律關係）

1 i f  f m f ^1
終止公務員法律關像 

( Beendigung des Beamtenverhaltnisses )
退休金審定函

公校人員與國家的「積極法律關係J 
「退休身分關係」

► 「俸給請求權」與 「退休金請求權」是 公 法 上

的 財 產 權 ，其原因事實均發生在「積 極 的公教 
人員法律關係」的階段。

► 公教人員一經退休，就不再與國家間發生「積 極的 
公被人貝法律 關 你 （akt丨ve Beamtenverhaitiilf) \

而僅發i  1 ii保身分關係
( Ruhestandsverhaitnis) 丨，此際其對國家僅有
# 分的權利與義務關係，例 如 :公释舄>̂ 負 有 「考 
誠義務丨、 「良好舉止義務！、详持職務沈默养務
與繼續4 用職稱c加註#镜/T壬）權 利 、請求閱覽個 
人卷宗權利等。 .茂

職
位
合
理
照
顧
原
_則
規
劃
與
計
算



► 「俸給請求權 （ Rechtauf 
Besoldung) 」和 「退休金財產權 
(RechtaufVersorgung) 」 ，都是在 
公教人員法律關係存續中，依 據 「職 
位合理照顧的雇則 
( Alimentationsprinzip ) 」下分另il
成劃和計算出來的，兩每皆森g A 公

轉七員考琴家_ 择奉律關係中克盡其
^職務所獲得的財產權。

月 退 休 金 是 「國家繼續支付公務員薪水 

(weiterzahlung von Dienstbeziige) 」 ！

► 將退休公校教師按月支領退休金認 
定為繼續性法律關係，是對退休金 

財產權原因事實發生之階段的嚴重 
誤解！

► 按月支付月退休金是國家繼續支付 

公務員薪水关繼續性法律關係！



教 師 工 作 重 要 性 不 益 於 公 務 員 ，其信 

賴保護強度更高

_ 者 ，所以傳道、授業、解惑也。

十年樹木，百年樹人9

教師工作具有「專業性」 、「長期性J

> 釋 字 第 332號 解 釋 理 由 書 （教 師 退 休 金 基 數 高 達 八 十 一 ，高 於 公 務 員 之  

六 +  - ） ：

► 我國已廢止的學校教職員退休條例第6條 規 定 ： 「教員或校長服務滿三十 

年 ，並有連續任職二十年之資歷，成績優異而仍繼續服務者，一次退休金 
之 給 與 ，依余五 條 之 規 定 ，增 加 其 基 數 ，但最高總數以八十一個基數為 P艮 
月 退 休 金 之 給 與 ，以增至百分之九十五為限」 （此乃民國84年修法前之條 

文 ） 。

► 目 的 ：

► 以鼓勵教員或校長，秉持敬業精神，久於其任f

► 公教退休金制度均採「確定給付制」 ，而且 
政知對老師退休金之最後支付承諾，更加深 

信賴保護之基本權價值。
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系爭規定屬於真正溯及既往，違反法 
律禁止溯及既往及信賴保護而違憲

► 釋字第 717號 解 釋 指 出 ， 「優惠存款已由公教人員與銀行 

完 成簽約手續，其利息請求權已發生 I ，基於奉輕以明重 
法 理 ，教育部作成退休金審定通知書後，退休备請朵權隨
之發生，屬於既得權，不因退休法律關係之繼續與否而有 
不 同 。

► 公教人員退休金的調降，對於已退休之公校教師屬於「真 
正溯及既往」 ，且 不 符 「基於迫切的重要公益之考量，例

外允許溯及」之 情 況 ，嚴 重 破 壞 、 重 創 退 休 人 員 之  

老年的財產權及生存權保障（憲§ 1 5 ) 、整體文官制度及 

憲法對教育工作者之保護（憲§ 1 6 5 ) ，系爭規定因溯及適 

用應屬違憲。

退休金改革之合憲性？

針 對 「已退休者」 真正溯及

針 對 「在職者
非真正溯及

(生 效 前 ） 107年7月1日

(退休法生效B
(生 效 後 ）

—• 針 對 「已 退 休 者 」 ： （真 正 溯 及 ）

1. 「退休金財產權」在 遵 循 「職位合理照顧原則」下 ，於 「公務員積極法律 

關係」存續中，權利内容已逐漸完成合致。

2 .  嚴重破壞「既得權」與 「信賴保護」原 則 ，違 反 「法律禁止溯及既往」 ， 

欠缺「迫切重要公益理由」而違憲。

二 針 對 「在 職 者 」 ： （非 真 正 溯 及 ）

1 .  政府減少給付與人民應受「信賴保護」之利益相權衡。

2 .  所得替代率設定太低（35年759〇，十年内降到（6 0 % ) ，嚴重破壞其像^ 

利 益 ，老年難以承受，違反比例原則而違憲。



本次年改逾越必要合理的程度

► 依系爭規定，18 %優存將终止，而退休所得，第1 
年便降2 0 % ，然後接薯10年逐降1 . 5 %，終降到 
6 0 % ，總共少了3 5 % ，若加上先前幾年優存改革 
的扣減、年終慰問金的删除，對許多退休公務人 
員的實質退休金已是腰斬。

公立學校教職員於在職期間，絕少有業外收入， 
唯一收入便是月 薪 ，多數公教人員預期退休金是 
士年生活的主奏或唯一彳k靠 。

混淆不同制度，落入均貧的陷阱

► 忽略了職業年金與社會保險的特性差異 
也不鼓勵公教人員承擔更重的責任與職

務 ，年資成為最關鍵因素，豈非落入

均 貧 主 義 、齊頭式平等丁Y
► 對大學教師（入行門檻高、就業年齡晚） 
傷害最大，影響國家競爭力。



所得替代率從7 5 %每年扣減 1_5%，10

年則扣減至6 0 % ，是 對 已 退 休 公

教 人 員 逐年宰割」!逆勢
操 作 比 例 原 則 ，導致早退的老師

陷入老年貧窮的恐慌，嚴重違反憲法 

第23條之比例原則！

系爭規定第37條牴觸憲法第23條比例 

原則而違憲！

釋字第717號解釋理由書第四段中所言，分階段 
實施必須考量受規範之公教人員（在年金改革 
中之風燭殘年）的承受能力。

比 例 原 則 強 調 「損害最小原則」 ，應該是要對  

人民負擔 愈 來 愈 減 少 ，不應對受影響之個人， 

特別是對老人課予過度負擔，而十年内逐年扣

減到只剩下6〇%，這每 一 個 邁 入 風 觸 殘  

年的老人不是損害最小，而是損害 

愈來愈大！ 。



爭 點 題 綱 六 之 回 應

► 系爭條例第77條 第 1項第3款 規 定 ，停止就 

任或再任私立學校職務且每月支領薪酬總 

額超過法定基本工資之受規範對象領受月 

退休金。

► 牴 觸 禁 止 不 當 聯 結 原 則 、比 例 原 則 、法律 

禁止溯及既往原則與信賴保護原則！

.侵 害 平 等 權 、工 作 選 擇 權 及 財 產 權 ！

M

系爭條例第77條第3款禁止在再任規定 

之立法理由

► 系爭條例第77條之立法理由為「照民進黨黨團 

修正動議條文通過」 ，只有明列修正條文無任何 
說 明 。

► 涉及教師財產權、工作權與平等權之重 
大變動，卻沒有任何立法說明，豈非 
「兒戲」？ ！



教育部於5月1 5日憲法法庭公開說明會所 

提出之立法理由說明

► 社會責任：私校受有賦稅優惠及 

獎補助款。

► 減輕排擠年輕人就業機會

系爭條文違反禁止不當聯結原則

► 國家與公務員之間為「公法法律關係」 ，退休金是政府 

對 「公教人員」遲延給付性質的薪水，屬 「公 法 上

財產請求權」。
► 私立學校教師與私立學校之間的關係為「私法法律關 

係」 ，其 「J 羞 」是 「私法上財產請求權，，具有勞務 
對價之性質。

► 政府支付「月退休金」與私校「月薪」 ，兩者法律屬性 

不同，稱 「雙薪」是 汙 名 化 。

► 與減輕國家財政、世代正義、少子化全然無關



減少排擠年輕教師就業機會之立法目 

的無法達成

► 資深教師紛紛申請延退，教育部於 107年 

. 間也放寬公立專科以上學校教師之退休年 

• 限 ，逐年申請放寬到70歲 。

L ► 若干未屆齡而提前辦理退休的老師或職員 

| 面對本次退休金大幅度調降，而 要 求 「再 

I 任 」 ，據 悉 ，北 部 某 二 所 國 立 大 學 ，再任 

f t 該校之人 已 高 達 2 1人 。

公校退休教師再任私校不是 

「門神」 ！

► 再任私校多半擔任教學研究工作

t ► 私 校 並 非 營 利 機 構 ，不適用旋轉

I 門 條 款 。



系爭規定違反「法律禁止溯及既往原則

► 公立學校教師退休後，其與國家之公 

法聘任關係業已終結。

► 系爭規定迫使已任教於私立大學之退 

休教師必須面臨選擇是否繼續受聘、

辭 退 。

► 屬於真正溯及既往，亦不符合「基於 

迫切的重要公益考量」而違憲。

系爭規定違反信賴保護原則侵犯財產權

► 公校教師退休領月退休金者再任私立學 

校教師具有信賴基礎及信賴表現

► 公校教師退休領月退休金者再任私立學 

校教師之具有信賴利益

► 公立學校教師退休領月退休金者再任私 

立學校教師之信賴值得保護



系爭規定的差別待遇實為恣意，違反 
平等原則
► 退休公教職員與退除役軍人再任或就任限制寬嚴不一， 

違反平等原則：

► 限制範圍軍人係「私立大學」之 「專任教師」 ，公教 
人 員 係 「私立學校」 、「職務」 ：

► 不 能 因 軍 人 身 分 而 差 異 處 理 °

► 限制金額軍人「33140元」 ，公教人員基本工資 

「23100 元」 ：

► 同樣在私校從事教學服務工作，不能依其身分而有不 

同 ，沒有差別待遇之理由。

系爭條例只有規定在私立學校任聘，而不包含其 

他 私 人 公 司 、企 業 、法 人 、基 金 會 等 ，系爭規定 

就同一再任事件予以不同規定。

勞 工 於 私人機構、公司退休後再任其他私立法人、 

公 司 之 職 務 者 ，其仍有勞保年金之給付，惟勞保

年金有相當部分是由政府加以補助，為 何 政 府

對勞工退休時就沒有加以限制勞工 

再任私校職務時請領？難道就完全 

不 會 有 「國家資源重複浪费之虞」 ？



公校教師退休後再任私校有助於提升學生 

受教之品質

► 公立學校退休教師能再任私校者，多半是因為他們在 

學術研究及教學成果表現優異，而這些表現不是年輕 
學者可以迅速取代的。

► 公立學校教師再任私立學校，促成公私立學校之教 
學經驗之交流，並有利於平衡差異化;對於學生

而言，直接修習或接受來自公立學校退休資深教師之 

指 導 ，對其學習成效亦有正面效益。L
停止再任月退休金侵犯工作選擇自由權

► 針對特定身分「退休公校教師」限 

制工作選擇之自由，是對人民職業 

自由主觀限制，不符重大公益且非 

屬 必 要 ，侵害了憲法第15條之工作

權 。



系爭條例 

立法程序 

充滿恣意 

而違憲

如果國家可以對老師「出爾反爾」 

老師可以也對學生「說話不算話 

嗎 」 ？

民無信不立，再窮也不能窮教育！



結論
► 系爭條例第37條 、第38條 是 ： 

► 違反法律禁止溯及既往原則； 

► 違反信賴保護原則與比例原則。 

► 系爭條例第77條第1項第3款是：

► 侵害工作選擇權； 

► 侵害財產權；

► 侵害平等權。

► 請大法官宣告”違 憲 ！””違 憲 ！

謝謝聆聽、敬請指教！



司法院
似阵度憲一字第轉I

代理人：朱敏賢律師

::'.\鞭'::':翻

2
新制違憲理由

-  ' 非基於真《« 酬 為 过 法 ， 正當 

程序及呙丰原則 

; 、修法理由不具合憲性 

H 、破毀憲法所保障軍公feii休金之制度性 

保障

四、 侵害財產既得植、工作權二生钟

五、 遠反信賴保護原則 

六'違反溯及既往原則

七'違反平等原則 

八丄違反比例谭則 

k 違反社會國厚則 

十 '限縮「政府最後支付_童_任乂 

權保陣不足禁止原則

+ - 、再任禁止規定，更稱成財產檳、工作權、 

生存權雙重侵害，並破壞私立學校辦學、 

大學自治、平等原則、危害學生學習權、！ 

危客國家整體公益

俯  V , : : 繼  1



題綱一h

系爭條例第墙名詞定義、第崎条自願退休資格、第％ ®系爭條例施行 

後就退休所得中優惠存款之計息規定

違反法律不溯及既往原則、信賴保護原則、

平等原則、比例原則、公益原則

侵害受規範對象之財產權、服公職權、生存權

題綱三

系爭條例第条第碩扣減每月退休所得順序規定

侵害人民財產權、服公職權、生存權

違反信賴保護原則、平等原則、比例 

原則、公益原則



5 題綱四

系爭條例第柯条提高現職人員退休撫卹基金撥繳費用率基準規定

違反平等原則、比例原則 

侵害現職人員之財產權

y.'-V ;入\.::號 :

6 題綱五

系爭條例第3儀第 <31但書，有關原金額原即低於最低保障金額 

(即公務人員委任第一職等本俸最高級之本俸額與該職等一般公 
務人員專業加給合計數額）者 ’依原金額支給之規定

侵害人民財產權、服公職權、生存權 

違反溯及既往、信賴保護、公益原則



新制反憲法之道而行
憲法第条特別保障

國家應保障教育、科 學 、藝術工作者 

之生活，並依國民經濟之進展，隨時

提咼其待遇。

無正當性之所得替代率上限 
---------- 司法院如是說-----------

105年8月 18日 「總統府國家年金改革委員會」

第9次委員會議中

司法院「法官退養金制度」報告

「英美對法官退休之給養，退休金之所得 
替代率幾達|〇〇%|」



國防部如是說
105年8月 I I日 「總統府國家年金改革委員會」第8次委員會議

國防部提出之「軍人退撫、保險制度一補充報告」針對白正憲、郭明政委員提問「請國防部將我國 

現行軍人退撫作法與美國實施比較，提供委員暸解制度差異」之說明

「美國國家法典規定，明令保護退伍軍人就業權利，

不僅民間企業遵守 ，政府單位更應為民間企業衰 

率 ，且薪水與福利均與同職等之人員相同，亦 

『無須停支其月退休俸』卜」

丨0 無正當性之所得替代率上限

105年8月18日 「總統府國家年金改革委員會」 

第9次委員會議中

國防部提出之軍人退休制鹿 

美軍退休之所得替代率 

最高可達1〇2%|
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* ■̂<ĴlTiTrJ.=ji rik1n̂>«1 r̂-v-f-nu〇* Viy llii;iDar>]np tnxt-K -ĉr 
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1 3引用O E C D資料為何隱匿重要資訊？

螅 统 府 國 家 年 金 改 革 委 貝 會 官 供 所 公 布 之 「OECD^金 制 度 藺 介 (20丨» 」 |
r Pensions at a Glance 201S OECD and G20 indicators」 j

被隱匿之關鍵說明I
Almost no country resorted to direct nominal benefit cuts. When benefits were directly reduced, this on ŷ happened by switching 
to a narrower targetings or by introducing adjustments in the initial pension benefit for new retirees.」

(幾乎無任何國家採取直接删減名目給付之作法；若 有 ，丨 

亦 僅 係 轉 向 _小 之 標 的 上 ，或者調整『新退休者』之年 

金給付）

14

關於年金改革的幾點想法
TUNQ~JUICHANO • »17年1苒雇(IS

以 下 ft我 對 於 年 金 改 革 的 一 想 法 ■ 坩 文 兗 在  <人 社 柬 蓽 > •不 過 因 為 酱 字 不 少 ，炫 改  

後 HUI在 •有 一 不 媢 ，不 « ，所 以 薄 2大 家 蛤 我 一 达 寒 見 *

•於年金改革之贼

礴著5黴基金酸隹之JFM兕睹ft拍•基金破* •鼸大灼洛菌倩8印不斯剌激人ill的神
» • 2〇̂年馬e府因此提出年金改幕方累，+年im 府上台ft ♦亦将年金改萆?政 
府必須解決的SM Mtt-•在年金改承委霣會WfrfflM »各韻坼求> 如污名 
化•世代正*等等■靥£不鲜•本文以下• S赚年金改糊W佴挟心间咖加以眈 
明 從基金班產

龄 :  n财在？

基 金 銮 」 vS非 常 省 人 的 字 班 _也 貯 有 不 少 人 镥 心 ，来 來 fi休 _ » 不 到 年 金 • 然  

而 •世 界 &■的 年 金 胡 度 ♦未 必 邮 有 基 金 》如 果 連 基 金 部 可 以 沒 有 *取 «5金 破 * ♦ 成  

為 ，基 金 破 塞 的 鬈 教 何 在 ？ 如 果 基 金 ％ 產 不 费 閗 S 4和 麽 _阊 《 在 9 裡 ？ 

為 世 界 上 於 多 ■家 ffl在 違 行 年 金 改 革 ？ 從 年 金 W度 的 时 度 找 起 _



丨5 行政院鑑定人張桐銳教授:
關於年金改革的幾點想法

……今年蔡政府上台後，亦將年金改革列為新政府必須解決的首要課題之一。 
在年金改革委員會開會期間，各種激情訴求，諸如污名化、世代正義等等* I 
屢見不鮮……

基金破産：問題所在？

基金「破產 j >是非常嚇人的字眼，也許有不少人擔心，未來退休時領不到 

年金。然而，世界各國的年金制度，未必都有基金，如果連基金都可以沒有，丨 
那麼基金破產會成為問題嗎？……，

* 20l6^ ^l2^httf>̂/journal.ndhu.edu.tw/e_j»peWQ_paper_€.pKp?SID=l90«

丨6 軍公教退休金給付責任之義務主體

不是」退撫基金



1 7 行 政 院 憲 法 法 論 爭 點 翻 書

於公立學校教職員與國家之間的聘（派）任 
或遴用關係與退休法律關係中

「外觀 i d 」

國家雖相當於雇主之地位
?
*

18 軍公教人員應忠誠之對象為何？

遺憾！
行政院竟然主張

國家對於公立學校教職員僅是「外觀上」之雇主 

軍公教人員「實 質上」沒有雇主？ I 
國家不是軍公教人員「實 質上」應予忠誠之對象？



新 政 府 執 政 以 來 （8 9年 迄 今 ） 

對 公 務 人 員 權 益 福 利 維 護 之  

重 要 措 施 說 帖

新 政 府 執 政 以 來 （89年迄今） 
對公務人員權益福利維護之重 

要措施說帖

目 次

壹 、前 言 ....................................1

贰 、重 要 措 施 ........................2

參 、結 語 ..............................1  6

行 政 院 人 事 行 政 局  

令 華 民 國 9 4 年 5 月

i/newi/094〇b6
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♦ : ♦ 、維 憂 惠  1  8 9 6  制

>  下 原 因 -f■ 乃 予 才 夺  ：

-  為 維 持 府 言 成 ■信 信 賴 ■<呆 贸 色 原 貝 ，J  »
-  符 司 ；?去 ?去 官 會 言 義 字 第 2  8  ◦

府 應 -r糸 障 員 ； -f • 木 後 生

；?舌  : ^ ； 旨 。

- -f呆 障 早 期 身 篆 冷 貝 -------f木 而 落 黄 有 P 民

^ ^  >S ~ 。

_  -〒- ->*'•̂ Js]
業 員 二 《̂ 薪 資 為 彳 氏 ’ 女口  降  < 憂 惠 沐 欠

淨 . J 率 ， 彩 響 4軒 平 ， 亦 影 響 *見 ：^
員  乍  。

- 軍  '  - 寺 丈 員 權  ■ 平  量  »
琴 育 貝 優 惠 存 乃 予 維 才 夺 ■=•

4

轉 網 址  '• wW 2,^:c.du.t， 产砰 •so>nri‘il/nll/ngwi® m s :



21
軍公教退休金改革

政院曾經這麼說

說的話還算數嗎

2 2 法國總統馬克洪如是說
https://m,facebQQkxQm/story.php?story_fbid= 12 9 1531947591 I47&id=322447507832934& 
_rdr

新退休法案不追溯既往 

因為那代表國家對過去的承諾!

https://m,facebQQkxQm/story.php?story_fbid=


行政院確定給付制
行政院代表林萬億委員柳年S月K 日提出之行政院說明資料第頊：

「我國的軍、公 、教退休金制度……『作為確定給付的額度』J 

行政院代表林萬億委員 

柳年 S月1S日行政院說明資料第煩：

「軍公教退撫制度均採『確定铪付制』」

23 軍公教退休金的性質

丄，..

t t lc

冰 1七， * — ^

•n^-7- •* . i v r n  I f i n *



2 5 確定給付制：長期給付承諾

鍾人員湯体撫卹碁趙方 liM
https://www.fu nd.gov. tw /ct,asp?xltem =2799& ctN ode=474& m p= I 

• 二 、確定給付制 (d efin ed  benefit plan ; D B )

•確定給付制係指雇主承諾員工^退休時，按約定退休辦法支付定額之 

退休金或分期支付一定 _之退休俸’至於雇主與員工提撥之基金與 

退休給付之金額並無必然之關係，退休金數額之決定與薪資水準及服 

務年資有關，此種辦法對雇主而言，性質屬於長期給付承諾

https://www.fu


從 「細 」時起

2 7軍公教退休金權利保障之起點

2 8許宗力大法官釋字第574號解釋協同意見書

當事人已有一定信賴表現（延長服役、依法退伍，並且該表現亦已實 

現了取得比敘資格的部分重要條件，如果還是以不具法律上利益之單 

純主觀期待視之，對當事人明顯不公平。何況其預期可以取得之權益 

是憑其主觀之努力（延期服役 '考試及格）可能實現的，並且其也I®  

確已經逐步努力在實現中，客觀上仍可合理期待，經過當事人继獱努 

力後，所有的要件都有實現的可能，是以其對目標之期待應已脫離簞 

純主觀期待之範疇，即便還不具期待權地位，也已有受保護之價值， 

實無理由否認其具有法律上利益之地位I。



許宗力大法官釋字第574號解釋協同意見書

人 民 4 衣舊法已取得之權益』 （既得權）因法律修正受到不 

利影響時，有信賴保護原則之適用。惟信賴保護原則的範圍I 
絕非僅止於此，因 『依舊法已取得之權益』受新法影響的情 

形 ，與法律的真正溯及既往幾無二致，實務出現的情形極少， 

較常見者反是q衣舊法預期可以取得之權益」受新法影響的 

情形。如果信賴保護原則只保護『依舊法已取得之權益』 ， I 
而不及『依舊法預期可以取得之權益』 ，勢必大幅失去其栩 

在之意義I。

行政院劉靜怡教授鑑定意見
第17頁註砌 1

美國伊利諾州憲法第 I 3條第S項 

伊利諾州最高法院 I 
公教人員退休保障之時間起點

自任職時I
非退休時



公務員退休保障之起點：任職時

德國、英國、澳洲 

均有類似規定

32
銓敘部研究報告

銓敘部委託國立政治大學王儷玲教授研究 

「先進國家公務人員退撫制度之研究i 
美國、英國、德國I 

均非採調降已退休者退休金之手段

.'、\環



軍公教退休金

「不可廢棄」之 

既得權

3 4公教人員退休金為財產既得權
原公務人員退休法第34條規定

「依本法辦理自願或屆齡退休人員，其生效日期應於 

申請時審慎決定，逾核定生效日之後，不得請求變更。 

(第 I項）公務人員依本法擇領退休金、補償金之種類、 

退撫新制實施前後年資之取捨及遺族擇領撫慰金之種 
類 ，均應於申請時審慎決定，經銓敘部核定並領取給 
與後，不得請求變更。（第2項）」

臟 ^ 龄 麵 7• • 臟 議 '碰 \糧 您 麵



新修訂公務人員退休資遣撫卹法第89條規定

「依本法辦理自願退休或屆齡退休之人員，其生效曰 

期應於申請時審慎決定；逾審定生效日後，不得請求 

變更。（第 I項）公務人員或其遺族依本法請領退撫給

3 5公教人員退休金為財產既得權

與之種類、方式及退撫新制實施前、後年資取捨，應 

於申請時審慎決定；經 審 定 機 關 審 ，不得_

36 公教人員退休金為財產既得權
新修訂公立學校教職員退休資遣撫卹條例第90條規定

「依本條例辦理自願退休或屆齡退休之教職員，其生 

效日期應於申請時審慎決定；逾審定生效日後，不得 

請求變更。（第 I項）教職員或其遺族依本條例請領退 

撫給與之種類、方式及退撫新制實施前、後年資取捨 

應於申請時審慎決定；經主管機關審定生效後，不得 

請求變更丨。(第2項）」

m



3 7公教人員退休金為財產既得權
新修正陸海空軍軍官士官服役條例第36條第2項規定

「退伍除役人員擇領退除給麵 

類 ，除前項情形外，經審定生效

後 ，不得請求變更I。」

3 8公教人員退休金為財產既得權

^法國公務員及軍人退休法典第 55條 規 定 ^

「除有計算錯誤得隨時調整，或於處分作成後一 

年內發現處分有違法之虞，得由相對人請求或行

政主體重新檢核外，核定之退休金與殘障年金已丨 

取得最終確定之地位，不得再被重新調整或刪I
篚 。」



39外國法制比較觀察：不可溯及既往

美國相關退休制度 

採不溯及既往原則I
• K risty  N t K am arck  2 0 16年所著” Military Retirem ent: Background and R ecent  

D evelopm ents”

a 通 m 谨 激 ^

外國法制比較觀察

美國聯邦政府及各州關於公部門退 

休人員，包括公務人員、警消、公 

立學校教師等如再至私部門任職， 

均無 「削減退休金」之制度或規泡



41 外國法制比較觀察：不可溯及既往

•美國New jersey州最高法院於2〇丨5年 Burgos v，State案
•美國Illinois州最高法院於2 0丨6年丨ohes v. Municipal 
Empioyees’Annuity &  Benefit Fund of Chicago案

•美國聯邦最高法院Allied Structural Steel Co. v.Spannaus案
•美國聯邦最高法院United StatesTrust Co. v. New jersey案

4 2外國法制比較觀察：不可溯及既往

波蘭憲法法院 1992年 2月 11日之判決 （KI4/1992)」
•退休年金不同於失業救濟金，蓋其享有一種特別保障之法 

律地位 *其乃因退休金係以多年工作之貢獻及多年扣繳之 

部分薪資為基礎，退休人員與退休基金間之契約關係，完 

全建立於「信賴」之 上 ，因 此 ，新法溯及既往觸及已退休 

者之退休權益，而宣告 大 部 分 之 定為違憲I



43 退撫基金真正病因

退撫基金之重大違失

考試院、銓敘部重大缺失相關評估報告 

(請參見聲請釋憲補充理由書）

44 政府才是磨損的元兜
丰/^月^曰「、總統府國家年金改革委員會」第/工欠委員會議 

「退撫基金歷年收益分析表」

「已實現加計未實現後之收益數,為 -仍 _元  

「已實現加計未實現後之年收益率％ i 為 4 % %



45 政府才是虧損的元兇
你年矽月y 曰 「總統府國家年金改革委員會」第芯欠委員會議 

「退撫基金歷年收益分析表」

鄉

「已實現加計未實現後之收益數 I 為 -件 _元  

「已實現加計未實現後之年收益率％ i 為2方％

46 政府才是虧損的元兇
月以曰「總統府國家年金改革委員會」第欠委員會議 

1  恳撫基金歷年收益分析表」

鄉

「已實現加計未實現後之收益數I 為 力 億 元  

「已實現加計未實現後之年收益率％ I為 4 % %



47 政府才是磨損的元兒
月〃日「總統府國家年金改革委員會」第欠委員會議 

「退撫基金歷年收益分析表」

( 0 0 ^

「已實現加計未實現後之收益數i 為』 #娜 t 元 

「已實現加計未實現後之年收益率％ !為 4 % %

48 政府才是虧損的元兇
/ ^ 0月 〃 日 「總統府國家年金改革委員會」第$ 欠委員會議 

「退撫基金歷年收益分析表」 

fO ^

^已實現加計未實現後之收益數i 為-zgg^ 元 

「已實現加計未實現後之年收益率％ i 為-《件％

_



4 9 民眾日報108年2月13日報導

|〇7年/〇月份嗰月丨

退撫基金投資股市丨 

又再虧損/挪億元I
I'f-'l ]' * i i

5° 誰曾經負責了？

誰因此負了 

政治責任、民事責任 

刑事責任'行政責任



軍公教退撫基金

並非遭退休軍公教人員領垮

國家不能主張窮困抗辯

軍公教人員退休

政府本於依法行政原則

僅能配合編列預算支應，不得為窮困抗辯

否則構成非法限制及嚴重干預軍公教人員丨

退休權之行使

■



退撫基金無破產問題

I O S 年9月29曰r 觀國家年金改革委貝會」第丨依委員會議中 

行政院年金改革辦公室「財源4 國現行制度&國際比較j 報告政府法定貴任

t 由 政 府 負 最 後 支 付 保 證 責 任 <

2.當银撫金_ 實際平均運用收益低於台灣銀行 2年期

定 期 存 款 利 率 計 算 之 收 益 ，由國庫補足其差額

行政院長如是說
中時電子報2019年丨月27曰報導* |

標題厂蘇貞昌：勞保年金政府負最終支付貴任」 I
「...蘇卣昌喊話、掛保證的同時，勞動部長許銘舂也透 

過臉書直播，透露她向行政院爭取撥補200億元進人勞保 

基 金 ，並已獲得支持的訊息。她 說 ，這筆款項2020年就 

會 撥 人 ，並同聲強調，政府會負起最終責也。」
https://www.chinatimes.com/newspapers/20190127000220-260202 *

https://www.chinatimes.com/newspapers/20190127000220-260202


因為行政院長如是說

證明

最後保證責任

並非於國家遭遇財政經濟遭遇緊急危難時適用I 

鑑定意見：混淆緊急命令法制與一般法制丨

5 6 潛藏負債是國家的責任
銓敘部89年a月I日（A/L) 退一字第1929976號函訂定發布 

「公敦人員保險潛藏負債撥補執行方案」五

「本保險於本法修正施行前之虧損，及本方案丨 
施行前本保險準備金墊付潛藏負債實現數仍有 
不足之數，財政部應儘速撥補。|」

http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspxFLawl D=A〇 7〇 〇 5QQ910QQ900-Q89Q801

http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspxFLawl


57 軍公教退休金不構成國家財政之不合理負擔 
OECD主要國家年金支出占其政府支出總預算

法國為24.2%

德國為23.4% 

瑞士為19.5% 

曰本為19.1%

美國為16.3% 

瑞典為15.0% 

英國12.1%

58 軍公教退休金不構成國家財政之不合理負擔

財 政 部 101年財政統計 

年報退休年金在內之  

「社 會 保 險 」占GDP 
之 比 例 ，係介於〇.7%| 

至2.2%之間

中央政府106年度總| 

預算僅編列M 0S億| 

元之退休撫卹支出丨 

以觀，僅占該年度 

之歲出總額7%



59「沒有下限」的滾動式修法規定違憲

削減無底限丨 

永無寧日之憲政爭議

句女口圬人法 二曰▲ n
本件聲請釋憲標

涯 S

5及相關規定

P〃 ' 屬 獨 调 十十碰 於 画 : 儀 、


