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翁國彥律師

為 鈞 院 審 理 1 0 7 年 度 憲 一 字 第 2 號 立 法 委 員 林 德 福 、李 鴻 鈞 、高 

金 素 梅 等 3 8 人聲請公立學校教職員退休資遣撫卹條例解釋案，謹 

提 憲 法 法 庭 言 詞 辯 論 爭 點 聲 明 書 ：
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爭點五、系爭條例第3 9條 第 2 項 但 書 ，有關原金额原即低於最低保障金 

額 （即公務人員委任第一職等本俸最高級之本俸額與該職等一 

般公務人員專業加給合計數額）者 ，依原金額支給之規定，是 

否違反憲法第15條保障人民生存權、第 18條服公職權之意旨？

爭 點 六 、系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 款規定，停止就任或再任私立學校 

職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資之受規範對象領受 

月退休 金 ，是否侵害受規範對象之平等權、工作權及財產權？
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壹 、系爭條例有修法迫切性及正當性

一 、 按 公 立 學 校 教 職 員 退 休 及 撫 卹 制 度 原 甴 政 府 編 列 預 算 全 額 支  

付 之 恩 給 制 ，嗣 隨 著 國 人 平 均 餘 命 延 長 ，退 休 人 員 領 取 月 退  

休 金 的 年 數 增 加 ，累 積 領 取 的 人 數 也 增 加 ；復 以 當 時 依 最 後  

薪 俸 作 為 退 休 金 計 給 之 制 度 設 計 下 ，退 休 金 亦 因 薪 俸 調 漲 而  

隨 之 水 漲 船 高 ，連 帶 導 致 政 府 支 付 退 休 金 之 財 政 壓 力 也 日 益  

沉 重 。然 而 公 立 學 校 教 職 員 退 休 制 度 向 採 公 教 一 致 原 則 辦  

理 ，為 謀 解 決 前 述 問 題 ，銓 敘 部 於 推 動 公 務 人 員 退 休 撫 卹 制  

度 改 革 時 ，曾 在 中 華 民 國 （下 同 ）7 7 年 函 請 教 育 部 配 合 研 修  

學 校 教 職 員 退 休 條 例 ，以 利 與 公 務 人 員 部 分 同 時 施 行 。經邀  

集 學 者 及 有 關 機 關 、學 校 代 表 組 成 專 案 小 組 研 議 ，並 分 區 舉  

辦 座 談 會 ，復 參 酌 公 務 人 員 退 休 法 規 之 修 正 ，教 育 部 於 8 4 年 

8 月 2 日 修 正 公 布 學 校 教 職 員 退 休 條 例 ，自 8 5 年 2 月 1 曰施 

行 ，將 退 休 金 準 備 責 任 制 度 由 恩 給 制 轉 換 為 儲 金 制 （以下簡 

稱 退 撫 新 制 ），並 由 政 府 與 教 職 員 共 同 成 立 退 休 撫 卹 基 金 （以 

下 簡 稱 退 撫 基 金 ）支 應 退 撫 經 費 。

二 、 退 撫 新 制 實 施 2 2 餘 年 來 ，由於 政 經 環 境 與 客 觀 情 境 已 迥 異 於  

退 撫 新 制 建 制 之 初 ，加 上 國 家 人 口 結 構 轉 變 ，少 子 女 化 及 人  

口 老 化 速 度 加 快 ，國 人 平 均 餘 命 持 續 延 長 ，半 個 世 紀 來 ，國 

人 平 均 餘 命 已 增 加 1 8 年 ，再 加 上 快 速 趨 向 高 齡 化 、少 子 女  

化 ，同 時 國 人 生 命 平 均 餘 年 相 對 增 長 ’以 及 因 公 立 學 校 教 職  

員 自 願 退 休 比 率 偏 高 ，相 對 退 休 年 齡 偏 低 所 出 現 之 退 休 人 數  

快 速 累 增 ，支 領 退 休 給 付 年 限 增 長 等 因 素 之 衝 擊 ，導 致 政 府  

及 退 撫 基 金 對 於 教 職 員 退 樵 經 費 的 財 務 負 擔 日 益 沉 重 ，也 讓  

工 作 世 代 承 受 極 為 沈 重 之 負 擔 ；尤 其 在 退 撫 基 金 部 分 ，收繳  

收 入 與 給 付 支 出 失 衡 情 形 已 相 當 嚴 峻 ，長 久 以 往 ，將 危 及 退
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休制度的永續發展，爰須進行相關因應措施，俾及時化解重 

大財務危機，所以政府不得不對公立學校教職員退休及撫卹 

制度進行合理妥慎之調整。

三 、謹就本次公立學校教職員年金改革之必要性，擬具說明資料 

如附件1 ，敬請參考。

貳 、鈞院言詞辯論題綱各點均涉及系爭條例相關規定是否違反法 

律不溯及既往原則、信賴保護原則，是否侵害受規範對象財 

產權、違反比例原則等爭議。此等基本權利受保障之程度，與 

相關憲法原則如何審查等問題，均須回溯至公共年金制度之 

本 旨 ，始能進行精確之涵攝與實質之利益衡量。

一 、公共年金制度之本旨及所得替代率之概念

(一） 按系爭條例所規範之公立學校教職員退休資遣撫卹制度（下 

稱公立學校教職員退撫制度），係以政府稅收及現職人員依法 

撥繳之費用為財源，並以請領人達到一定任職年資或年齡為 

請領要件，用以確保公立學校教職員退休後之老年經濟安 

全 ，而採確定給付設計之金錢給付；其與依社會保險法理建 

立之公教人員保險制度，均屬公共年金之性質。其中，公教人 

員保險為第一層退休保障；公立學校教職員退撫制度，則為 

第二層職業年金。至於系爭條例第4 條第5 款所稱之一次退 

休金及公務人員保險一次養老給付優惠存款利息（下稱優存 

利息），係由國家編列預算負擔利息差額，依鈞院釋字第280 

號及第717號解釋意t ，優惠存款制度（下稱優存制度）性 

質本為對軍公教人員於退休金額度偏低時之政策性補貼。

(二） 於公立學校教職員與國家之間的聘（派 ）任或遴用關係與退 

休法律關係中，外觀上國家雖相當於雇主之地位，不過對於
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提供優惠利率補貼、提撥退撫基金費用或編列預算挹注等措 

施所需之財源均來自稅收。國家稅收投注於公立學校教職員 

退休制度的比例多寡，同時將對其他預算項目造成相當程度 

之排擠（鈞院釋字第717號解釋理由書第6段參照），因此具 

有高度公共性，與民營企業主依照勞動基準法或勞工退休金 

條例提撥退休金之義務不同，不能僅以勞動法上雇主責任作 

為詮釋與理解系爭條例及相關規定之基礎，合先敘明。退萬 

步言，或有認為公立學校教職員與國家間係屬於由契約所形 

構而成之法律關係，以此而一方面主張於締約時已有内容十 

分具體之退休後生活保障之履約義務，本於契約應遵守（pacta 

s u n t s e r v a n d a)原則，並將之延伸為受憲法保障與拘束之基本 

權利或類似基本權利内容，進而得出居於雇主地位之國家不 

得嗣後對該等法律關係為不利之變更，同時以契約關係締結 

時之退休後生活保障之承諾作為建構與鞏固信賴保護之基 

礎 ，甚而禁止國家之行政權或立法權單方減損、變更該等承 

諸内容等結論。然而，是類主張並非正讀1蓋縱■認為前述契約 

關係乃係針對已形成權利義務内容之退休後生活保障所為之 

承諾，仍有嗣後對該法律關係之基礎進行調整，甚或變更之 

可能，不論是由法院就個案進行合理性之控制，或甚至由立 

法者以制定或修正法律予以變更，均屬之。凡此，並不當然涉 

及信賴保護之侵害而屬違法或應予以禁止，此從學理暨實務 

上之闡釋均可得證1 °

1 例如德國聯邦勞動法院在丨955年 5 月10日的一則判決中(B A G，Urteilv_10_5.1955=；N J W 1955，1168)^ 
於所謂非強制性的企業年金，便提出得控制其内容合理性的見解。一位194S年逝世的公營事業受僱者，其 
遺孀起訴請求雇主應支付遺孀補肋金，請求權基礎是1 9 4 7年該公營事業勞資雙方所簽訂之協定，雖然該 

協定後來於1 9 4 9年至 1 9 5 2年間多次修正，内容及數額已大不相同。法院基於該公營事業的財務狀況已 

大不如前，認為「堅持原先勞資協定所II之遺孀補助金數額，將顧不合理」，重點不是當事人的權利、請 

求權之標的，而是「合理性、共同體及平等的觀點」，因此該公營事業所主張之「遺孀補助金應扣減該遺 

孀所已請領之社會保險給付或商業保險给付之相當金額」，雖表面上與勞資所簽訂之協定内容不符，但實
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(三 ） 公 共 年 金 之 功 能 ，在 於 個 人 因 發 生 失 能 、老 年 與 死 亡 等 風 險  

事 故 ，導 致 工 作 能 力 減 損 或 喪 失 ，而 無 法 以 其 薪 資 所 得 維 持  

個 人 生 活 所 需 之 經 濟 基 礎 時 ，透 過 公 共 年 金 制 度 提 供 金 錢 給  

付 ，以 維 持 其 一 定 程 度 之 經 濟 安 全 2 。具 有 所 得 替 代 功 能 之 年  

金 ，其 給 付 與 所 得 具 相 關 性 （eam ings-re la te d ) ，通 常 連 結 至 先  

前 所 提 繳 之 費 用 及 累 積 之 年 資 ，但 給 付 總 額 並 不 以 所 繳 費 用  

為 限 ，而 是 按 其 需 求 提 供 確 定 給 付 （deflnedbeneflts) 3，如 此  

方 能 達 到 失 能 、老 年 與 死 亡 等 事 故 發 生 後 之 經 濟 安 全 保 障 功  

能 。系 爭 條 例 建 構 之 公 立 學 校 教 職 員 退 撫 制 度 即 屬 之 。又因 

失 能 、老 年 與 死 亡 等 事 故 發 生 所 領 取 之 年 金 與 薪 資 之 間 亦 須  

維 持 一 定 距 離 ，以 免 有 礙 於 從 事 工 作 之 意 願 。

(四） 至 於 公 共 年 金 制 度 應 提 供 何 種 程 度 之 所 得 替 代 率 ，鈎院釋字  

第 5 7 8 號 解 釋 曾 提 醒 相 關 機 關 應 參 酌 有 關 國 際 勞 工 公 約 之 規  

定 ，衡 量 國 家 總 體 發 展 ，通 盤 檢 討 勞 工 老 年 退 休 制 度 。而鈞院  

釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 亦 認 銓 敘 部 於 9 5 年 參 酌 國 際 勞 工 組 織 所  

訂 之 退 休 所 得 替 代 率 ，修 訂 相 關 優 惠 存 款 要 點 ，設 定 所 得 上  

限 百 分 比 ，減 少 部 分 退 休 人 員 所 得 替 代 率 過 高 之 不 合 理 情  

形 ，係 屬 年 金 制 度 應 考 量 之 公 共 利 益 。依 照 1 9 5 2 年 國 際 勞 工  

組 織 第 1 〇 2 號 社 會 安 全 最 低 標 準 公 約 （Social Security 

(M inim um  Standards) C o n v en tio n) ，締 約 國 應 提 供 具 有  30 年 

繳 費 年 資 或 居 住 滿 2 0 年 之 養 家 者 及 其 配 偶 ，到 達 退 休 年 齡 時  

4 0 % 所 得 替 代 率 之 老 年 定 期 給 付 ；1 9 6 7年 國 際 勞 工 組 織 第 128 

號 失 能 、老 年 及 遺 屬 給 付 公 約 （Invalid ity, O ld-A ge and * 3

質上卻較為合理I因為企業額外的補肋 '津阽等，旨不在創造勞工更多的收入，尤其是針對具有公共性之 
公營事業而言。

z EbcrhardElchenhofer (2017), Sozialrecht, 10. Aufl., Rn. 288.
3 OECD (1998), Adequacy and Social Securhy Principles in Pension Î eforw, Maintaining Prosperity In 
An Ageing Society: the OECD study on the policy implication of ageing, Working Paper 性質本為對公務人員 
於退休金額度偏低時之政策性補贴，而非獨立於退休金外之經常性退体給付AWP 3.1, para. 49, 54.
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S urv ivors’ B enefits C onvention N o . 128 ) 則 將 同 一 條 件 下 老  

年 給 付 所 得 替 代 率 設 定 在 4 5 %  ; 國 際 勞 工 組 織 第 1 3 1 號 關 於  

失 能  ' 老 年 及 遺 屬 給 付 之 建 議 （Invalid ity，O ld-A ge and 

S u rv ivo rs’ B enefits R ecom m endation N o _ 1 3 1 ) 第 22 點 則 建 議  

應 至 少 提 高 至 5 5 % 4 。凡 此 ，均 可 參 照 。

二 、公 共年金制度之財務處理方式

( 一 ） 公 共 年 金 之 財 源 及 財 務 處 理 方 式 相 當 多 元 ，立 法 者 對 此 應 享  

有 政 策 選 擇 之 自 甴 。其 可 能 全 部 來 自 稅 收 ；此 即 8 5 年 以 前 公  

立 學 校 教 職 員 退 撫 舊 制 恩 給 制 之 制 度 設 計 ，由 國 家 每 年 編 列  

預 算 ，以 稅 收 支 應 當 年 度 公 立 學 校 教 職 員 退 離 給 與 所 需 之 支  

出 ，其 本 質 與 隨 收 隨 付 制 5並 無 重 大 差 別 。此 外 ，亦 可 能 採 儲  

金 制 ，8 5 年 起 施 行 之 退 撫 新 制 即 屬 之 ，其 以 部 分 提 存 準 備 方  

式 建 構 基 金 。相 較 於 恩 給 制 ，8 4 年 修 正 ，並 於 8 5 年 施 行 之 學  

校 教 職 員 退 休 條 例 （已 廢 止 ）第 8 條 第 1 項 規 定 ：「教 職 員 退  

休 金 ，應 由 政 府 與 教 職 員 共 同 撥 繳 費 用 建 立 之 退 休 撫 卹 基 金  

支 付 之 。並 由 政 府 負 最 後 支 付 保 證 責 任 。」

(二 ） 按 立 法 者 於 8 5 年 以 退 撫 新 制 取 代 過 去 之 恩 給 制 ，係 考 量 退 休  

人 員 逐 年 增 加 ，政 府 負 擔 日 益 龐 大 ，改 由 政 府 與 現 職 人 員 共  

同 撥 繳 費 用 ，設 立 基 金 負 責 支 付 。究 其 意 旨 ，乃 有 意 將 退 撫 制  

度 之 財 務 與 一 般 政 府 預 算 作 一 定 程 度 的 區 隔 ，由 基 金 負 責 支

4 世界銀行1994年《避開老年危機》（Averting the Old-Aged Crisis) 報告中，三柱年金中第一層為公共年 

金 *第二層為私有化年金，與我國軍公教人員第二層職業年金均屬公共年金不同，王能以世界銀行模式套 

用於我國軍公教人員之年金制度a
5 —般而言*社會保險之財務處理方式有隨收隨付與部分提存準備兩種主要方式，前者是指當期所收之保 
費用以支付當期社•會保險給付支出1左手進右手出•只預留少量準備金（通常不超過三個月）以因應未預 

期之支付不足狀況1通常以一年收支平衡作為衡量費率之基準；部分提存準備則是透過保費建立一筆基 

金 、以基金在資本市場上之收益及當期所收保費，支付當期及未來社會保險給付支出。至於完全提存準 
備 1則是商業年金保險的財務處理方式。Eberhard Eichenhofer (20]7)3 Fn. 2, Rn, GO.
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付 退 離 給 與 6 。相 關 之 配 套 措 施 尚 包 括 ：1• 設 定 8 % - 1 2 % 之 提  

撥 率 （學 校 教 職 員 退 休 條 例 第 8 條 第 3 項 ）；2 . 制 定 公 務 人 員  

退 休 撫 卹 基 金 管 理 條 例 ，設 立 基 金 管 理 委 員 會 與 監 理 委 員  

會 ，分 別 _ 責 基 金 之 收 支 、管 理 及 運 用 與 基 金 之 審 議 、監 督 及  

考 核 （依 學 校 教 職 員 退 休 條 例 第 8 條 第 7 項 規 定 ，公 立 學 校  

教 職 員 基 金 之 管 理 ，亦 依 該 條 例 規 定 辦 理 ）；3 . 定 期 進 行 精  

算 ；4 • 基 金 不 足 支 付 時 ，應 由 基 金 檢 討 調 整 繳 費 費 率 ，或由 

政 府 撥 款 補 助 ，並 由 政 府 負 最 後 支 付 責 任 （公 務 人 員 退 休 撫  

卹 基 金 管 理 條 例 第 8 條 ），基 金 收 益 未 達 臺 灣 銀 行 2 年 期 定 期  

存 款 利 率 時 ，由 國 庫 補 足 其 差 額 （公 務 人 員 退 休 撫 卹 基 金 管  

理 條 例 第 5 條 第 3 項 ）。由 此 可 知 ，國 家 建 立 儲 金 制 ，對 軍 公  

教 人 員 退 休 給 付 所 負 之 貴 任 ，首 要 乃 在 於 基 金 運 作 之 管 理 ，運 

用 相 關 法 律 所 定 之 各 種 措 施 ，維 持 基 金 財 務 衡 平 7 ; 當 法 律 所  

規 範 之 各 類 措 施 均 不 足 以 因 應 ，維 持 基 金 財 務 之 衡 平 時 ，即 

需 修 法 採 取 進 一 步 之 改 革 措 施 。這 種 處 理 模 式 ，不 僅 並 未 牴  

觸 前 揭 政 府 應 負 最 後 支 付 保 證 貴 任 之 規 定 ，毋 寧 正 為 該 條 規  

定 之 要 求 。

(三 ）在 此 法 律 框 架 下 ，政 府 最 初 將 費 率 設 定 在 8 % ，之 後 雖 分 次 提  

高 費 率 ，於 9 5 年 起 即 已 調 高 到 法 定 上 限 1 2 % ，但 仍 與 其 後 退  

撫 基 金 所 作 第 4 次 精 算 報 告 （以 9 7 年 1 2 月 31[ 日 為 基 準 曰 ） * 1

6 就 此 而 言 ，退 撫 基 金 之 財 務 處 理 方 式 帶 有 若 干 社 會 保 險 色 彩 ，後 者 財 務 獨 立 於 政 府 預 算 之 外 ，基 金 財 務  

應 維 持 總 體 收 支 平 衡 （ Glcbalaqdvalenz) ，具 有 自 給 自 足 之 封 閉 性 特 徵 。參見孫 迺 翊 （ 2 0 0 S V 論 社 會 保 險  

制 度 之 財 務 運 作 原 則 ：兼 評 中 央 與 地 方 政 府 關 於 撻 保 保 費 補 肋 之 爭 議 問 題 ，政 大 法 學 評 論 ， 1 0 1 期 | 頁 7 0 -  

7 5 。

1 德 國 法 定 年 金 保 險 亦 有 政 府 負 擔 保 證 責 任 之 規 定 。基 於 社 會 保 險 財 務 維 持 總 體 收 支 平 衡 原 則 ，德 國 法 定  

年 金 保 險 法 第 2 1 4 條 聯 邦 保 證 條 款 （ Liquidimtssicherang/Bundesgarantie' ) 明 定 ，年 金 提 存 準 備 遺 遇 設 定 提  

撥 率 時 未 能 預 期 之 景 氣 波 動 ，導 致 基 金 不 足 以 支 付 退 撫 給 與 ，此 時 由 政 府 負 擔 最 终 保 證 責 任 ，以 確 保 退 撫  

給 與 之 發 給 不 因 此 受 到 影 響 。 此 項 擔 保 責 任 屬 於 無 息 貸 款 性 質 | 法 定 年 金 保 險 最 遅 應 於 次 年 底 前 歸 還 。 德  

國 法 定 年 金 保 險 法 第 2 1 5 條 另 規 定 聯 邦 政 府 撥 補 曠 工 年 金 保 險 赤 字 ；此 項 規 定 係 考 量 碛 工 年 齡 層 偏 高 、年  

金 支 出 負 擔 沈 重 所 為 之 特 殊 安 排 。 由 此 亦 可 知 ， 聯 邦 保 證 責 任 與 赤 字 撥 補 並 不 相 同 。 Ruland/Beclcer/Axer 
(Hrsg_) ( 2 0 1 7 ) ,  Handbuch des Sozialrechts. 6. Aufl., §  1 7  Rentenversicherung Rn_ 1 S6 - 1 8 9  (Franz Ruland).
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最 適 提 撥 率 42 . 3 2 %  ' 第 5 次 精 算 報 告 （以 1 0 0 年 1 2 月 3 1 曰 

為 基 準 日 ）最 適 提 撥 率 4 7 / 7 7 % 、第 6 次 精 算 報 告 （以 1 0 3 年 

1 2 月 3 1 日 為 基 準 日 ）最 適 提 撥 率 4 1 . 1 8 % ，仍 有 相 當 明 顯 的  

差 距 （附 件 2 ) 。原 因 包 括 ：1 . 從 8 1 年 至 8 4 年 間 轉 換 為 退 撫  

新 制 時 ，各 該 法 律 即 未 依 精 算 之 最 適 提 撥 率 設 定 費 率 區 間 。例 

如 制 度 規 劃 之 初 ，依 照 6 8 年 3 月 政 府 委 託 國 立 政 治 大 學 林 喆  

博 士 進 行 精 算 之 結 論 ，教 職 員 最 適 提 撥 率 為 1 3 . 5 5 % ，高於法  

定 上 限 1 2 %  ; 至 於 最 初 費 率 僅 設 定 在 8 % s ，或 有 考 量 舊 制 過  

渡 到 新 制 之 初 ，政 策 上 避 免 驟 然 增 加 在 職 人 員 過 高 提 撥 費 用  

之 負 擔 所 致 。2 . 自 前 開 退 撫 新 制 研 議 時 委 託 精 算 報 告 提 出 至  

8 2 年 間 完 成 立 法 期 間 ，金 融 市 場 投 資 環 境 良 好 ，單 以 臺 灣 銀  

行 一 年 期 定 期 利 率 而 言 ，均 可 達 5 % 以 上 ，最 適 提 撥 率 與 實 際  

提 撥 率 之 間 的 差 距 尚 可 期 待 藉 由 退 撫 基 金 收 益 補 足 ，至 106 

年 時 ，臺 灣 銀 行 一 年 期 定 存 利 率 已 將 降 至 1 . 0 4 % ，經 濟 環 境 已  

有 明 顯 差 異 （附 件 3 ) 。3 . 退 撫 基 金 開 辦 以 來 ，參 加 人 數 與 繳  

費 金 額 成 長 幾 近 停 滯 ，社 會 高 齡 化 趨 勢 明 顯 ，平 均 餘 命 延  

長 。8 5 年 當 時 公 立 學 校 教 職 員 領 取 月 退 休 金 之 平 均 年 齡 為  

5 6 . 8 9歲 、平 均 餘 命 為 2 2 . 5 6年 ，1 0 7 年 領 取 月 退 休 金 之 平 均  

年 齡 為 54 . 5 2歲 ，平 均 餘 命 為 2 8 . 2 7年 ；相 較 之 下 ，前 後 開 始  

領 取 月 退 休 金 之 年 齡 已 有 所 降 低 ，而 平 均 餘 命 則 是 延 長 逾 5 

年 （附 件 4 ) 。

(四 ）此 種 退 撫 基 金 支 付 能 力 不 足 情 形 ，如 僅 由 當 期 政 府 與 現 職 人  

員 撥 補 之 費 用 支 應 當 期 之 退 離 給 與 ，不 足 概 由 政 府 以 稅 收 撥  

補 ，則 退 撫 給 與 之 支 付 責 任 將 大 幅 仰 賴 政 府 預 算 ，無 異 重 返  

舊 有 隨 收 隨 付 性 質 之 恩 給 制 ，而 與 儲 金 制 之 制 度 本 旨 明 顯 相

參見關係機關銓敘部提呈之公務人員年金改革說帖， 年 6 月 19曰 ，頁4 ̂
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牴觸。如此財務處理方式之可能轉變，攸關國家重大財政事 

項 ，且亦涉及代際間權益公平性之問題（詳後說明），自應經 

由法律修正加以決定。立法院於 1 0 6 年制定系爭條例時，依 

然維持儲金制之財務處理方式，並同時採取多元措施，維持 

基金一定期間之收支能力，包括：1.提高提撥費率區間為 

1 2 % - 1 8 %  ; 2 . 調降退離給與每年所節省之退撫經費支出，應 

全數挹注退撫基金，不得挪作他用（系爭條例第 4 0 條 第 1 

項）。總體而言，這些措施即為國家負最終支付保證責任之具 

體展現。

(五） 據上說明，系爭條例第8 條第 1項規定「由政府負最後支付 

保證責任」，不能僅依文字表面而為解釋，而應與同條項所建 

立之儲金制進行體系性解釋；其指國家應運用法律所明定之 

各類措施，以維護基金財務之長期性衡平。如將「由政府負最 

後支付保證責任」解釋為基金財務無法平衡時應逕由政府全 

額撥補，將明顯與儲金制之財務運作原則背道而馳。

(六） 又應說明者，依照鈞院釋字第7 1 7 號解釋意旨，優存制度性 

質為對公教人員於退休金額度偏低時之政策性補貼，而非獨 

立於退休金外之經常性退休給付；因此，優存制度本身並非 

屬政府最後支付保證責任規定之適用範圍。

三 、公共年金制度與經濟社會條件及人口結構變遷之間的關聯性

(一）公共年金之財源，無論來自全民繳納之租稅，抑或現職人員 

繳納之保費/7提撥，依德國經濟學者Gerhard Mackenroth於 

1952年提出之麥肯羅斯原則（Mackenrothes Prinzip )，國家所

有社會支出，均係以同時期之國民總體生產予以滿足9 °據

9 Gerhard Mackenroth (1952), Die Reform der SoziaLpolitik durch einen deutschen Sozialplan, in: Gerhard 
Abrecht (Hrsg_), Die Berliner Wirtsdiafl zwischen 0 st und West， Verhandlungen auf der Sondertagung in Berlin^
Ŝ 41.
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此 ，如 果 公 共 年 金 採 隨 收 隨 付 制 ，其支付能力將緊密取決於 

當 期 經 濟 景 氣 狀 況 、勞動市場就業率及退休世代與工作世代 

之 間 的 比 例 關 係 等 因 素 。當 經 濟 不 景 氣 ，或退休與工作世代 

人 口 比 例 失 衡 時 ，年 金 制 度 必 須 以 降 低 給 付 、延後退休年齡 

及 就 業 促 進 等 方 式 ，維 持 其 財 務 平 衡 ；反 之 ，當經濟成長狀況 

良 好 、就 業 率 提 高 時 ，即 能 緩 和 工 作 世 代 的 負 擔 。如採部分 

提 存 準 備 之 儲 金 制 ，退離給與所需財源部分來自當期提撥之  

費 用 ，部 分 則 來 自 於 所 累 積 之 基 金 及 其 收 益 。而後者所能兒 

現 之 價 值 ，仍 須 取 決 於 兒 現 當 時 之 經 濟 社 會 與 人 口 條 件 ；倘 

若 經 濟 疲 軟 、人 口 老 化 現 象 持 續 不 變 ，導致繳費人數與支領 

退 離 給 與 人 數 比 例 失 衡 ，仍 將 直 接 影 響 年 金 之 支 付 能 力 。就 

此 而 言 ，隨 收 隨 付 制 與 提 存 準 備 制 並 無 重 大 差 異 ，提存準備 

制 之 公 共 年 金 制 度 ，其 支 付 能 力 仍 不 能 免 於 經 濟 景 氣 、勞動 

市場就業率與人口結構等因素之影響 11。

(二）公 立 學 校 教 職 員 退 撫 制 度 採 部 分 提 存 準 備 之 儲 金 制 ，其退離 

給 與 之 財 源 部 分 來 自 當 期 撥 繳 之 費 用 ，而該費用依系爭條例 

第 8 條 第 2 項 規 定 ，係 由 政 府 與 現 職 人 員 依 6 5 % 與 3 5 % 之比 

例 分 擔 ，亦即已退休人員退離給與，部 分 由 現 職 人 員 負 擔 ，部 

分 由 全 體 納 稅 人 負 擔 。由 於 納 稅 人 中 工 作 世 代 占 多 數 ，是以 

公立學校教職員退撫制度亦 具 有 代 際 間 重 分 配 之 效 果 。高齡 

化 既 為 我 國 當 前 面 臨 的 人 口 結 構 挑 戰 ，如年金制度未隨之調 

整 ，無異將退休世代之負擔全數轉嫁給人口逐漸減少之下一 

世 代 ，進 而 必 須 不 斷 調 升 費 率 與 稅 率 ，始足以因應給與支出

1C Johannes Frerich/Martin Frey, Sozialpolitische Grundlage der Rentenvcrsiclicuing, in: Bertram Schulin (Hrsg.), 
Handbuch des Sozialversidierungsrechis, Band 3 Rentenversicherungsrecht, 1999, § 2 Rn. 155-161.
LL EberhardEichenhofer ( 2 〇 1 7 ) , Fn. 2 ,  Rn. 6 0 - 6 2 . 另 參 見 郝 凰 鳴 （ 2 0 1 8 ) ，2 0 1 7 年 台 澤 年 金 改 革 法 律 分 析 ，收  

於 ： 台 灣 行 政 法 學 會 （ 主 編 ） s 法 治 國 原 貝 [J與 2 0 1 8 年 金 改 革 ， 頁 2 6 - 2 7  ; 張 桐 銳 （ 2 0 1 8 ) ，公 務 人 員 退 休 制  

度 之 年 金 保 險 化 ： 公 務 人 員 退 休 制 度 之 改 革 評 析 ， 東 吳 法 律 學 報 ， 3 〇 卷 1 期 ， 頁 5 5-56。
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之 所 需 。這 種 現 象 ，不 僅 導 致 鈞 院 释 字 第 7 1 7 號解釋所提及 

之 代 際 間 權 益 失 衡 問 題 ，同時也將導致工作世代實質所得減 

少 的 結 果 。或 有 質疑代際正義具有高度不確定性，在憲法上 

難 以 衡 量 ，惟我國公共年金制度之所以產生代際間權益失衡 

的 結 果 ，乃因當時退撫新舊制轉換之過渡 :惜施所 致 ，其已造 

成 同 一 世 代 特 定 職 業 、身分之受益人相較於一般國民受過度 

保 障 之 結 果 ，此種階級不平等與憲法社會國原則未盡相符 12 

(鉤 院 釋 字 第 4 8 5號 解 釋 參 照 ，詳後第四點說明），倘若公共 

年 金 制 度 未 能 維 護 代 際 間 公 平 ，將使階級不平等延續至工作 

世 代 與 下 一 世 代 ，且工作世代承擔過高之費用提撥與納稅負 

擔 ，難再有經濟上餘裕發展自我、建 立 家 庭 ，是以基於社會國 

原 則 之 誡 命 ，立 法 者 應 有 修 法 之 義 務 ，以維繫公共年金制度 

的 代 際 間 權 益 公 平 。

(三）當代憲法基本權利之真正作用，如 同 學 者 N ik la s L u h m a n n所 

言 ，已不在於拘束國家行為而對之予以「設 限 」，而是給予其 

行 為 「指向及確立目標」。對 於 憲 法 而 言 ，並非僅希望國家必 

須 尊 重 憲 法 的 「國家不作為」要 求 ，毋寧更是寄望其能更積極 

的 主 動 實 現 前 述 行 為 導 引 與 目 標 ，是 以 ，現代法秩序中常見 

之 目 的 性 規 範 ，雖然在規範方式及内涵方面已與昔日慣用之 

條 件 式 規 範 大 相 逕 庭 ，但 憲 法 並 未 因 此 而 容 讓 、放任立法者 

擁 有 完 全 的 形 成 與 決 定 自 由 ，毋寧是使其轉向另一種義務態 

樣 之 履 行 5 亦 即 對 於 立 法 決 定 所 生 之 結 果 ，以及因此所生之 

影響必須負責13 ° —方 面 ，憲法對於杜會事實，必須有一套自 

我 評 價 機 制 ，另 一 方 面 ，其又難以避免的必須將重心轉而聚

12許宗力（2〇n )，大法官解釋與社會正義的賁踐，收於：許宗力主編1追尋社會國-社會IE義之理論 
與制度實踐，頁 81-84。
13 Niklas Luhmann, Rechtssoziologiej 2 Aufl., Opladen 1983f S. 231f.
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焦於國家，尤其是立法者之立法行為，以督促其履行與社會 

事實有所相關之義務，其 t 之一，即係憲法學理與實務上所 

稱 「立法者之改善義務 」 （ N a c h b e s s e r u n g s p f l i c h t  d e s  

G e s e t z g e b e r s ) 14。換言之，立法者必須時時注意其所制定施 

行之法律與現實社會變動之關係，隨時致力於使其與蕙法之 

要求相符。為履行該等改善義務，立法者因此自然有學者 

S t e f a n H u s t e i •所強調之「觀察義務」，亦即觀察社會之實際變 

動情況，審酌法律對於社會所生之影響態樣與效果，以決定 

是否對之進行事後的改善與修正15。由此以觀，其某種程度上 

乃與立法學所稱之「有效性控制」或「結果控制」的問題極為 

類似16。在公共年金制度之規範形構與後續檢討，乃至於變革 

方面，亦應是如此。據上說明，公共年金制度針對長期性風險 

提供長期性經濟安全保障，而影響公共年金制度支付能力之 

經濟社會與人口條件乃隨時發生變化。是以，公共年金制度 

本應隨時依循周邊條件而調整，不可能固著而一成不變17。此 

外1公共年金制度財務永續之維繫，也須仰賴跨世代之社會 

連帶，由退休世代、工作世代與未來世代共同面臨少子女 

化 、高齡化社會帶來的挑戰。晚近不少面臨相同問題的國 

家，亦皆同樣採取延後退休年齡、調降所得替代率方式因 

應 ，如德國、奥地利、法國、西班牙、蔔萄牙等18。

14 Christian Mayer, Nachbessmingspflicht des Gesetzgebers，Baden-Baden 1996 ; 聯邦憲法法院的見解  

BVerfGE 88,203,309£
15 Stefan Huster, Die Beobachtungspflicht des Gesetzgebers. Ein neues Instrument zur ver&ssungsrechtlichen 
BewSltigung des sozialen WandeLs? ZRsoz 24(2003), 9ff.
16 Hans Schneider, Gesetzgebung, 2 Aufl.s Heidelberg 1991, Rn. I52ff； Hermann Ma^assen, Die Freiheit des 
Burgers in eincr Zcit ausufemder Gesetzgebimg, NJW 1979,1476ff.
17郝 鳳 鳴 （2018)，前揭註11，頁 41-43 ;張桐銳（2(U 8)，前掲註11，頁7卜72 =
18 Ruland/Becker/Axer (Hrsg.) (2017), Fn. 5, § 17 Rn. 229-232； Robert HoLzmann, Landis MacKeller and Michael 
Rotkowski (2003), ACCELERATING THE EimOPEAN PENSION REFORM AGEMDA: NEED, PROGRESS, 
AND CONCEPTTJAL UNDERPINNINGS, in: Robert H〇[2mann, Mitchell Orenstein and Michael Rutkowski 
(ed.), Pension Reform in Europe: Process and Progress, 1-10.
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四 、公共年金制度與公立學校教職員退休生活之保障

(一） 相 對 於 公 務 人 員 之 身 分 保 障 、俸 給 與 退 休 金 請 求 等 權 利 ，乃 

係 以 憲 法 第 1 8條服公職之基本權利規定為其保障依據，於具 

備 法 定 資 格 而 由 各 級 公 立 學 校 所 聘 （派 ）任或遴用之教職人 

員 ，是 否 亦 以 憲 法 第 1 8條作為其各類權利之保障依據，容有 

爭 議 。然如依公立學校教職員，尤其是教師所從事者，係在於 

相 關 教 學 研 究 ，為國家培育人才19以 觀 ，多數見解認為該等職 

務 内 容 應 非 屬 憲 法 第 1 8 條 所 稱 之 公 職 。但即便無法以憲法 

第 1 8條規定作為公立學校教職員相關權利之保障依據，在人 

民擔任公立學校教職員部分 *或有 認 為 係 屬 憲 法 第 1 5條工作 

權 之 保 障 範 圍 ；至 於 在 其 擔 任 公 立 學 校 教 職 員 所 受 到 之 保  

障 ，尤其係薪俸待遇與退休金請求權等權利部分，依鈞院釋 

字 第 7 0 7號 與 第 7 3 0號 解 釋 意 旨 ，則 應 係 以 憲 法 第 1 5條財產 

權 為 其 保 障 依 據 。

(二） 依 鈞 院 釋 字 第 7 0 7解 釋 意 t ，教育為國家社會發展之根基，教 

師 乃 肩 負 為 國 家 造 育 人 才 之 任 務 ，為使教師安心致力於教育 

工 作 ，以 提 升教育品質，其生活自應予以保障。也 因 此 ，憲法 

第 1 6 5條即規定國家應保障教育工作者之生活，並依國民經 

濟 之 進 展 ，隨 時 提 高 其 待 遇 。其中該條規定所稱教育工作者 

之 生 活 保 障 ，除 教 育 工 作 者 在 職 時 之 生 活 保 障 外 ，並應包括 

其 退 休 生 活 之 保 障 在 内 。又 ，不同於公務人員與國家間之法 

律 關 係 是 基 於 行 政 處 分 而 發 生 ，公立學校教職員與其所屬之 

公 立 學 校 間 ，主要係基於聘約（行 政 契 約 ）而開展其彼此間之 

權 利 義 務 法 律 關 係 。但 即 便 如 此 ，該等法律關係之諸多部分

19參閱鈞院釋字第730號解釋羅昌發大法官所提之協同意見書。

w 參與鈞院釋字第707號解釋蘇永欽大法官所提之協同意見書、釋字第730號解釋羅昌發大法官所提之

意見書及陳新民大法官所提之部分偕同部分不同意見書。
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内 容 ，仍 需 進 一 步 仰 賴 相 關 法 規 範 予 以 形 構 ，其中公立學校 

教 職 員 退 休 後 與 國 家 間 之 退 休 法 律 關 係 ，即 屬 之 ，而此亦可 

見 於 公 務 人 員 與 國 家 間 之 法 律 關 係 。也 因 此 ，雖然人民於擔 

任 公 立 學 校 教 職 員 後 並 非 以 憲 法 第 1S 條作為其相關權利之 

保 障 依 據 ，但 在 前 述 憲 法 第 1 6 5 條 之 規 範 意 旨 下 ，至少立法 

者 有 義 務 藉 由 相 關 法 律 之 制 定 ，以形構公立學校教職人員之 

退 休 制 度 ，進而保障公立學校教職人員退休後之生活。

(三） 至 於 對 公 立 學 校 教 職 員 退 休 後 生 活 之 保 障 程 度 為 何 ，鈞院釋 

字 第 7 1 7號 解 釋 曾 謂 ：「公 教 人 員 退 休 制 度 ，目的在保障退休 

公 教 人 員 之 生 活 條 件 與 尊 嚴 ，俾使其於在職時得以無後顧之 

憂 ，而 戮 力 從 公 。」由 此 可 知 ，立法者對於公立學校教職員退 

休 後 生 活 之 保 障 義 務 ，至 少 應 保 障 其 生 活 條 件 與 尊 嚴 ，於此 

範 圍 内 ，立 法 者 對 於 公 立 學 校 教 職 員 退 休 制 度 之 形 構 ，應享 

有相當程度之 立 法 形 成 自 由 °

(四） 前 述 由 憲 法 第 1 6 5條規定所得出之國家對於公立學校教職員 

退 休 生 活 之 保 障 ，乃 係 制 憲 者 針 對 國 家 ，尤其是立法者所為 

之 憲 法 委 託 ，換 言 之 ，立法者依據該條規定固應制定相關法 

律 形 構 退 休 制 度 ，以 保 障 公 立 學 校 教 職 員 退 休 後 之 生 活 ，但 

並 不 能 因 此 認 為 ，公 立 學 校 教 職 員 得 依 據 蕙 法 第 1 6 5條之規 

定 ，而 主 張 國 家 應 給 予 一 定 金 額 之 退 休 給 付 ，或要求國家必 

須維持其任職之初或退休 之 初 相 關 法 律 所 定 之 給 付 水 準 * 而 

絕 對 不 得 減 少 對 其 所 為 之 退 休 給 付 。蓋 如 同 前 述 ，公立學校 

敎 職 員 請 求 退 休 給 付 之 權 利 地 位 ，係依相關法規範形成其權 

利 内 容 ，也 因 此 ，公 立 學 校 教 職 員 所 享 有 之 退 休 給 付 請 求  

權 ，在内容方面本即有在立法者為因應社會事實情況之變動  

而 修 正 相 關 法 規 範 以 履 行 前 述 改 善 義 務 ，進而隨之調整之可

15
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能。鈞院釋字第246號解釋就此已有闡述：「公務人員依法固 

有請領退休金及保險養老給付之權利，惟其給付標準如何，乃 

屬立法政策事項，仍應甴法律或由法律授權之命令定之」。又 

軍公教人員待遇中何種津貼、加給應納入退休（役）保險俸額 

内計算，該號解釋進一步明確指出係國家「斟酌國家財力、人 

員服勤與否或為計算養老給付基礎之保險費繳納情形等而為 

者 ，得視國民經濟狀況而調整，並非一成不變。」另外，由比 

較法之觀點而論，德國聯邦憲法法院對於類似問題所為之回 

應 ，亦可看出完全相同之思維脈絡，亦即公務人員之薪俸及 

退休金請求權，原則上僅能依照法律之標準給予之21，關於其 

給付結構與金額，立法者乃享有判斷餘地22，此亦包括調降在 

内23。

(五）此外不可忽略的是，公立學校教職員退撫制度具有代際間重 

分配之效果，政府的給付能力仍受同時期國民總體生產所 

限，面對少子女化、高齡化等人口結構變遷等外在挑戰，立法 

者於形構公立學校教職員退休制度時，必須維繫代際間權益 

之公平性，已如前述。因此，立法者建立公立學校教職員退休 

法律制度，除須落實國家對公立學校教職員退休生活之保障 

義務外，亦須衡酌國家財力、人口結構變遷等因素，視國民經 

濟情形加以調整，並非固定不變，此乃係立基於前述立法者 

之改善義務而來而為其具體展現。在比較法上，即便採取恩 

給制、強調受憲法制度性保障的德國公務員退撫制度，面對 

高齡化與少子女化的人口結構變遷，也於2001年配合法定年 

金保險之改革措施，同步調降所得替代率。對此，彼邦之學者

BVerfGE 8, 1 (35).
BVerfGE 81, 363 (374f ).
BVerfGE 18, 159 (166f.); 76; 256 (310).
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認為，只要不侵犯照顧原則之核心，立法者可以因應人口、社 

會、經濟及政治條件的變遷而調整薪資與退休給付24。而此等 

理論觀點，對於公立學校教職員之退休制度亦同樣有所適用。

(六）最後，公立學校教職員之退休制度亦受憲法上過度照顧禁止 

之拘束，而為立法者於形構公立學校教職員之退休制度時所 

應予注意之另一界線。鈞院釋字第48 5號解釋針對國軍眷村 

改建條例等給予原眷戶優惠之規定，即要求國家分配社會資 

源 「依資源有效利用之原則，並應注意受益人與一般國民之 

間平等關係…」，「對於受益人範圍之決定，應斟酌其須照顧 

之必要性，不得僅以受益人之特定職位或身分作為區別對待 

之唯一依據；關於給付方式及額度之規定，亦應力求與受益 

人之基本生活需求相當，不得超過達成立法目的所需必要限 

度而給予明顯過度之照顧。」此等憲法誡命，均屬吾人主張公 

立學校教職員之退休金請求權乃受憲法第1 5 條財產權保障 

時所應行注意者。

五 、建構公共年金制度之法律關係

(一）人民經由聘（派）任或遴用而成為公立學校教職員起，即與國 

家建立長期性、繼續性之法律關係；該法律關係之權利義 

務 ，包括職務、薪給、職級、升遷等等事項1由相關法律予以 

規範。至於公立學校教職員退休時，該法律關係並未消解；而 

是從現職人員轉變為退休人員之關係，其仍為繼續性法律關 

係25。退休人員之退休金權利仍可能發生變動，例如依照舊公

24 Yasemin Kortek (2010), Die Beamtenversorgung in der Bundesrepublik Deutschland, m: Ulrich Beckcj/ Peter 
A. O hler/ Yasemm KOrtek. (Hrsg，X Die Alterssicherung -van Beamten und ihre Reformen im Rechtsverglelch, S. 
47 (58-63); Farber/Funke/Walther (2009), Die Entwicklung der BeaitUenversorgung in Deutschland sdt 1992, 
D〇V 2009, S. 133,139.張桐銳（2 0 1 9 )，退休公務人員遐休權益憲法保障之檢討，月旦法學，289期 ，頁 

194-195 -
25 張桐銳（2 0 1 9 )，前揭註，頁 18S-1S9。另參照 Wagner/Leppek, Beamtenrecht (2〇〇9)，10, Aufl, Rn. 157,
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務 人 員 退 休 法 ，在 職 人 員 本 薪 調 整 時 ，退休人員之月退休金 

亦 隨 之 調 整 ；又退休給與之權利可能因法定原因而喪失或減 

少 ，同 時 亦 可 能 因 退 休 人 員 死 亡 ，而發 生 向 遺 屬 給 付 之 權  

利 。在此長期性法律關係中，立法者有義務隨著時序進展，依 

照 國 家 經 濟 與 財 政 狀 況 ，調 整 薪 給 或 退 休 給 付 ，以落實前述 

生 活 保 障 義 務 。就 此 而 言 ，適時調整毋寧為國家與現職 / 退 

休人員之間法律關係的本質。

(二）至 於 優 存 制 度 ，乃是建立在另一法律關係之基礎上。以公立 

學 校 教 職 員 為 例 ，優 惠 存 款 之 本 金 ，來自公務人員保險之一 

次性養老給付 或 系 爭 條 例 之 一 次 退 休 金 。國家依法提供一次 

性 給 付 後 ，法律上已無後續給付義務；在 此 前 提 下 ，優存制度 

相關法 令 允 許 退 休 人 員 將 上 開 給 付 作 為 本 金 ，儲存於臺灣銀 

行 領 取 利 息 ，以利息取代年金給付。就 此 設 計 而 言 ，乃獨立於 

原有公務人 員 保 險 與 學 校 教 職 員 退 休 條 例 之 外 ，國家另行創 

設 之 給 付 。不 過 在 外 觀 上 ，國家並非直接給付退休人員，而是 

透 過 第 三 人 （即臺灣銀行）與退休人員締結定期金錢寄託契 

約 ，以 兩 年 為 期 ，到 期 續 約 ，間接提供退休人員利息給付26。

六 、公共年金之權利與層級化財產權保障

(一）公立學校現職或退休教職員依法請領退休金之請求權，依鈎 

院 釋 字 第 7 3 0 號 解 釋 意 旨 ，應 係 受 憲 法 第 1 5 條財產權所保 

障 。然 而 ，此等公法性質之公共年金請求權，本質上應與一般 

私 法 權 利 不 同 ，如 前 所 述 ，恩給制下之公立學校教職員退撫 

制 度 所 需 財 源 完 全 來 自 國 家 稅 收 ；而儲金制下退休金請求權 

利 之 形 成 1亦非完全僅由公立學校教職員繳付費用所建構，換

2 6 孫 迺 翊 （2 0 1 8 ) ， 2 0 1 7 年 公 務 人 員 退 休 年 金 改 革 之 評 析  > 收 於 ： 台 灣 行 政 法 學 會 主 編 ， 法 治 國 原 則 與  

2 0 1 8 年 金 改 革 ， 頁 1 6 4 - 1 6 5 。
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言 之 ，國 家 同 時 亦 以 稅 收 撥 繳 費 用 ，或依法定程序挹注以作 

為 退 撫 基 金 之 財 源 ，此 即 涉 及 國 家 資 源 之 配 置 。而國家所能 

分 配 之 財 政 資 源 ，又 來 自 於 同 時 期 之 社 會 生 產 ，深受同時期 

經 濟 社 會 條 件 與 人 口 結 構 變 遷 等 因 素 之 影 響 。此一面向乃涉 

及 重 大 之 公 共 利 益 ，是 以 ，退休金請求權縱受憲法財產權之  

保 障 ，其程度亦應與私有財產有別，換 言 之 ，立法者所得介入 

而形構之形成自由應較為寬廣。對 此 ，前述 銷 院 釋 字 第 2 4 6 號 

解 釋 乃 謂 ：「公務人員依法固有請領退休金及保險養老給付之 

權 利 ，惟 其 給 付 標 準 如 何 ，乃 屬 立 法 政 策 事 項 ，仍應由法律或 

由法律授權之命令定之」，可 資 參 照 。

(二）在 儲 金 制 之 下 ，退 休 金 權 利 之 形 成 ，部 分 來 自 政 府 稅 收 、部分 

來自退休人員在職時所繳付之費用；其如何受財產權保障，可 

參照國内文獻所經常援引之德國聯邦憲法法院就德國法定年  

金保險之年金權利是否受財產權保障的見解27。依 其 所 見 ，公 

法上具有財產價值之權利一包括條件或期限已經成就或屆至  

之 權 利 ，以 及 尚 未 成 就 或 屆 至 之 期 待 權 ，並非均屬該國基本 

法財產權保障之對象；其必須同時具備「個人支配性 」 （ private 

V erfiigung ) 、 「 基 於 個 人 先 前 之 給 付 而 形 成 」

( E igen leistung ) ，以 及 「為 確 保 權 利 人 之 生 存 而 提 供 」

( E xistenzsicherung )等三項要件，始受憲法財產權之保障。此 

外 ，德 國 聯 邦 憲 法 法 院 考 量 法 定 年 金 請 求 權 動 態 調 整 之 需  

要 ，進而發展出層級化財產權保障之法理，亦 即 ：年金計算公 

式 中 ，涉 及 因 個 人 繳 費 而 累 積 取 得 者 ，具 有 「個 人 關 聯 性 」

2 7 蔡 維 音 （2 0 0 1 ) ， 社 會 國 之 法 理 基 礎 ， 頁 1 6 4 - 1 6 5  ; 鐘 秉 正 （ 2 0 1 8 ) ，年 金 改 革 引 言  > 收 於 ： 台 灣 行 政 法  

學 會 主 編 ， 法 洽 國 原 貝 [ [ 與 2 0 1 S年金 改 革 ， 頁 5 5 - 5 6  : 張 桐 銳 （ 2 0 1 5 ) ， 社 會 ■ 保 險 法 律 關 係 核 心問題之 檢 討  

-從體 系 性 觀 點 之 個 案 硏 究  > 中 原 財 經 法 學 1 3 4 期 ，頁 2 5 9  : 孫 酒 翊 （2 0 1 2 )  | 社會给付 權 利 之 憲 法 保 障  

與 社 會 政 策 之 形 成 空 間 - 以 德 國 聯 邦 憲 法 法 院 關 於 年 金 財 產 權 保 障 與 最 低 生 存 權 保 障 之 判 決 為 中 心 ， 台  

大 法 學 論叢，4 1 卷 2 期 ， 頁 4 5 4 4 8 2 。
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(p e r s o n a l e r B e z u g )，受較高程度之保障；相對地，公式中具

有社會重分配之功能要素者，屬於「社會關聯性」 （ s o z i a l e r

B e z u g )之範疇，立法者對之即享有較為寬廣之形成與調整自 
由28 0

(三） 我國軍公教退撫基金所採行之儲金制，與社會保險雖有若干 

差異，不過在權利之形成部分係來自退休人員先前在職時所 

繳付之費用，且基金之平衡亦須依照經濟杜會條件與人口結 

構變遷等因素而調整等面向，則無不同。退休人員於退撫新 

制期間所取得之退休金權利，應可依照上開法理，認其受財 

產權之保障，但其保障程度仍須視計算公式中各項要素之屬 

性而有所區別；並不應以其受憲法上財產權之保障為由，而 

阻礙任何基於年金財務衡平所需之改革措施。

(四） 須注意的是，於退撫舊制下，退休之公立學校教職員所取得 

之退休金權利並非來自其在職時所繳付之費用所形成，故而 

不能逕以層級化財產權保障之法理加以判斷。也因此，其縱 

受財產權所保障，保障程度亦不應超過儲金制下所形成之退 

休金權利。至於優存制度既為政府所提供之過渡性政策性補 

貼，則公立學校退休教職員對於該政策性補貼所生之期待，應 

非屬財產權保障之範圍。

(五） 總之，公共年金之權利，縱受憲法上財產權所保障，仍必須視 

其年金請求權之内部組成結構與屬性，區分其受保障之程 

度，而不應一概而論。

參 、依鈞院 10 8年 5 月 2 3 日院台大二字第1080014316號函所提

爭 點 ，提出聲明意見如下： 23

23 BVerfGE 53, 257; E 58, 85; E69, 272-
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爭 點 一 、公立學校教職員退休資遣撫卹條例（下 稱 系 爭 條 例 ）第 4 

條 名 詞 定 義 、第 1 9 條 自 願 退 休 資 格 、第 3 6 條系爭條例  

施 行 後 就 退 休 所 得 中 優 惠 存 款 之 計 息 規 定 ，是否違反法  

律 不 溯 及 既 往 原 則 ？侵 害 受 規 範 對 象 之 財 產 權 ？

說 明 ：

一 、系 爭 條 例 第 4 條 規 定 部 分 ：

(一） 本條文主要係定義系爭條例中所用名詞之意涵，總 計 有 7 款 

規 定 ，其中一部分係原有退休規定相關之名詞解釋；一部分 

係因應系爭條例關於退休所得調降規定，明確界定相關計算 

方 式 之 名 詞 定 義 。說 明 如 下 ：

(二) 針 對 原 有 退 休 規 定 之 相 關 名 詞 解 釋 部 分 ：包 含 「退撫新 

制 j 、「本 （年 功 ）薪 額 」、「薪給總額慰助金」及 「退離給與」 

4 款 名 詞 ，主要係為明確定義教職員退休制度常見用語，爰 

參照 原 學 校 教 職 員 退 休 條 例 ，以及 歷 來 退 休 實 務 作 業 ，於系 

爭 條 例 第 4 條 明 定 其 意 涵 ，其内容與所涉範圍與改革前退休 

法 制 並 無 不 同 ，爰無涉法律不溯及既往原則及侵害受規範對 

象 財 產 權 之 情 形 。

(三) 針對退休所得調降規定之相關名詞解釋部分：包 含 「退休所 

得 替 代 率 」、「每 月 退 休 所 得 」及 「最低保障金額」等 3 款名 

詞 ，主要係配合本次推動公立學校教職員年金改革所定退休 

所 得 調 降 方 案 ，設計退休所得替代率公式並規範退休教職員 

退 休 所 得 上 限 之 金 額 （實 質 規 範 為 系 爭 條 例 第 3 7 條 及 第 38 

條 規 定 ），爰配合明確界定上開退休所得調降方案所使用名 

詞 之 意 涵 ，屬 退 休 所 得 調 降 方 案 之 一 部 分 ，說 明 如 下 ：

1 、 「退休所得替代率」及 「每月退 休 所 得 」：
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⑴ 所 謂 退 休 所 得 替 代 率 (Income-ReplacementRatio) ，係指退 

休 人 員 在 退 休 後 所 領 退 休 金 占 退 休 前 薪 資 所 得 之 比  

率 ；作為衡量退休後能否享有與退休前相同生活水準之  

指 標 。另就學理及實務而言，退休所得替代率之分母（即 

現 職 待 遇 ）並 無 一 定 之 内 涵 ，全係由各國審酌其社會結 

構 、經濟條件與工作者之薪資待遇等因素而決定，合先敘 

明 。

(2)本 次 推 動 公 立 學 校 教 職 員 年 金 改 革 ，除為有效減緩因前 

述 高 齡 化 、少 子 女 化 ，與國人生命餘命增長等國家人口結 

構 轉 變 ，以及教職員自願退休比率偏高與相對退休年齡  

偏 低 等 因 素 所 導 致 之 退 撫 基 金 財 務 壓 力 外 ，主要亦考量 

現行教職員退休實質所得，與現職人員待遇相差不大，說 

明 如 下 ：

甲 、公立學校教職員退撫新制自 8 5年 2 月 1 日實施迄 

今 ，仍 處 於 退 撫 新 、舊制交替 之 過 渡 期 ，兼具退撫 

新 、舊 制 任 職 年 資 者 ，除 享 有 退 撫 舊 制 年 資 前 15 

年 給 予 月 退 休 金 7 5 % 之 基 本 保 障 （含年資補償金 ) 

外 ，其 所 具 退 撫 新 制 年 資 採 按 本 （年功 )薪 2 倍每 

年 給 與 2 %  ( 相 當 4 % 本 薪 ）之 月 退 休 金 ，再加上 

退 撫 舊 制 公 保 養 老 給 付 辦 理 18°/。優 存 利 息 ，是類 

退休之公立學校教職員平均退休所得與現職待遇  

相 差 不 遠 ，部分 年 資 較 長 者 ，甚至有超過現職待遇 

的 現 象 。即便其公保養老給付優存利息，已 於 95 

年 2 月 1 6 日 、1 0 0年 1 月 1 曰及同年 2 月 1 日 ，3 

度實施優惠存款調整方案，惟 以 任 職 年 資 3 5 年者 

為 例 ，其 每 月 退 休 所 得 上 限 可 達 本 （年 功 ） 薪 2
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倍 之 9 5 % ，如 以 助 理 教 授 6 5 0 薪 點 為 例 ，相當於 

現 職 待 遇 （以 1 0 7 年待遇標 準 計 算 )之 1 0 5 %左右 

( 1 0 5 % =新 台 幣 （以 下 同 ）94,763元 i < 4 9 , 8 7 5元 

+40,455元=90,330元> ) ; 主 管 人 員 則 為 9 5 % 左右 

(95%=94,763 元丄<49,875 元+40,455 元+8,970 元 

=99,300 元 > ) 。

乙 、前述退休之公立學校教職員每月退休所得與現職  

待 遇 接 近 情 形 ，乃進一步造成多數公立學校教職 

員可能於具備法定之自願退休要件時即辦理自願 

退 休 之現象。據 統 計 ，公立學校教職員自願退休比 

率 ，於 8 6 年 度 時 為 7 6 . 0 4 %，之後即逐年持續成 

長 ，至 9 2 年 已 突 破 9 成 ，持 續 到 1 0 0 年已高達 

95 . 0 9 %，之 後 雖 有 下 降 ，但 仍 維 持 在 9 成以上（107 

年 為 8 8 . 2 1 % )。提 早 自 願 退 休 後 所 衍 生 而 來 的  

是 ，公立學校教職員過早離開職場，導致成熟有效 

人力的快速流失、人力成本顯著上升，退休人數亦 

快 速 累 增 ；同時因為退得早，相對的平均退休年齡 

也 偏 低 ，於 8 6 年 為 58.01歲 ，至 9 2 年 降 低 為 54.98 

歲 ，此 後 平均退休年齡約在 5 4 歲 左 右 ，到 1 0 7年 

為 54,53歲 ，再 加 上 國 人 平 均 餘 命 增 長 ，平均壽命 

已 達 8 0 餘 歲 ，相對延長公立學校教職員退休給付 

年 限 ，使公立學校教職員退撫基金給付金額快速  

累 增 ，以 近 1 0 年 成 長 情 形 為 例 ，在 昶 年 度 支 出  

127.03億 元 ，到 1 0 7年 度 已 經 達 到 342.82億 元 ，成 

長 近 2 . 7 倍 。其 中 定 期 給 付 的 成 長 速 度 更 是 驚  

人 ，在 9 8 年 度 才 7 萬 4 千 餘 人 ，給 付 115.05億
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元 ，累 積 到 1 0 7年 度 已 經 高 達 1 2 萬 3 千 餘 人 ，給 

付 333.05億 元 ，給 付 金 額 成 長 2+89倍 ，造成退撫 

基 金 沈 重 財 務 負 擔 ，於政府公務預算之財務支出 

亦大幅增加。此均顯示政府在未來數年内，恐須因 

籌措更多經費用於教職員退撫給與而使國家有限  

資 源 無 法 合 理 分 配 ；退撫基金亦將面臨財務負擔 

加 重 之 困 境 而 影 響 其 財 務 穩 健 性 與 永 續 性 。爰公 

立 學 校 教 職 員 年 金 改 革 措 施 之 推 動 ，確實刻不容  

缓 ，基 此 ，本次推動公立學校教職員年金改革規劃 

適 度 調 降 教 職 員 退 休 所 得 ，使與現職待遇間雉持 

合 理 差 距 ，俾公立學校教職員退休制度更臻合理 

健 全 。

*季 圖1 :教育人具歷年自願退休比率及退休年齡
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(3)基 前 所 述 ，系爭條例建立退休所得調降方案，並明定退休 

之公立學校教職員每月退休所得不得超過法定退休所得  

替 代 率 計 算 之 上 限 金 額 ，爰 於 系 爭 條 例 第 4 條 第 4 款及 

第 5 款分別定義分母值為公立學校教職員最後在職同等 

級 人 員 每 月 所 領 本 （年 功 ）薪 額 加 計 1 倍 之 金 額 ，以及分 

子 值 -「每 月 退 休 所 得 」之 計 列 項 目 。其 設 計 理 由 如 下 ： 

甲 、分 母 值 部 分 ：審 酌 現 職 公 立 學 校 教 職 員 待 遇 性  

質 ，特 重 在 反 映 個 人 學 術 研 究 、專業及勞動價  

值 ，故 現 職 待 遇 標 準 應 設 有 高 低 之 別 。基此原 

理 ，教 師 待 遇 條 例 第 2 條 乃 規 定 ，現職教師待遇 

包含本 薪 （年 功 薪 ）、加 給 及 獎 金 。同 條 例 第 1 3條 

規 定 ，加給分為職務加給、學術研究加給及地域加 

給 3 種 ，其中在學術研究加給部分，中小學教師，按 

所 支 本 新 區 分 4 級 支 給 ，大 專 教 師 ，按 教 授 、副 

教 授 、助 理 教 授 及 講 師 4 級 支 給 ，其支領金額之 

高低存有差異。復以退休給付具社會保險性質，旨 

在 維 持 退 休 人 員 退 休 後 基 本 經 濟 生 活 安 全 無  

虞 ，特 重 公 平 原 則 ，尤其在退撫新制實施以後，退 

撫 給 付 改 採 儲 金 制 ，更強調提撥繳費權利義務之 

對 等 。因 此 ，鑒 於 公 立 學 校 教 職 員 待 遇 高 低 有  

別 ，若以其實際薪資計算退休金，恐將造成不同級 

別之教職員繳費及退休給付基準有落差而不平之  

情 形 ，爰 此 ，公立學校教職員退休金之計算自始即 

僅以本（年 功 ）薪 為 基 準 ，嗣於退撫新制實施時，亦 

立 法 以 本 （年 功 ）薪 加 1 倍為繳付退撫基金及給 

付 退 休 金 之 基 準 ，以符合退休金給付所追求，而為
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社會保險所特重之公平原則。據 上 ，在計算退休所 

得 替 代 率 時 ，分子值與分母值應用相同標準計算 

始 符 公 平 ，爰於系爭條例第 4 條 第 4 款明定以公 

立學校教職員最後在職同等級現職人員每月所領 

本 （年 功 ）薪 额 加 1 倍之金額為分母值之内涵，以 

求 各 級 別 教 職 員 間 退 休 給 付 權 益 之 衡 平 ，同時並 

兼顧繳費之權利義務對等原則。

乙 、分 子 值 部 分 ：系 爭 條 例 第 4 條 第 5 款所定退休之 

公 立 學 校 教 職 員 每 月 退 休 所 得 内 涵 ，按支領月退 

休 金 、兼領月退休金及一次退休金，分別以退休公 

立學校教職員每月所領退撫舊制及退撫新制月退  

休 金 （含月補償金）、公務人員保險一次養老給付 

或一次退休金優存利息，以及於政府機關（構 ）、公 

立 學 校 、公營事業機構參加各項社會保險所支領 

之保險年金為計列範圍。上述所列「公營事業機構 

參 加 各 項 社 會 保 險 」，指 除 參 加 公 教人員保險者  

外 ，在公營事業及交通行政機關 t 尚有參加勞工 

保險者（如交通部臺灣鐵路管理局、改制前之港務 

局 、交 通 部 公 路 總 局 及 臺 灣 區 國 道 高 速 公 路 局  

等 ，其所屬交通資位制之士級人員係適用公務人 

員 退 休 法 退 休 ，惟係參加勞工保險支領勞工保險 

年 金 者 ）。至於月退休金應包含依原學校教職員退 

休 條 例 第 2 1 條 之 1 第 5 項規定所支領之月補償金 

( 按 月 補 償 金 係 自 申 請 月 退 休 金 權 利 衍 生 而  

來 ，且併退撫舊制年資之月退休金定期發給，爰應 

屬月退休所得之一部分）。
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2 、 「最 低 保 障 金 額 」：

(1) 配 合 公 立 學 校 教 職 員 退 撫 制 度 改 革 方 案 所 設 計 之 「保障 

弱 勢 」配 套 機 制 ，使部分職等較低或年資短淺之公立學校 

教 職 員 依 前 述 改 革 方 案 調 整 退 休 所 得 後 ，其每月退休所 

得 仍 能 維 持 退 休 後 之 基 本 生 活 無 虞 ，爰明定扣減後之每 

月退休所得不得低於最低保障金額。準 此 ，所 謂 「最低保 

障金額」係指退休所得調降方案之配套措施，保障退休之 

公 立 學 校 教 職 員 退 休 所 得 調 降 後 ，其每月退休所得不低 

於 該 「最低保障金額」；而原領所得自始低於或等於該金 

額 者 ，自無須再予調降。

(2) 至 於 該 「最低保障金額」之 訂 定 ，參 照 鈞 院 釋 字 第 2 8 0號 

解 釋 意 旨 ，認定公立學校教職員退休所得如低於「委任第 

一 職等本俸最高級之本俸額及專業加給合計數額」，即難 

以 維 持 退 休 人 員 基 本 生 活 ，爰 於 系 爭 條 例 第 4 條 第 6 款 

明 定 「最低保障金額」為委任第一職等本俸最高級之本俸 

額與該職等一般公務人員專業加給（指專業加給表一）合 

計 之 數 額 ，以 保 障 其 至 少 得 支 領 之 金 額 （以 1 0 7 年度待 

遇 標 準 計 算 ，委 任 第 1 職 等 本 俸 7 級之俸額為14, 8 9 0  

元 ；一 般 公 務 人 員 第 1 職等專業加給金額為 18 , 2 5 0元，合 

計 為 3 3，1 4 0 元 ）。

(四）系 爭 條 例 第 4 條 名 詞 定 義 之 規 範 内 容 並 未 涉 及 已 終 結 事  

實 ，故而並無達背法律不溯及既往原則之情形；再 者 ，系爭 

條例雖涉及公立學校教職員之退休金請求權，惟其權利之形 

成 及 内 涵 ，乃係由公法規範予以構成，換 言 之 ，其性質為公 

法 上 之 給 付 請 求 權 ，唯有在具備一定要件時方受有財產權所 

保 障 的 。縱 認 其 具 憲 法 第 1 5 條 之 財 產 權 性 質 ，但仍應與一
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般私有財產所受之保障程度有所不同，立法者對之本有較廣 

之 形 成 自 由 。調整退休年金使得年金制度得以永續存續，並 

未 逾 比 例 原 則 ，仍屬財產權社會義務的範圍，是系爭條例無 

侵 害 受 規 範 對 象 之 財 產 權 ：

1 、 系 爭 條 例 第 4 條之規範内容與已終結之事實無涉，而係 

就 繼 續 存 在 之 法 律 關 係 向 將 來 調 整 其 内 容 ，是系爭條例 

第 4 條與法律不溯及既往原則並無牴觸：

(1)法 律 不 溯 及 既 往 原 則 ，就 比 較 法 而 論 ，德國聯邦憲法法 

院 於 相 關 裁 判 中 謂 ：「當 法 律 事 後 介 入 、變 更 已 了 結 、已 

屬 於 過 去 的 構 成 要 件 事 實 ，即 屬 法 律 的 真 正 溯 及  

( echte/retroactive R tickw irk im g)，假 使 如 本 件 的 情 形 ，其 

只是向未來影響現存的、尚未終結的事實與法律關係，即 

不 發 生 溯 及 的 問 題 （ 所 謂 的 不 真 正 溯  

及 ：unechte/retrospectiveR X ickw irkung) ° 29」鈞院釋字第 

7 1 7 號 解 釋 理 由 書 亦 同 此 見 解 而 明 文 闡 釋 ：「新訂之法 

規 ，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或 

法 律 關 係 ，是 謂 禁 止 法 律 溯 及 既 往 原 則 。倘新法規所規 

範 之 法 律 關 係 ，跨 越 新 、舊 法 規 施 行 時 期 ，而構成要件 

事實於新法規 生 效 施 行 後 始 完 全 實 現 者 ，除法規別有規 

定 外 ，應 適 用 新 法 規 （本 院 釋 字 第 6 2 0號解釋參照）。此 

種 情 形 ，係將新法规適用於舊法規施行時期内已發生，且 

於 新 法 規 施 行 後 繼 續 存 在 之 事 實 或 法 律 關 係 ，並非新法 

規 之 溯 及 適 用 ，故縱有減損規範對象既存之有利法律地 

位 或 可 得 預 期 之 利 益 ，無涉禁止法律溯及既往原則。」

B V erfG E 11, J39(145f〇.
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(2)又法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維 

護 、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。因此，法律 

一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，原 

則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力。德國聯 

邦憲法法院於相關裁判中曾明確指出：「基於法治國原 

貝1J，乃可推導出下列憲法要求：課予負擔之租稅法律，其 

效力原則上不得及於已終結之構成要件事實。……然 

而 ，其並非絕無例外。假使所信賴之特定法律情境，在 

事理上無法被正當化時，即不生信賴保護之問題，此乃 

包括下述情況：1 、於法律溯及發生法律效果之際，人民 

已可預見此等規定，則其信賴不值得保護… 。2 、現行法 

出現有不清楚、混淆之情況時，應容許立法者於事後予 

以釐清，於此，人民不能植基於現行法而為規劃…。3、人 

民不能始終信賴由無效規範所創設之法律表象。因此，在 

一定情況下，立法者有權溯及地以無疑義之規範取代無 

效之規定… 。4 、最後，高於法安定性誡命而屬絕對必要 

之公益理由，亦得正當化溯及之命令。3G」簡而言之，真 

正溯及之情形原則上並不見得容於憲法，但不真正溯及 

原則上根本就不是禁止溯及既往之問題。蓋人類生活有 

其連續性，因此新法雖無溯及效力，而係適用於新法生 

效後始完全實現之構成要件事實，然對人民依舊法所建 

立之生活秩序，仍難免發生影響。此時立法者於不遑反 

法律平等適用之原則下，固有其自由形成空間。惟如人 

民依該修正前法律已取得之權益及因此所生之合理信 

賴 ，因該法律修正而向將來受不利影響者，立法者即應

30 BVerfGE 13,261(271-272).
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制 定 過 渡 條 款 ，以適度 排 除 新 法 於 生 效 後 之 適 用 ，或採 

取 其 他 合 理 之 補 救 措 施 ，俾符法治國之法安定性原則及 

信 賴 保 護 原 則 ，鉤 院 釋 字 5 7 4號 解 釋 理 由 書 意 旨 可 參 。

(3)據 上 ，法 律 不 溯 及 既 之 概 念 ，學理及實務上多將之進一 

步 區 分 為 真 正 與 非 （不 ）真 正 溯 及 既 往 。所謂真正溯及 

既 往 ，亦 有 稱 為 「法律效果之回溯發生」，係指對於一個 

已經終結之事實或法律關係，立法者於事後透過法律予 

以 干 預 ，將法律效果直接適用於該法律施行前即已終結 

之 事 實 或 法 律 關 係 上 ，等於讓法律效果回溯至一過去不 

但發生且已然終結 之 事 實 或 法 律 關 係 。至 於 非 （不 ）真 

正 溯 及 既 往 ，學 理 亦 有 稱 之 為 「構成要件回溯聯繫」，也 

就 是 對 於 在 法 律 施 行 前 即 已 經 發 生 ，但在法律施行時仍 

持 續 進 行 而 尚 未 終 結 之 事 實 或 法 律 關 係 ，適用該施行在 

後 之 法 律 。二者 不 同 之 處 ，在於非真正溯及既並未涉及 

法 律 係 否 於 施 行 前 開 始 生 效 之 問 題 ，毋寧係指其法律效 

果 雖 是 自 施 行 後 方 開 始 產 生 ，但其所規範之構成要件卻 

涵 蓋 、涉及施行前即已開始進行而仍未終結之事實或法 

律 關 係 。非 （不 ）真 正 溯 及 5原 則 上 為 憲 法 所 容 許 5僅有 

在 例 外 情 況 方 為 憲 法 所 不 許 ，此 有 鉤 院 釋 字 7 1 4 號解釋 

林錫堯大法官所提之協同意見書可參。易 言 之 ，非 （不 ） 

真 正 溯 及 原 則 上 合 憲 ，應 無 疑 問 ，僅有例外時方可能為 

違 蕙 。理 由 在 於 一 方 面 人 民 普 遍 無 從 主 張 「法律不應該 

變更」之信賴保護31，另 一 方 面 國 家 ，尤其是立法者為履 

行 前 述 改 善 義 務 ，自得透 過 法 律 之 修 正 ，以回應具體杜 

會 情 狀 之 變 更 ，進 而 滿 足 規 制 之 需 求 。雖就理論上而

BFH 25.09.2012- I B  189/11.
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言 ，縱為非（不）真正溯及，亦應本於立法者所謀求達成 

之適當目的，並且在受規範對象因此所生之不利益或原 

先信賴之落空，以及與法律所欲實現之正當目標之間，仍 

須符合可期待性之要求32，方足當之，這也當然是合憲司 

法審查所必須回答之問題，但並未因此而影響非真正溯 

及之立法或修法原則上應屬合憲之立場。常見例外禁止 

非真正溯及之情況，諸 如 ：法律所採取之干預手段，顯 

然非受規範對象所能預料，也因此無法藉著相應之行為 

予以回應，或是受親範對象所存在之信賴，比法律修正 

所欲謀求實現之目的更為重要，此時即需藉由比例原 

則 、特別是其中之目的與手段應相當之狹義比例原則予 

以檢驗與審查，在立法者透過修法所欲實現之利益與受 

規範對象因此所減損之權利地位之間互為權衡，唯有在 

受規範對象之信賴利益明顯更為重要時，方有禁止非真 

正溯及之立法之餘地。

(4)職 此 ，就系爭條例第4 條是否有違反法律不溯及既往之 

問題，依鈞院歷來相關釋字解釋及學說見解，判斷關鍵 

在於國家與在職及已退休之公立學校教職員間之法律關 

係是否業已終止而告「確定」。申言之，公立學校教職員 

與國家間所生之（退休）法律關係倘已屬終結，而系爭 

條例嗣後變更該等法律關係時，即為前述真正溯及既往 

之情形；相反地，若該法律關係仍然存續而尚未確定，實 

屬 「繼續性之法律關係」，則相關規範要件或計算基準之 

變更，即為非（不）真正溯及既往，而與法律不溯及既往 

原則無涉。

32 B V e r f G  07.07.2010 - 2 B v L  14/02.
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(5) 經查，單就系爭條例第4 條之規範内容，其僅係就相關 

名詞予以立法定義，並未實際變動現職或已退休之公立 

學校教職員與國家間仍然存續之法律關係。既然無涉於 

人民權利義務的（溯及）變動，自然也就與法律禁止溯 

及既往無關。退步言之，系爭條例第4 條所規範之公立 

學校教職員與我國退休制度法律關係，也是繼續性的法 

律關係’是 「不真正溯及既往」之典型案例。蓋如前所 

述 ，人民經由聘（派 ）任或遴用而成為公立學校教職員 

起 ，即與國家建立長期性、繼續性之法律關係；該法律 

關係之權利義務，包括職務、薪給、職級、升遷等等事 

項 ，由相關法律予以規範。至於公立學校教職員退休 

時 ，該法律關係並未消解；而是從現職人員轉變為退休 

人員之關係，其仍為繼續性法律關係°在此長期性法律 

關係中，立法者毋寧有隨著時序進展，依照國家經濟與 

財政狀況起伏，調整薪給或退休給付，以落實生活之照 

顧 。就此而言，適時調整毋寧為國家與現職/ 退休人員 

之間法律關係的本質之一，亦為前述改善義務之要求。是 

新法僅是對未來法律關係之改變與調整，並且也作出相 

對應的過渡條款，應足認系爭條例並未違背法律禁止法 

律溯及既往原則，從而無違背憲法可言。

(6) 綜上所述，系爭條例第4 條所規範之公立學校教職員退 

休法律關係，並未涉及已領取之退休金或優存利息之返 

還 ，而係就退休公立學校教職員在未來退休法律關係中 

每月領取國家所給予之退休金或優存利息為規範，是系 

爭條例所規範者，並非單次性且「已確定」或 「已終結」 

之法律關係，而係「繼續性之法律關係」，也因此，自無
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法 律 溯 及 既 往 之 情 形 ，屬 於 「不 真 正溯及既往」之典型 

案 例 。是 新 法 僅 是 對 未 來 法 律 關 係 之 改 變 與 調 整 ，並未 

涉 及 禁 止 法 律 溯 及 既 往 原 則 ，自無違背法律不溯及既往 

之情事。

2 、 系 爭 條 例 所 規 範 之 公 立 學 校 教 職 員 退 休 金 請 求 權 ，其權 

利 之 形 成 及 内 涵 ，乃係由公法規範予以構成，縱認其具蕙 

法 第 1 5條 之 財 產 權 性 質 ，但仍應與一般私有財產所受之 

保 障 程 度 有 所 不 同 ，立 法 者 對 之 本 有 較 高 立 法 形 成 自  

由 ，是 系 爭 條 例 無侵害受規範對象之財產權：

(1) 公 立 學 校 退 休 教 職 員 依 法 請 領 退 休 金 之 請 求 權 ，究係服 

公 職 權 衍 生 之 權 利 ，或 係 受 憲 法 財 產 權 保 障 ，對照鈞院 

釋 字 第 6 5 8 號解釋認為公務人員請領退休金權利受憲法 

第 1 8條 服 公 職 權 之 保 障 ，以 及 釋 字 7 3 0號解釋認為公立 

學 校 教 職 員 請 領 退 休 金 權 利 受 憲 法 第 1 5 條財產權保障 

之 差 異 ，應可肯認公立學校教職員之退休金請求權與公  

務 人 員 之 退 休 金 請 求 權 ，二者於憲法上之保障依據有所 

不 同 ，換 言 之 ，應認公立學校教職員請領退休金權利係 

受 憲 法 第 1 5 條 財 產 權 所 保 障 ，而 與 憲 法 第 1 8 條之服公 

職 權 無 涉 。

(2) 依 鈞 院 釋 字 第 7 3 0 號 解 釋 ，雖可確定公立學校教職員依 

法請領退休金之權利係受憲法第 1 5條 財 產 權 所 保 障 ，然 

該 等 屬 於 公 法 上 財 產 請 求 權 之 退 休 金 請 求 權 ，在性質上 

明 顯 係 與 一 般 私 法 領 域 之 財 產 權 有 所 不 同 ，換 言 之 ，其 

權 利 行 使 要 件 、方式與内容乃高度仰賴立法者所制定之 

相 關 公 法 規 範 ，也 因 此 ，立法者相應而得以介入形構之 

形 成 自 由 範 圍 ，在憲法之評價上亦應與私法領域之財產
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權有所不同。此等公法上之財產給付請求權，非均受蕙 

法財產權之保障，依據學理見解，公法上具有財產價值 

之權利一包括條件或期限已經成就之權利，以及尚未成 

就之期待權，並非均屬憲法財產權保障對象；其必須同 

時具備「個人支配性」、「基於個人先前之給付而形成」 

及 「為確保權利人之生存而提供」等三項要件，始受憲 

法財產權之保障。其次，考量到法定年金請求權必須衡 

酌經濟發展情況、人口結構等諸多因素而有動態調整之 

需要，乃發展出層級化財產權保障之法理：年金計算公 

式中，涉及因個人繳費而累積取得者，具 有 「個人關聯 

性」而受較高程度之保障；相對地，公式中具有社會重 

分配之功能要素者，屬於「社會關聯性」之範疇，立法者 

對此乃享有較寬廣的調整形成自由1換言之，立法者在 

不違反比例原則的前提下，考量社會具體情狀之變動而 

為必要之調整，並非屬對財產權侵害，就此已在前文詳 

細闡述。也因此，縱認為退休之公立學校教職員之退休 

金請求權已具備前述要件而受憲法財產權之保障，既無 

法得出立法者對之均不得進行調整或變更，亦難謂其權 

利内容均應受相同程度之保障，毋寧應進一步檢視所涉 

者是否為前述個人關聯性，抑或為社會關聯性之範疇而 

異其保障程度。

(3)如前所述，恩給制下之公立學校教職員退撫制度所需財 

源完全來自國家稅收；而儲金制下退休金請求權利之形 

成 ，亦非完全僅由公立學校教職員繳付費用所建構，換 

言之，國家同時亦以稅收撥繳費用，或依法定程序挹注 

以作為退撫基金之財源，此即涉及國家資源之配置。而
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國 家 所 能 分 配 之 資 源 ，又 係 來 自 同 時 期 之 社 會 生 產 ，受 

經 濟 社 會 條 件 與 人 口 結 構 變 遷 等 因 素 影 響 ，凡 此 ，均屬 

重 大 之 公 共 利 益 。也 因 此 ，縱認為退休之公立學校教職 

員之退休金請求權已具備前述要件而受憲法財產權之保 

障 ，既 無 法 得 出 立 法 者 對 之 均 不 得 進 行 調 整 或 變 更 ，換 

言 之 ，並不因受憲法上財產權之保障而阻礙任何基於年  

金 財 務 衡 平 所 需 之 改 革 措 施 ，此 外 ，亦難謂其權利内容 

均 應 受 相 同 程 度 之 保 障 ，毋寧須依據計算公式中各項要 

素 之 屬 性 而 有 所 區 別 ，與 此 相 應 者 ，乃係立法者得介入 

予 以 形 構 、調 整 之 程 度 亦 因 此 而 有 所 不 同 。 對 此 ，前述 

鈞 院 釋 字 第 2 4 6 號 解 釋 所 言 ，公務人員依法固有請領退 

休 金 及 保 險 養 老 給 付 之 權 利 ，惟 其 給 付 標 準 如 何 ，乃屬 

立 法 政 策 事 項 ，可 資 參 照 。

(4)財 產 權 負 有 社 會 義 務 。鈎 院 釋 字 第 7 0 9 號解釋陳新民大 

法官所提之部分不同意見書即謂：「由於財產權應當同時 

具 有 維 護 公 共 利 益 的 義 務 ，這 也 是 公 法 學 上 所 稱 的 「財 

產權的社會義務性」*立法者可以確定財產權人為了哪一 

些 的 公 共 利 益 （輕 ' 中 、高 ）而對人民權利分別為比例性 

的 拘 束 或 剝 奪 。」此 外 ，鈞 院 釋 字 第 5 6 4 號解釋理由書 

並 指 出 ：「人 民 之 財 產 權 應 予 保 障 ，憲法第十五條設有明 

文 。惟 基 於 增 進 公 共 利 益 之 必 要 ，對人民依法取得之土 

地 所 有 權 ，國 家 並 非 不 得 以 法 律 為 合 理 之 限 制 ，此項限 

制 究 至 何 種 程 度 始 逾 人 民 財 產 權 所 應 忍 受 之 範 圍 ，應就 

行 為 之 目 的 與 限 制 手 段 及 其 所 造 成 之 結 果 予 以 衡 量 ，如 

手 段 對 於 目 的 而 言 尚 屬 適 當 ，且限制對土地之利用至為 

輕 微 ，則屬人民享受財產權同時所應負擔之杜會義務，國
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家以法律所為之合理限制即與憲法保障人民財產權之本 

I 不 相 牴 觸 。」又 *鈞 院 釋 字 第 5 9 6 號 解 釋 並 稱 ：「憲法 

第 1 5條所定保障人民之財產權，係使財產權所有人得依 

財 產 權 之 存 續 狀 態 ，使 其 自 由 使 用 、收益及處分之權  

能 ，以確保人民所賴以維繫個人生存及自由發展其人格 

之 生 活 尊 嚴 ，惟 為 求 資 源 合 理 分 配 ，國家自得於不違反 

憲 法 第 2 3 條比例原則之範圍 内，以法律對於人民之財產 

權 予 以 限 制 。」依 此 意 旨 ，立法者藉由系爭條例之重新 

修 正 ，而 對 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 之 退 休 制 度 進 行 改  

革 ，除 係 鑑 於 退 休 年 金 制 度 得 以 永 續 運 作 ，避免公立學 

校 教 職 員 退 休 年 金 陷 入 入 不 敷 出 的 窘 況 外 ，並考量國家 

資 源 之 合 理 分 配 ，在保障公立學校教職員退休生活之範 

圍 内 ，針對退休公立學校教職員每月退休金之所得替代 

率 為 必 要 之 調 整 ，同 時 一 方 面 採 緩 步 逐 年 調 降 措 施 ，以 

減 輕 衝 擊 ，另一方面並設計「最低保障金額」及 「人道關 

懷條款 -調 降 優 惠 存 款 利 息 後 ，每 月 退 休 （職 ）所得不低 

於 1 1 8 年以後替代率上限金額」等 規 範 ，改革幅度乃符 

合學理與相關國際公約之要求，亦 與 憲 法 第 2 3 條所定比 

例 原 則 無 違 。易 言 之 ，系 爭 條 例 第 3 7 條 及 第 3 8 條所定 

逐 年 調 降 退 休 人 員 每 月 退 休 所 得 規 定 ，並未遑反蕙法第 

1 5條所定之財產權保障意旨（詳 如 後 述 ）；從而定義系爭 

條 例 所 用 名 詞 之 第 4 條規定自無違反蕙法保障人民財產 

權 之 情 形 。

(5)此 外 ，退休人員於退撫舊制下取得之退休金權利並非來 

自退休人員在職時之繳費所形成，不能逕以層級化財產 

權 保 障 之 法 理 加 以 判 斷 。故 其 縱 受 財 產 權 所 保 障 ，保障
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程 度 亦 不 應 超 過 儲 金 制 之 下 形 成 之 退 休 金 權 利 。至於優 

惠 存 款 制 度 ，既 為 政 府 提 供 之 政 策 性 補 貼 ，則退休人員 

對 於 利 息 之 期 待 ，應 非 屬 財 產 權 保 障 範 圍 。

二 、系爭條例第19條規定部分：

系 爭 條 例 第 1 9條為本次立法時所新制定之彈性追休條件，其 

未 就 過 去 已 終 結 之 事 實 或 法 律 關 係 為 規 範 ，且其内涵與憲法 

第 1 5 條 財 產 權 之 保 護 領 域 無 涉 ，縱 認 係 涉 及 蕙 法 第 1 5 條財 

產 權 之 保 障 ，系 爭 條 例 第 1 9條實係立法者基於代際正義之觀 

點 ，就 公 立 學 校 教 職 員 彈 性 退 休 制 度 之 形 塑 ，自不違反法律 

不 溯 及 既 往 原 則 及 財 產 權 保 障 ：

(一） 系 爭 條 例 第 1 9 條規定僅係就公立學校教職員彈性退休資 

格 重 為 調 整 ，係 否 已 涉 及 憲 法 第 1 5 條 財 產 權之 保 護 領  

域 * 非 無 疑 問 。又 ，退 萬 步 言 ，縱 認 為 其 已 涉 及 憲 法 苐 15 

條 財 產 權 之 保 護 領 域 ，按 鉤 院 釋 字 第 7 0 7 號解釋蘇永欽大 

法官所提協同意見書之意旨：「本案聲請人所爭執的系爭規 

定 ，為 系 爭 敘 薪 辦 法 附 表 的 說 明 ，和系爭敘薪辦法整體構 

成 此 一 公 法 債 權 關 係 ，因 此 即 使 從 主 觀 財 產 權 的 角 度 ，能 

否認為該規定構成債權的限制，邏輯上也還有商榷餘地。只 

能 從 財 產 權 制 度 性 保 障 的 角 度 來 看 ，從而即使只是某種正 

當 財 產 利 益 可 能 的 減 損即有可能構成財產權的限制，進而 

展 開 有 關 限 制 基 本 權 原 則 的 審 查 。但如果從制度性保障的 

角 度 切 入 ，即不能不先確認是否存在完整、合 憲 的 制 度 ，此 

時 如 果 涉 及 的 是 國 家 制 度 （而 非 社 會 制 度 ，如 家 庭 ），此一 

制 度 是 否 符 合 憲 法 的 基 本 要 求 ，即為進一步檢視有無違反 

憲 法 原 則 前 ，必須先確認的前提。」意即就因從事相關職務
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而構成公法上債權關係，系 爭 條 例 第 1 9條規定是否必然構 

成 對 該公法上債權關係之限制，尚 有 商 榷 餘 地 。

(二） 再 者 ，如 前 所 述 ，公立學校教職員之退休金請求權性質為 

公 法 上 之 財 產 給 付 請 求 權 ，其 必 須 同 時 具 備 「個人支 配  

性 」、「基於個人先前之給付而形成」及 「為確保權利人之生 

存而提供」等 三 項 要 件 ，始受憲法財產權之保障。其 次 ，依 

層 級 化 財 產 權 保 障 之 法 理 ：年 金 計 算 公 式 中 ，涉及因個人 

繳費而累 積 取 得 者 ，具 有 「個人關聯性」而受較高程度之保 

障 ；相 對 地 ，公式令具有杜會 重 分 配 之 功 能 要 素 者 ，屬於

「社 會 關 聯 性 」之 範 疇 ，立法者對此乃享有較寬廣的調整 

形 成 自 由 ，換 言 之 ，立法者在不違反比例原則的前提下，考 

量 杜 會 具 體 情 狀 之 變 動 而 為 必 要 之 調 整 ，並非屬對財產權 

侵 害 。也 因 此 ，縱認為退休之公立學校教職員之退休金請 

求權已具備前述要件而受憲法財產權之保障，既無法得出 

立法者對之均不得進行調整或變更， 亦難謂其權利内容均 

應 受 相 同 程 度 之 保 障 ，毋寧應進一步檢視所涉者是否為前 

述 個 人 關 聯 性 ，抑或為社會關聯性之範疇而異其保障程度。

(三） 續 按 鈞 院 釋 字 第 7 3 0號 解 釋 理 由 書 ：「人民之財產權應予保 

障 ，憲 法 第 十 五 條 定 有 明 文 。公立學校教職員依學校教職 

員退休條例（下稱系爭條例）請 領 退 休 金 之 權 利 ，乃屬憲法 

保 障 之 財 產 權 。對 上 開 權 利 加 以 限 制 ，須以法律定之或經 

立 法 機 關 具 體 明確授權行政機關以命令訂定，始無違於蕙 

法 第 二 十 三 條 之 法 律 保 留 原 則 （本 院 釋 字 第 四 四 三 號 、苐 

四八八號解釋參照）。」；鉤 院 釋 字 第 7 0 9號解釋理由書：「憲 

法 第 十 五 條 規 定 人 民 財 產 權 應 予 保 障 ，旨在確保個人依財 

產 之 存 續 狀 態 行 使 其 自 由 使 用 、收 益 及 處 分 之 權 能 ，並免
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於 遭 受 公 權 力 或 第 三 人 之 侵 害 ，俾 能 實 現 個 人 自 由 、發展 

人 格 及 維 護 尊 嚴 （本院釋字第四 ◦ ◦ 號解釋參照）...然國家 

為 增 進 公 共 利 益 之 必 要 ，於不違反憲法第二十三條比例原 

則 之 範 圍 内 ，非不得以法律對於人民之財產權或居住自由 

予 以 限 制 （本 院 釋 字 第 五 九 六 號 、第四五四號解释參照）。」 

是縱然退休公立學校教職員退休金請求權因具備前述要件  

而 屬 於 憲 法 第 1 5條 財 產 權 保 障 範 疇 ，惟立法者非不得基於 

增 進 公 共 利 益 之 必 要 ，於 符 合 比 例 原 則 之 要 求 下 ，行使其 

立法形成與調整之自由而對人民之財產權予以限制。

(四） 經 查 ，系 爭 條 例 第 1 9條規定為本次修法時就彈性退休要件 

重 新 予 以 明 文 ，而 彈 性 退 休 制 度 設 計 之 宗 旨 ，在配合學校 

組 織 調 整 ，提 供 公 立 學 校 教 職 員 多 樣 化 退 休 選 擇 機 會 ，俾 

利 有 效 安 排 生 涯 規 劃 ，進而促進 新 陳 代 謝 。也 因 此 ，彈性退 

休 之 適 用 對 象 係 配 合 學 校 停 辦 、合 併 或 組 織 變 更 ，依相關 

法 令 辦 理 精 簡 人 員 ，一般公立學校教職員並無從於初任時  

即 預 期 可 依 該 規 定 辦 理 退 休 ，亦不會納入規劃職業生涯之 

考 量 ；且修正後規定僅適用於系爭條例施行後辦理彈性自 

願 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 ，爰自始無違反法律不溯及既往 

原 則 問 題 。

(五）  系 爭 條 例 第 1 9條係為因應國家人口結構高齡化趨勢，本次 

公立學校教職員年金改革已再延後公立學校教職員月退休  

金 起 支 年 齡 ，基 於 衡 平 考 量 ，另制定調整彈性退休者之年 

齡 條 件 ，此 為 立 法 者基於代際正義下，依 據 憲 法 第 1 5條立 

法形成自由下之政策立法，而無侵害受規範對象之財產權。

三 、系爭條例第 3 6 條規定僅適用於系爭條例施行後國家與退休 

公立學校教職員、在職公立學校教職員繼績存在之法律關
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係 ，而非溯及適用已終結之法律關係，與法律不溯及既往原 

則無涉°且系爭條例第36條所涉及之優存制度，為過渡性之 

政策性補貼，並非公立學校教職員退休法規定之法定退休 

金 ，對其所為之調整自未對公立學校教職員之財產權造成侵 

害 ：

(一)按鈞院釋字第717號解釋理由書明文闡釋：「新訂之法規，原 

則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關 

係 ，是謂禁止法律溯及既往原則。倘新法規所規範之法律關 

係 ，跨越新、舊法規施行時期，而構成要件事實於新法規生 

效施行後始完全實現者，除法規別有規定外，應適用新法規 

(本院釋字第620號 解 釋 參 照 此 種 情 形 ，係將新法規適 

用於舊法規施行時期内已發生，且於新法規施行後繼續存在 

之事實或法律關係，並非新法規之溯及適用，故縱有減損規 

範對象既存之有利法律地位或可得預期之利益，無涉禁止法 

律溯及既往原則。系爭規定以退休公教人員每月退休所得不 

得超過依最後在職同等級或同薪級人員現職待遇計算之退 

休所得一定百分比之方式，對公保養老給付金額優惠存款設 

有上限，使其原得以優惠利率存款之金額，於系爭規定發布 

施行後減少，致其退休後之優存利息所得顯有降低；同時亦 

減損在職公教人員於系爭規定生效前原可得預期之相同利 

益 。惟系爭規定僅係適用於其生效後國家與退休公教人 

員、在職公教人員之間仍繼續存在之法律關係，並非溯及適 

用於系爭規定生效前業己終結之事實或法律關係。況且退休 

公教人員依據系爭要點辦理優惠存款，係以定期簽約方式辦 

理 ，對於已簽約而期限未屆至之部分，並未一體適用系爭規 

定。核諸上開說明，系爭規定之適用，尚無涉禁止法律溯及
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既 往 原 則 。」已明白揭示就 9 5 年 1 月 1 7 日增定發布調整減 

少優惠存款金額規定，並未溯及適用已終結之事實或法律關 

係 ，因而與法律不溯及既往原則無涉。

(二 )再按鈞院釋字7 1 7號 解 釋 理 由 書 乃 謂 ：「優 惠 存 款之制度，其 

性質本為對公務人員於退休金額度偏低時之政策性補貼，而 

非獨立於退休金外之經常性退休給付。」而該號解釋中由陳 

碧 玉 大 法 官 所 提 出 之 協 同 意 見 書 亦 強 調 ：「公保養老給付優 

惠 存 款 利 息 ，為 政 策 性 補 貼 ，非公務人員退休法規定之法定 

退 休 金 ，對部分月退休公教人員而言，補貼原因不復存在：按 

對於依舊制辦理一次退休者之退休金，以及退休者所領取之 

公保養老給付得以全額辦理優惠存款，乃係早期公教人員所 

得 偏 低 ，退 休 所 得 亦 偏 低 ，政府為照顧退休公教人員之生活 

所需所為之政策性補貼。優惠存款利息非公務人員退休法規 

定 之 法 定 退 休 金 ，公 教 人 員 薪 資 提 高 後 ，除對於低階或特殊 

情況之退休人員為維護其生活之尊嚴，認受補貼之原因續存 

而 得 繼 續 外 ，對於依舊制為月退休之其餘公教人員，其法定 

月 退 休 金 已 （將 ）隨 現 職 人 員 之 薪 資 調 整 ，就退休時取得之 

公保養老給付金部分 1仍得全額依原辦法計付政策性補貼之 

原 因 不 復 存 在 ，自應調 整 。」凡 此 ，均清楚揭示優惠存款係 

屬 政 策 性 補 貼 性 質 ，而 非 法 定 退 休 金 ，於補貼原因不復存在 

時 ，自應調整，以避免出現鈞院釋字第 7 1 7號解釋所言之「部 

分公教人員加計公保養老給付優惠存款利息之退休所得偏  

高之不合理」，以 及 「優惠存款利息差額造成國家財政嚴重 

負 擔 ，進而產生排擠其他給付行政措施預算（如各項社會福 

利 支 出 ），以及造成代際間權益關係失衡」等 現 象 或 問 題 。
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(三 ) 查退休公立學校教職員優存制度之產生，係國家基於雇主身 

分 ，有鑑於早期公立學校教職員待遇微薄，連帶影響退休實 

質所得偏低所建立用以照顧退休公立學校教職員退休生活  

之政策性福利措施。其辦理方式是由退休公立學校教職員將 

其一次退休金及公保養老給付金額存入辦理優惠存款之金  

融 機 構 （即臺灣銀行），以 存 款 形 式 ，由政府補貼利息；其經 

費則由各級政府逐年編列預算支應。是 就 其 性 質 而 言 ，乃係 

早期政府為彌補退休金不足所建立之政策性補貼或政策性  

福 利 措 施 ，優存利息納入而成為公立學校教職員每月退休所 

得 之 一 部 分 。

(四） 審 酌 近 年 來 隨 著 社 會 、經 濟 及 政 治 環 境 變 遷 ，〖8 % 優惠存款 

利 率 （下稱優存利率）相較於一般金融機構存款利率之差距 

逐 年 拉 大 ，造成政府所應負擔之優惠存款差額利息一再提昇

( 如 下 表 1 ) ，加以公立學 校 教 職 員 於 8 5 年 2 月 1 曰退撫新 

制實施後之年資所核給之退休給與已大幅提高，爰為使該制 

度 更 加 健 全 合 理 ，同時能讓杜會各界接受，政府除對該制度 

採 取 斷 源 性 措 施 （教 職 員 8 5 年 2 月 1 日退撫新制實施後之 

任職年資所領取之退休金及公保養老給付，均不得辦理優惠 

存 款 ）外 ，更 於 9 5 年 2 月 1 6 日 、1 0 0年 1 月 1 日及同年 2 

月 1 日 ，3 度推動實施優惠存款調整方案，俾更切合優惠存 

款建制目的。但因歷次優惠存款調整方案均未調降 1 8 %優存 

利 率 ，而銀行利率水準受國内外經濟景氣低迷之影響持續調 

降 ，造成優惠存款與一般民眾存款利差擴大（7 3 年時臺灣銀 

行 一 年 期 定 期 存 款 利 率 尚 有 8 . 2 5 % ，嗣 於 7 9 年雖曾提高至 

9 , 5 % ，但 之 後 即 逐 年 下 降 ，9 2 年 已 降 至 1.525°/。，嗣後雖略 

有 波 動 ，但 均 低 於 3 %  ; 1 0 6 年 更 已 降 至 L 0 4 % ) ，以致於優
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存 制 度 越 來 越 不 能 被 社 會 大 眾 所 接 受 ，甚 而 造 成 公 立 學 校 教  

職 員 遭 受 汙 名 化 之 現 象 ，為 改 善 此 等 情 形 ，本 次 年 金 改 革 仍  

續 就 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 優 存 制 度 再 作 檢 討 調 整 。

表 1 軍公教等各類人員優惠存款差額利息統計表

箪位：百萬元______________________________________________

年度 政府負擔 臺灣錕行負擔 合計

98 64,295 12,531 76,826

99 65,630 12,530 78,160

100 66,236 13,885 80,121

101 66,416 14,304 80,720

102 67,092 14,489 81,581

103 67 ,495 14,563 82,058

104 67,828 14,562 82,389

105 69,030 13,655 82,686

106 69,186 13,285 82,471

107 55,362 11,914 67,276

資料來源：臺灣銀行

(五 )承 上 ，退 休 公 立 學 校 教 職 員 優 存 制 度 係 早 期 為 彌 補 退 休 人 員  

退 休 金 之 不 足 所 建 置 ，其 利 息 除 少 部 分 由 臺 灣 銀 行 負 擔  

外 ，其 餘 皆 由 各 級 政 府 逐 年 編 列 預 算 補 貼 ，性 質 應 屬 公 法 上  

之 給 付 ，爰 退 休 公 立 學 校 教 職 員 辦 理 之 優 惠 存 款 契 約 ，其契 

約 期 限 、金 額 及 利 率 等 ，應 依 系 爭 條 例 第 3 5 條 、第 3 6 條 及  

公 立 學 校 退 休 教 職 員 一 次 退 休 金 及 養 老 給 付 優 惠 存 款 辦 法  

( 以 下 簡 稱 優 存 辦 法 ）等 規 定 辦 理 。又 依 臺 灣 銀 行 為 辦 理 優  

惠 存 款 與 退 休 人 員 締 結 之 「優 惠 儲 蓄 綜 合 存 款 開 戶 總 約 定  

書 」20 1 0 . 0 3版 （9 9 年 3 月 ） 已 於 第 1 0 條 明 文 約 定 ：「優惠  

存 款 之 儲 存 如 因 法 令 或 主 管 機 關 相 關 規 定 變 更 ，至 額 度 或 利  

率 之 計 算 有 所 變 動 時 ，應 從 其 規 定 辦 理 ，貴 行 無 庸 另 行 通
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知 。」（附 件 5 ) 是 以 1 0 6 年 系 爭 條 例 本 次 修 正 前 受 領 優 惠 存  

款 利 息 之 退 休 人 員 ，自 上 開 約 款 即 可 預 見 契 約 存 續 中 ，優惠  

存 款 之 額 度 、利 率 均 可 能 因 法 令 或 主 管 機 關 相 關 規 定 而 有 變  

更 ；受 規 範 對 象 在 客 觀 上 可 以 預 期 優 惠 存 款 之 利 率 乃 至 額 度  

是 否 均 將 繼 續 施 行 不 變 。再 查 優 存 辦 法 第 1 0 條 第 1 項 規  

定 ，已 明 定 退 休 公 立 學 校 教 職 員 之 原 優 惠 存 款 契 約 於 1 0 7 年 

7 月 1 曰 尚 未 期 滿 者 ，以 1 0 7 年 7 月 1 曰 為 到 期 曰 ，自 107 

年 7 月 1 曰 起 *應 依 審 定 機 關 按 系 爭 條 例 規 定 審 定 之 可 辦 理  

優 惠 存 款 金 額 及 法 定 優 存 利 率 辦 理 續 存 1 究 其 立 法 意 旨 ，係 

考 量 原 學 校 教 職 員 退 休 條 例 自 1 0 7 年 7 月 1 日 起 不 再 適  

用 ，致 1 0 0 年 2 月 1 日 施 行 之 原 優 存 辦 法 已 失 其 附 麗 ，連同 

原 優 惠 存 款 契 約 亦 失 所 據 ，爰 依 系 爭 條 例 之 授 權 ，就 優 惠 存  

款 契 約 訂 定 相 關 規 範 ，以 落 實 系 爭 條 例 之 優 惠 存 款 調 整 措  

施 。

(六）再 查 鉤 院 釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 意 旨 ，已 闡 明 「新 法 規 如 適 用 於  

其 生 效 後 國 家 與 退 休 教 職 員 之 間 仍 繼 續 存 在 之 法 律 關 係 ，並 

未 溯 及 適 用 於 新 法 規 生 效 前 業 已 終 結 之 事 實 或 法 律 關 係  

者 ，無 涉 禁 止 法 律 溯 及 既 往 原 則 」。由 於 已 退 休 之 公 立 學 校  

教 職 員 所 支 頜 之 優 存 利 息 ，性 質 係 屬 持 續 性 之 定 期 金 錢 給  

付 ，系 爭 條 例 第 3 6 條 及 優 存 辦 法 相 關 規 定 僅 係 適 用 於 該 規  

定 自 1 0 7 年 7 月 1 日 施 行 後 仍 繼 續 存 在 之 法 律 關 係 ，並 未 溯  

及 適 用 於 施 行 前 已 終 結 之 事 實 或 法 律 關 係 ，換 言 之 ，並 不 影  

響 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 先 前 所 已 領 取 之 優 存 利 息 ，爰 符 合  

鈞 院 釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 意 旨 ，而 與 法 律 不 溯 及 既 往 原 則 無  

涉 0
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(七 )如 前 所 述 ，優 存 制 度 既 為 政 府 所 提 供 之 過 渡 性 政 策 性 補  

貼 ，則 公 立 學 校 退 休 教 職 員 對 於 該 政 策 性 補 貼 所 生 之 期  

待 ，應 非 屬 財 產 權 保 障 之 範 圍 。縱 使 認 為 其 係 屬 受 憲 法 財 產  

權 所 保 障 ，然 如 鈞 院 過 往 諸 多 涉 及 財 產 權 之 釋 字 解 釋 所  

言 ，蕙 法 第 1 5 條 所 定 保 障 人 民 之 財 產 權 ，係 使 財 產 權 所 有  

人 得 依 財 產 權 之 存 續 狀 態 ，使 其 自 由 使 用 、收 益 及 處 分 之 權  

能 ，以 確 保 人 民 所 賴 以 維 繫 個 人 生 存 及 自 由 發 展 其 人 格 之 生  

活 尊 嚴 ，惟 為 求 資 源 合 理 分 配 ，國 家 自 得 於 不 違 反 憲 法 第 23 

條 比 例 原 則 之 範 圍 内 ，以 法 律 對 於 人 民 之 財 產 權 予 以 限 制  

( 鈞 院 釋 字 第 3 1 3 號 、第 4 8 8 號 、第 5S0 號 、第 5 9 6 號及第  

6 0 0 號 等 解 釋 參 照 ）。據 此 ，財 產 權 之 保 障 内 容 並 非 保 障 絕  

對 、特 定 、固 定 數 額 之 請 求 權 ，或 絕 對 、長 期 不 得 予 以 任 何  

調 整 、變 更 之 保 障 ，換 言 之 ，其 非 不 得 由 立 法 者 依 憲 法 第 23 

條 之 規 定 ，於 符 合 法 律 保 留 及 比 例 原 則 之 要 求 下 為 適 當 之 限  

制 。系 爭 條 例 考 量 國 家 資 源 之 合 理 分 配 ，在 保 障 退 休 之 公 立  

學 校 教 職 員 退 休 生 活 之 考 量 下 ，針 對 公 立 學 校 退 休 教 職 員 每  

月 所 得 領 取 之 優 存 利 息 額 度 為 必 要 之 調 整 ，同 時 採 緩 步 逐 年  

調 降 措 施 ，以 減 輕 衝 擊 ，另 亦 設 計 「最 低 保 障 金 額 」及 「人 

道 關 懷 條 款 -調 降 優 惠 存 款 利 息 後 ，每 月 退 休 所 得 不 低 於 118 

年 以 後 替 代 率 上 限 金 額 」規 範 ；此 皆 與 憲 法 第 2 3 條 所 定 比  

例 原 則 相 符 。總 而 言 之 ，依 系 爭 條 例 第 3 6 條 規 定 逐 年 調 降  

退 休 人 員 優 存 利 息 ，並 未 違 反 憲 法 第 1 5 條 所 定 之 財 產 權 保  

障 意 旨 。再 者 ，退 休 教 職 員 之 優 存 利 息 調 降 後 ，其 不 得 為 優  

惠 存 款 之 本 金 均 得 領 回 ，爰 其 實 質 所 領 退 撫 舊 制 年 資 之 一 次  

退 休 金 或 公 保 養 老 給 付 金 額 ，從 未 減 損 ，亦 無 侵 害 受 規 範 對  

象 財 產 權 之 虞 ，併 予 敘 明 。
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爭點二、依系爭條例第37條 、第38條有關系爭條例施行前（後） 

退休者，每月退休所得，不得超過各年度退休所得替代 

率上限；於系爭條例施行後之月退休所得不得逾越第37 

條附表三依服務年資核定之所得替代率上限 計 算 金额規 

定 ，是否違反法律不溯及既往原則？信賴保護原則？比 

例 原則？

說 明 ：系 爭 條 例 第 3 7 條 及 苐 3 8 條 等 規 定 ，並 無 違 反 法 律 不 溯 及

既 往 原 則 、信 賴 保 護 原 則 及 比 例 原 則 等 情 事 ，說 明 如 下 ：

一 、是否違反法律不溯及既往原則部分：

( ― ) 按 鈞 院 釋 字 第 5 7 7 號 解 釋 意 旨 ，新 訂 生 效 之 法 規 ，對 於 該 法  

規 生 效 前 「已 發 生 事 件 」，原 則 上 不 得 適 用 ，是 謂 禁 止 法 律 溯  

及 既 往 原 則 ◊ 所 謂 「事 件 」，指 符 合 特 定 法 規 構 成 要 件 之 全 部  

法 律 事 實 ；所 謂 「發 生 」，指 該 全 部 法 律 事 實 在 現 實 生 活 中 完  

全 具 體 實 現 而 言 。據 此 ，倘 新 法 規 所 規 範 之 法 律 關 係 跨 越  

新 、舊 法 規 施 行 時 期 ，致 構 成 要 件 事 實 於 新 法 規 生 效 施 行 後  

始 完 全 實 現 者 ，除 法 規 別 有 規 定 外 ，應 適 用 新 法 規 （鈞 院 釋 字  

第 6 2〇號解釋參照;V 此 種 情 形 係 將 新 法 規 適 用 於 舊 法 規 施 行  

時 期 内 已 發 生 ，且 於 新 法 規 施 行 後 繼 續 存 在 之 事 實 或 法 律 關  

係 ，並 非 新 法 規 之 溯 及 適 用 ，故 縱 有 減 損 規 範 對 象 既 存 之 有  

利 法 律 地 位 或 可 得 預 期 之 利 益 * 亦 無 涉 禁 止 法 律 溯 及 既 往 原  

則 （鈞 院 釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 參 照

(二 ）次 按 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 之 月 退 休 金 及 優 存 利 息 係 按 月 發  

給 ，由 各 發 放 機 關 每 月 查 核 退 休 人 員 有 無 死 亡  '喪 失 國 籍  '褫  

奪 公 權 、犯 貪 瀆 入 監 服 刑  ' 因 案 被 通 緝 或 再 任 有 給 職 務 等 情  

事 ，確 認 其 領 受 資 格 無 誤 後 ，始 得 依 發 放 時 程 ，主 動 發 給 給
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與 。其 中 依 原 學 校 教 職 員 退 休 條 例 第 1 〇 條 及 其 施 行 細 則 第 44 

條 規 定 ，退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 就 定 期 發 給 之 月 退 休 金 各 期  

請 求 權 為 5 年 ，並 應 自 各 期 發 放 之 日 起 算 。從 而 退 休 之 公 立  

學 校 教 職 員 持 續 領 取 月 退 休 金 或 優 存 利 息 ，亦 即 公 立 學 校 教  

職 員 於 退 休 後 ，依 法 每 月 對 國 家 得 請 求 支 付 當 月 退 休 所 得 ，換 

言 之 ，得 請 求 給 與 退 休 金 之 法 律 關 係 仍 繼 續 存 在 而 未 告 終  

結 ，就 此 ，其 實 屬 「繼 續 性 之 法 律 關 係 」（按 須 由 其 發 放 機 關  

每 月 查 核 其 領 受 資 格 ），而 非 「已 確 定 」或 「已 終 結 」之 法 律  

關 係 。

(三 ） 公 立 學 校 教 職 員 於 退 休 後 係 基 於 與 國 家 間 之 退 休 法 律 關 係 仍  

繼 續 領 取 每 月 退 休 所 得 ，系 爭 條 例 第 3 7 條 、第 3 8 條 乃 是 調  

整 系 爭 條 例 公 布 施 行 後 之 每 月 退 休 所 得 ，無 論 是 系 爭 條 例 公  

布 施 行 前 已 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 或 公 布 施 行 後 方 退 休 生 效  

之 公 立 學 校 教 職 員 ，其 因 適 用 系 爭 條 例 第 3 7 條 、第 3 8 條等  

規 定 所 生 之 法 律 效 果 均 是 向 將 來 調 整 每 月 退 休 所 得 之 給  

付 ，亦 即 系 爭 條 例 第 3 7 條 、第 3 8 條 並 未 規 定 已 退 休 之 公 立  

學 校 教 職 員 應 返 還 過 去 所 已 領 取 之 退 休 所 得 ，或 對 之 進 行 追  

繳 ，毋 寧 僅 適 用 於 將 來 持 續 發 生 且 存 在 之 退 休 法 律 關 係 。

(四 ） 依 前 所 述 ，退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 每 月 退 休 所 得 乃 係 系 爭 條  

例 施 行 後 仍 得 持 續 請 求 給 予 之 定 期 金 錢 給 付 ，即 其 法 律 關 係  

跨 越 新 、舊 法 規 施 行 時 期 ，致 構 成 要 件 與 事 實 於 新 法 規 生 效  

施 行 後 始 完 全 實 現 者 ，除 法 規 別 有 規 定 外 ，應 適 用 新 法 規 。又 

以 系 爭 條 例 既 明 定 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 每 月 退 休 所 得 於 系  

爭 條 例 施 行 後 始 依 其 規 定 逐 年 調 降 ，並 未 溯 及 要 求 公 立 學 校  

教 職 員 返 還 先 前 所 已 領 取 之 退 休 金 給 付 ，僅 係 適 用 於 系 爭 條  

例 施 行 後 國 家 與 退 之 公 立 學 校 教 職 員 間 仍 繼 續 存 在 之 退 休 法
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律 關 係 ，從 而 系 爭 條 例 苐 3 7 條 規 定 ，以 及 主 管 機 關 考 試 院 銓  

敘 部 自 系 爭 條 例 施 行 後 ，依 系 爭 條 例 第 3 7 條 規 定 調 降 1 0 7 年 

6 月 3 0 日 以 前 已 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 每 月 退 休 所 得 ，應 與  

法 律 不 溯 及 既 往 原 則 無 涉 。另 就 現 仍 在 職 之 公 立 學 校 教 職 員  

而 言 ，其 於 系 爭 條 例 1 0 7 年 7 月 1 日 施 行 時 與 所 屬 公 立 學 校  

之 聘 約 關 係 仍 然 持 續 ，依 前 揭 鉤 院 釋 字 解 釋 意 旨 ，本應適用  

新 法 規 ，故 不 生 追 溯 之 問 題 。

二 、是否違反信賴保護原則部分：

( 一 ）按 任 何 法 規 皆 非 永 久 不 能 改 變 ，立 法 者 為 因 應 時 代 變 遷 與 當  

前 社 會 環 境 之 需 求 而 為 法 律 之 制 定 、修 正 或 廢 止 ，難 免 影 響  

人 民 既 存 之 有 利 法 律 地 位 ◊ 對 於 人 民 既 存 之 有 利 法 律 地 位 ，其 

所 適 用 之 法 規 未 定 有 施 行 期 間 者 ，如 客 觀 上 可 使 規 範 對 象 預  

期 將 繼 續 施 行 ，並 通 常 可 據 為 生 活 或 經 營 之 安 排 ，且 其 信 賴  

值 得 保 護 時 ，須 基 於 公 益 之 必 要 ，始 得 予 變 動 。基 此 ，當 立 法  

者 審 酌 社 會 整 體 公 益 優 先 於 法 規 適 用 對 象 之 個 別 利 益 時 ，得 

依 法 定 程 序 修 正 或 廢 止 其 原 適 用 之 法 規 ；惟 因 公 益 之 必 要 而  

變 動 法 規 者 ，仍 應 與 規 範 對 象 應 受 保 護 之 信 賴 利 益 相 權 衡 一  

除 應 避 免 將 全 部 給 付 逕 予 終 止 外 ，於 審 酌 減 少 給 付 程 度 時 ，並 

應 考 量 是 否 分 階 段 實 施 及 規 範 對 象 承 受 能 力 之 差 異 ，俾 避 免  

其 可 得 預 期 之 利 益 遭 受 過 度 之 減 損 。準 此 ，人 民 對 於 授 益 法  

規 如 有 值 得 保 護 之 信 賴 利 益 ，在 確 有 國 家 公 益 考 量 ，並 衡 酌  

所 欲 達 成 之 公 益 及 信 賴 利 益 在 未 逾 越 必 要 合 理 程 度 内 予 以 變  

動 （避 免 將 全 部 給 付 逕 予 終 止 ）、採 取 分 階 段 實 施 或 訂 定 過 渡  

期 間 條 款 ，以 及 考 量 規 範 對 象 承 受 能 力 差 異 等 情 況 下 ，即不 

違 反 信 賴 保 護 原 則 ；若 係 採 過 渡 期 間 來 減 低 損 害 者 ，為 避 免
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修法所追求公益目的遲未能實現，其過渡期間亦不宜過長（鈞 

院釋字第525號 、第 60 5號及第717號解釋參照）。

(二） 公立學校教職員退撫新制實施已逾2 2 年 ，由於政經環境與客 

觀情境已週異於退撫新制建制之初，致原有公立學校教職員 

退休制度已面臨諸如1 、國家人口結構老化及少子女化的雙 

重危機，導致退休給付年限延長；進而致政府財政及公立學 

校教職員退撫基金面臨沈重之財務支出壓力；2 、金融市場之 

利率持續走低（至今約莫1 % ) ，造成政府補貼優惠存款差额 

利息之負擔加重；3 、退撫基金收支嚴重失衡，衍生急迫性財 

務 危 機 ；4 、退撫舊制經費支出仍持續累增（含舊制年資之退 

休金及其優惠存款之差額利息）；5 、公立學校教職員退休制 

度多項提高退休所得措施（包括提高退休金基數内涵、增給 

年資補償金及提高優惠存款金額計算標準等），在公立學校教 

職員待遇結構已有所調整，退休所得亦有相當顯著提昇之情 

況 下 ，原有退休制度之部分規定已不合時宜等諸多亟待改革 

的問題。爰為解決原公立學校教職員退休制度所面臨之上述 

種種問題，經立法院制定系爭條例調整教職員退休所得，係 

在維持公立學校教職員退撫制度之公平合理及永續經營；其 

立法目的係基於原公立學校教職員退休制度確有改革之迫切 

公益需求。

(三） 系爭條例第3 6條 、第 3 7條及第 3 8條規定採1 0年 半 ，逐年 

調降退休所得替代率上限；優存利率於擇領月退休金者，則 

採 2 年半利率歸零；於擇領一次退休金者，其等於或低於最 

低保障金额部分維持18%利 率 ；超出最低保障金額部分，採 

6 年半逐步降低其利率至6 % 止 。準 此 ，上開規定並未全部逕 

予終止退休人員之退休給付；所採取分階段實施減少給付之
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緩步改革作法，已給予充分過渡期間。此外，系爭條例設有最 

低保障金額機制，於第 3 6條 第 3 項及苐3 9條 第 2 項等規定 

中 ，明定公立學校教職員退休所得於依規定調降時，每月所 

領退休所得不得調降至低於最低保障金額。上述所定最低保 

障金額，係參照鈞院釋字第2 8 0號解釋意旨所定「得以維持 

退休人員基本生活之標準」，於系爭條例第4 條第 6 款明定以 

「委任第一職等本俸最高級之本俸額與該職等一般教職員專 

業加給（指專業加給表一）合計數額」（依 107年度待遇標準 

計 算 ，為33，14 0元另基於人道關懷及弱勢照顧精神，於系 

爭條例第3 6條第 2 項明定，支領月退休金人員，如調降優存 

利息後之每月退休所得低於118年以後替代率上限金額時，可 

按該金額中，屬於公保養老給付優存利息部分，照 年 息 18% 

回推得辦理優惠存款之金額，予以補足。

(四）综前所述，系爭條例第 3 6 條 、第 3 7 條及第 3 8 條規定變更已 

退休之公立學校教職員之退休給付，乃係基於維持公立學校 

教職員退休制度之永續經營及國家財政健全之重大公益考 

量 ，所採取之逐年調降退休所得替代率上限及優存利率之緩 

步改革作法，已給予充分過渡期間，同時定有最低保障金 

額 ，不致影響已退休之公立學校教職員之生活及尊嚴，並特 

別考量情況特殊之退休教職員承受變動能力較低，因而給予 

人道關懷之保障機制，以減缓衝擊。故參酌前揭鈞院釋字第 

5 2 5 號 、第 6 0 5 號及第 7 1 7 號等解釋意旨，並未違反信賴保 

護原則。進言之，本次公立學校教職員年金改革，確係政府本 

於誠信原則，在充分考量公益維護、世代正義之餘，所為必要 

而合宜之作為。

三 、是否違反比例原則部分，說明如下：
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(一） 按憲法第2 3條所定比例原則，旨在規範目的與手段之合理聯 

結 ，即立法者為謀求特定立法目的之實現，與因而採取之手 

段所生之不利益之間，必須保持適當比例關係之原則。其要 

件可細分為「適當性」、「必要性或侵害最小性」與 「衡量性或 

狹義比例原則」等三原則，亦即「採取之方法應有助於目的之 

達成」、「有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權 

益損害最小者」及 「採取之方法所造成之損害不得與欲達成 

目的利益顯失均衡」等 。

(二） 又按「系爭規定係為處理此種不合理情形，避免優惠存款利息 

差额造成國家財政嚴重負擔，進而產生排擠其他給付行政措 

施預算（如各項社會福利支出），以及造成代際間權益關係失 

衡等問題。且系爭規定亦有兼顧國家財政資源永續運用之重 

要目的。故系爭要點之訂定確有公益之考量。」此有鉤院釋字 

第 7 1 7號解釋在案。依該號解釋之意旨，在 「避免造成國家 

財政嚴重負擔並進而排擠其他給付行政措施預算」及 「避免 

造成代際間權益關係失衡」二者之考量下，國家適度改變優 

惠存款利息制度，業經大法官認定具有憲法上之正當性。按 

現行公立學校教職員退休制度自8 5年 2 月 1 日起，由政府編 

列預算支應退休給付之制度改為儲金制，並由政府與公立學 

校教職員按月提撥費用共同成立退撫基金，以支應退撫經 

費 ；但退休金給付制度仍係採行按退休年資及退休薪額、依 

法定公式所計算之確定給付制，並由政府負最後支付責任，此 

即與國家整體財政負擔能力有關。因此，公立學校教職員退 

休制度之設計，必須兼顧國家整體財政考量及社會資源之合 

理 分 配 ，並避免造成代際間權益之失衡。系爭條例基於上述 

立法目的，於 第 3 7條及第 3 8條等規定中明定每月退休所得
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不得逾越系爭條例附表三所定之所得替代率上限，具有蕙法 

上之正當性，應無疑問。

(三）系爭條例第37條 、第 38條確有助於立法目的之達成：

1 、按現行公立學校教職員退休制度正面臨「人口結構急速高 

齡化，政府與退撫基金經費支出壓力遽增」、「隨著退休所 

得 之 提 昇 ，促使教職員於成就自願退休條件即申辦退 

休 ，增加給付年限」、「退撫基金長期不足額提撥，衝擊基 

金永續性」、「退休人數持續累增，政府與退撫基金財務收 

支面臨挑戰」等問題，以致公立學校教職員退撫基金自103 

年度起，已發生當年度收繳收入不足支付當年度支出之情 

形 （支 出 占 收 入 比 率 已 達 102.13% ); 1 0 4 年度為 

113.23% ; 1 0 5 年 度 為 127+24% ; 1 0 6 年 度 已 高 達  

14L 9 4 % 。由此顯示，公立學校教職員退撫基金之給付支 

出自103年起已經無法由同時期收繳收入予以支應，必須 

動用先前所累積之本金餘額，相對亦壓縮基金可運用之收 

益空間，若未立即設法改善而任此狀況持續惡化，長此以 

往 ，將使退撫基金餘額快速侵蝕一依退撫基金第6 次精算 

結果顯示，預計在119年公立學校教職員退撫基金帳戶餘 

額將告用罄。爰鑑於退撫基金財務危機已迫在眉睫，並兼 

顧國家整體財政考量及社會資源之合理分配，同時避免造 

成代際間權益之失衡，自有必要全面調整公立學校教職員 

退休之給付機制，使其制度得以永續發展，故由立法院制 

定系爭條例針對公立學校教職員退休所得為合理及適當 

之調整。
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2 、次按系爭條例第4 0條 第 1項明定：「退休教職員退休所得 

依第三十六條至第三十八條規定扣減退休教職員退休所 

得 後 ，各級政府每年所節省之退撫經費支出，應全數挹注 

退撫基金，不得挪作他用」，故系爭條例第 3 7 條 、第 38 

條節省之退辅經費支出，如原係來自於各級政府編列預 

算 ，應 全數挹注退撫基金，不得挪作他用。依 照 1 0 8 年 2 

月第 7 次精算報告顯示，本次改革後節省挹注款自 1 0 7 年 

至 1 5 6 年度間預計入帳合計數為 8 , 9 0 6億 元 （參照附件 

6 ，第 7 次精算評估報告書第 1 9 7 頁 ，表 1 0 - 2 )，亦 即本次 

改革關於優惠利息及調整所得替代率之措施，於 將 來 50 

年預計可為教職員退撫基金挹注 8 , 9 0 6億元之財源，對照 

本次改革前之第 6 次精算報告與改革後之第 7 次精算報 

告 ，由於年金改革及挹注款收入，在提撥費率維持12%之 

前提下，累積餘額首次出現負數年度，教職員退撫基金餘 

額用盡之時程延後 1 0 年 至 1 2 9 年 （參照附件 7 ，第 7 次 

精算評估報告書第 1 7 8 頁），倘再依系爭條例第 8 條 第 2  

項及第 9 條等規定提高提撥費率，可有效達成退撫基金維 

持一個世代之收支平衡，避免造成代際間權益失衡現 

象 ，有助於上述立法目的之達成，符合適當性原則。

(四）系爭條例第 3 7 條 、第 3 8 條確屬有效達成立法目的之最小侵

害手段：

1 、系爭條例第 3 7 條 及 第 3 8 條等規定雖對於個別退休之公 

立學校教職員調降其退休所得，然以上開規定除設有10 

年半逐年減缓之過渡期間，以縮減對個別退休教職員之衝 

擊 外 ，亦 同 時納入「最低保障金額」及 「人道關懷條款-調 

降優惠存款利息後，每月退休所得不低於 1 1 8年以後替代
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率上限金額」等規定之保障，是上開規定並未逾必要限

度 ，符合必要性原則（即最小侵害原則）。

2 、雖有論者曾提出個別不同之替代方案，但該等替代方案不 

僅無法全面改善我國現有年金制度，無助於目的之達 

成 ，縱使能夠達成前開目的，其損害亦非最小，謹再詳述 

如 下 ：

(1) 改善基金經營效率並非健全年金財務制度之有效手 

段 ：

投資本質係有賺有賠，特別是 2 0 0 8年全球金融風暴 

後 ，導致各國經濟衰退，後續又引發歐洲國家之債信 

危 機 ，直接造成各國年金基金投資失利，例如智利於 

2008年之年金基金投資報酬率竟為-25.3%，嚴重影響 

已退休者或屆齡退休者之經濟安全（參照附件8 ，行 

政院年金改革辦公室，《年金制度國際比較》，第 1 頁 

及第 2 頁）。因此，改善基金經營效率雖為必要，但並 

非健全年金財務制度的唯一選項，毋寧只能作為輔助 

措 施 ，以避免在面對全球金融風暴或是承擔風險 

時 ，造成基金無法彌補之財務損失。

(2) 以足額提撥彌補過去提撥不足之財務缺口，明顯影響 

下一世代權益，不符代際公平：

隨著我國少子女化之社會趨勢，加入基金之人數逐年 

減 少 ，再加上通貨膨脹、投資報酬率不如預期等因 

素 ，近年提撥率之落差也日益擴大，至 20 1 6年公布 

第 6 次精算報告時，已出現最適提撥率高達41.18% 

之情況（參照附件9 ，第 6 次精算評估報告書，第 177
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頁）。在維持4 定給付制度之前提下，教職員退休制度 

要作到完全之世代公平，必 須 「每一世代」都按其退 

休所得繳交足額提撥費率，否則若有任一世代產生不 

足額提撥數，除非有其他財源挹注，否則此一缺口勢 

必會攤提由下一個世代分擔。同時，既然改革方案已 

將未來新進教職員之提撥率提高到該世代足額提撥 

之費率，對於過去費率低且不足額提撥之已退休與接 

近退休世代，也應適度調整其給付，才符合世代公 

平 。因此，若僅藉由調整提撥費率作為充足基金財務 

之手段，對於下一世代顯然並不公平，影響代際間權 

益甚鉅，因此與現行年改方案相較，並非侵害最小之 

手 段 。

(3)政府補助將嚴重影響國家財政整體健全發展、排擠其 

他行政預算：

依財政部107年財政統計年報所示，106年各級政府 

之退休撫卹支出達1984億餘元，佔歲出淨額達7.1% 

(附 件 10)。因 此 ，如再由政府補助支持退撫基金之 

財務結構，不僅現況下已捉襟見肘，龐大之潛在負債 

亦近乎「無底洞」，若再不斷投入經費，必將嚴重影響 

國家財政整體健全發展、排擠其他行政預算，其所形 

成對公益之侵害顯然遠高於現有之年改方案。另 ，系 

爭條例第4 0 條亦明定退休之公立學校教職員因調降 

月退休金及優存利息後，各級政府所節省之經費應全 

部挹注退撫基金，以補足退休人員不足額提撥之財務 

缺 口 ，有效減輕在職人員提撥退撫基金之壓力。此對 

照系爭條例追求公立學校教職員退休制度永續發
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展 ，兼顧國家整體財政考量及社會資源之合理分 

配 ，以及代際間權益之公益@的，與上述針對個別退 

休教職員逐年調降退休所得之私益侵害，兩相衡平之 

下 ，應足以認定系爭條例所欲追求之公益與其侵害個 

人之私益並未顯不相當，故未違反衡量性原則。以系 

爭條例與上述3 原則均無違背，實未違反比例原則之 

精 神 。

(五）系爭條例第37條 、第 38條對於受規範對象所造成之損害，與

所欲達成目的之利益，並未顯失均衡：

1 、 系爭條例第37條、第 38條對個別退休之公立學校教職員 

向將來逐年調降退休所得，對個別退休教職員之影響係其 

所期待之將來每月退休所得遭到金額上的減少，惟上開規 

定已訂有分10年半逐年減緩之過渡期間，此外並訂有「最 

低保障金額」及 「人道關懷條款-調降優惠存款利息後，每 

月退休所得不低於 1 1 8年以後替代率上限金額」之保 

障 ，故個別教職員每月退休所得減少後仍足以維持符合身 

分之退休生活，並未違反國家對其退休生活所應提供之保 

障要求。

2 、 系爭條例苐4 0條明定退休之公立學校教職員因調降月退 

休金及優存利息後，各級政府所節省之經費應全部挹注退 

撫基金，以補足過去退撫新制實施以來不足額提撥之鉅額 

財務缺口，有效減輕在職人員提撥退撫基金之壓力。此對 

照系爭條例追求教職員退休制度永續發展，兼顧國家整體 

財政考量及社會資源之合理分配，以及代際間權益之公益 

目的，與上述針對個別退休教職員逐年調降退休所得之私
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益侵害，兩相衡平之下，應足以認定系爭條例所欲追求之 

公益與其侵害個人之私益並未顯不相當，故未違反衡量性 

原 則 。

(六）綜上所述，系爭條例第 3 7 條 、第 3 8 條與上述 3 原則均無違 

背 ，實未違反比例原則。

爭點三、系爭條例第3 9 條 第 1 項扣減每月退休所得順序之規 

定 ，是否違反信賴保護原則？比例原則？

說 明 =

一 、 本次退休年金改革之政策目標，除解決退撫基金財務危機 

外 ，在使教職員退休所得合理調降，並 透 過 「調整退休金計 

算基準」 、「調 整 18%優惠存款制度」及 「調降退休所得替 

代率」等三個面向進行調整，其中調降退休所得替代率應計 

列 之 「每月退休所得」項 目 ，依系爭條例第4 條 第 5 款明定 

包括「退撫新制實前、後月退休金(含月補償金)」、「優惠存 

款利息」 、「社會保險年金」 ，合先敘明。

二 、 系爭條例第3 9條第1項符合信賴保護原則：

信賴保護原則為憲法上重要原則，原意是為保障人民因信賴 

國家法秩序而獲得之利益不被任意奪取，惟此原則並非意謂 

只要對人民嗣後受有較現有為「不利益」之法律地位即屬違 

反信賴保護，毋寧應在追求公益實現與人民基本權利保障間 

取得平衡，因此人民權利於其中是否獲得保障，而不受到無 

故之過度剝奪，方為信賴保護原則之核心，此並有鈞院釋字 

解釋意旨揭之甚明：
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(一）按鈞院釋字第605號解釋理由書：「任何行政法規皆不能預期 

其永久實施，然行政法規發布施行後，訂定或發布法規之機 

關依法定程序予以修改，應兼顧規範對象信賴利益之保護。其 

因公益之必要修正法規之内容，如人民因信賴舊法規而有客 

觀上具體表現信賴之行為，並因法規修正，使其依舊法規已 

取得之權益，與依舊法規預期可以取得之利益受損害者，應 

針對人民該利益所受之損害，採取合理之補救措施，或訂定 

合理之過渡條款，俾減輕損害，以符憲法保障人民權利意 

旨…」；又按鈞院釋字第62 0號解釋理由書：「任何法規皆非 

永久不能改變，立法者為因應時代變遷與當前社會環境之需 

求 ，而為法律之制定、修正或廢止，難免影響人民既存之有利 

法律地位。對於人民既存之有利法律地位，立法者審酌法律 

制 定 、修正或廢止之目的，原則上固有決定是否予以維持以 

及如何維持之形成空間。惟如根據信賴保護原則有特別保護 

之必要者，立法者即有義務另定特別規定，以限制新法於生 

效後之適用範圍，例如明定過渡條款，於新法生效施行後，適 

度排除或延緩新法對之適用（本院釋字第57 7號解釋理由書 

參照），或採取其他合理之補救措施…」；鉤院釋字第7 1 7號 

解釋文：「上開規定生效前退休或在職之公務人員及學校教職 

員對於原定之優存利息，固有值得保護之信賴利益，惟上開 

規定之變動確有公益之考量，且衡酌其所欲達成之公益及退 

休或在職公教人員應受保護之信賴利益，上開規定所採措施 

尚未逾越必要合理之程度，未違反信賴保護原則及比例原 

則」，上開解釋並於解釋理由書中進一步闡釋：「信賴保護原 

則涉及法秩序安定與國家行為可預期性，屬法治國原理重要 

内 涵 ，其作用非僅在保障人民權益，更寓有藉以實現公益之
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目的。…凡因公益之必要而變動法規者，仍應與規範對象應 

受保護之信賴利益相權衡，除應避免將全部給付逕予終止 

外 ，於審酌減少給付程度時，並應考量是否分階段實施及規 

範對象承受能力之差異，俾避免其可得預期之利益遭受過度 

之減損。」

(二） 由上開鈞院之釋字解釋意旨可知，人民對於授益法規如有值 

得保護之信賴利益，惟若國家確有公益考量，並衡酌所欲達 

成之公益及信賴利益，在未逾越必要合理程度内予以變動，並 

避免將全部給付逕予終止、採取分階段實施及考量規範對象 

承受能力差異等，即不違反信賴保護原則。

(三） 查 ，公立學校教職員退撫新制實施已逾2 2年 ，如前所述，由 

於政經環境與客觀情境已迥異於退撫新制建制之初，致原有 

公務人員及教職員退休制度已面臨諸多不合時宜而亟待改革 

之問題。爰為解決原教職員退休制度所面臨上述種種問題，經 

立法院制定系爭條例調整教職員退休所得，係在維持教職員 

退撫制度之公平合理及永續經營；其立法目的係基於原教職 

員退休制度確有改革之迫切公益需求。準 此 ，系爭條例第39 

條 第 1項確係為重大之公益而制定。

(四） 次查，系爭條例所得替代率之計算參照本條例附表三，已明白 

詳列各任職年資之退休公立學校教職員於本條例實施後逐年 

之退休所得替代率，可知系爭條例設定之替代率上限，係以 

任職年資為計算基礎，次對於各任職年資之替代率上限，再 

分 成 1 0年逐年調降1 . 5 %，以降低減少給付所生之衝擊。舉 

例而言，任職年資3 5年之退休教職員，退休所得替代率於107 

年 7 月 1 日至108年 1 2月 3 1 日為7 5 % ，於 109年 1 月 1 曰
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至 109年 1 2月 3 1 曰調降1.5%後降為7 3 . 5 %，分 為 10年逐 

年調降後，自 118年 1 月 1 曰以後之退休所得替代率為60 

% ，上 述 分 1 0 年逐年調降之緩步改革，已給予充分過渡期 

間 ，未將全部給付逕予終止、且採取分階段實施，實符合歷來 

鈞院釋字解釋之意旨。

(五) 復查，就月退休金部分，系爭條例第39條第 2 項尚規定：「退 

休教職員每月所領退休所得，依第三十七條或前條規定計算 

後 ，有低於最低保障金額者，支給最低保障金額。但原金額原 

即低於最低保障金額者，依原金額支給」，又關於優存利息之 

利率部分，則於本條例第3 6條 第 3 項明定：「依前二項、第 

三十七條至第三十九條規定計算後之每月退休所得低於或等 

於最低保障金額者，應按最低保障金額中，屬於公保一次養 

老給付優存利息部分，照年息百分之十八計算其公保一次養 

老給付可辦理優惠儲存之金額。但原金額原即低於最低保障 

金 額 者 ，依原儲存之金额及年息百分之十八辦理優惠存 

款」，均以最低保障金额作為調降給付之限制，如調降後之月 

退休金或優存利息低於最低保障金額者，仍按最低保障金額 

支給月退休金，或在最低保障金額範圍内仍維持優存利率年 

息 1 8 % ，當可保障已退休之公立學校教職人員之月退休總所 

得 ，不致於因依本條例重新計算後，使其未能獲得最低保障 

金額。準此，教職員之合理預期利益並未因此形成過度減損。

(六） 綜上所述，系爭條例第3 9條 第 1項並未違反信賴保護原則。

三、系爭條例第39條第1項與比例原則亦無違背：

(一）系爭條例第39條 第 1項 ，確有助於前述目的之達成：
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1 、 本條例修正係基於2017年由總統府年金改革委員會主導 

之年改方案所作成，該方案包含十大重點：1.「確保一個 

世代不會用盡」、2 .「終結優惠存款制度，讓 18%走入歷 

史」、3 .「調降公教所得替代率，與國際接執」、4.「延長 

投 保 （提撥）薪實採計期間，縮減基金收支落差」、5•「延 

後請領年齡，以因應人口老化」、6 .「提高費率上限，漸 

進調整費率」、7.「政府財源挹注，強化基金財務永續」、8.

「設計年金年資可攜帶制度，跨職域就業有保障」、9.「基 

金管理專業化、透明化，提升投資效率」、10.「改革黨職 

併公職等不合理設計，讓制度回歸常軌」。

2 、 上述十大改革重點，係全面性檢討我國軍公教人員年金 

制 度 。首 先 ，在改革目標上，「確保一個世代不會用盡」 

是宣示避免代際權益失衡，而 「設計年金年資可攜帶 

制 ，跨職域就業有保障」是講求不同職業與身分別之平 

衡 。其次，「終結優惠存款制度，讓 18 %走入歷史」及 「改 

革黨職併公職等不合理設計，讓制度回歸常軌」則是將過 

去無合理法律依據的作法，利用這次改革一併去除。揭橥 

改革的策略，就 是 「調降所得替代率，與國際接執」，再 

以 「延長投保（提撥）薪資採計期間，縮減基金收支落 

差」、「提高費率上限，漸進調整費率」、「政府財源挹注，強 

化基金財務永續」多管齊下達成改革目的。最後，則以「基 

金管理專業化、透明化，提升投資效率」來確保改革的成 

果 。因此，確實有助於健全退撫基金之財務體制，達到上 

開衡平不同職業或身分別之老年經濟安全保障，並避免 

造成代際間權益失衡之行政與公益目的。

(二）目前執行之年改方案，確已為最後手 段 ：
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如上所述，我國年金制度所面臨之迫切困境，必須透過上述 

十項改革重點，全面性進行檢討並落實，才能有效確保年金 

制度之永續性，同時避免排擠不同職業別之老年經濟安全保 

障 ，兼顧不同世代間之權益。雖有論者曾提出個別不同之替 

代方案，但該等替代方案不僅無法全面改善我國現有年金制 

度 ，無助於目的之達成，縱使能夠達成前開目的，其損害亦非 

最 小 ，謹再詳述如下：

1 、 查 ，系爭條例第3 9條 第 1項規定，退休教職員自107年 

7 月 1 日起之每月退休所得，於調降優存利息後，如仍 

超出各年度所定退休所得替代率上限金額者，依序先扣 

減 「優惠存款利息」、「退撫新制實施前月退休金（含月 

補償金）」，最後再扣減「退撫新制實施後月退休金」，至 

不超過上限金額止。同法施行細則第3 3 條 第 8 項規 

定 ，退休之公立學校教職員依本法第3 9 條 第 1 項 第 2 

款規定扣減退撫新制實施前年資所計得之月退休金（含 

月補償金）時 ，依序先扣減月補償金，再扣減退撫新制 

實施前年資所計得之月退休金。準 此 ，上述規定係以優 

先扣減「優惠存款利息」、「月補償金」、「退撫新制實施 

前月退休金」，最 後 再 扣 減 「退撫新制實施後月退休 

金 」。至於退休之公立學校教職員所領「社會保險年 

金」，並未列入扣減之範圍。

2 、 揆諸前開系爭條例第39條所定扣減順序之立法意旨，不 

僅考量退撫新制年資給付已由公立學校教職員先前在 

職時自行繳付部分負擔，對於目前已退休且兼具退撫 

新 、舊制人員而言，如係退撫新制年資較短者，若將退 

撫新制年資計得之月退休金列為優先扣減項目，將形成
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有繳費但不得領取給付之現象，爰不宜將其扣減順序列 

在第一順位；再 者 ，加速優存制度落曰亦為本次改革政 

策目的之一，將優存利息列為最優先扣減項目，核屬妥 

適 ；接續再扣減月補償金、退撫新制實施前月退休金，最 

後再扣減退撫、新制實施後月退休金。此 外 ，107年 7 月 

1 曰以後退休之公立學校教職員，依上述年金改革措 

施 ，不僅需調整退休金計算基準為最後在職5 年至 15年 

平均薪額（以下簡稱均薪），且隨著退撫新制實施時間越 

長 ，未來必將有扣減退撫新制年實給與之情形；例如以 

全新制年資人員而言，以均薪計算之每月退休所得如有 

超過退休所得替代率之情形，亦會扣減退撫新制年資計 

得之給付金額。

3 、又審酌退撫基金自始採不足額提撥，於退撫基金成立當 

時 ，經銓敘部委託精算結果，必須提撥13,55%才足夠支 

應 給 付 ，但為顧及軍公教人員和政府負擔能力，一開始 

只 從 8 %提 撥 ，之後經過幾次調整，到 9 5 年始調高為 

1 2 % ，至今已經超過13年 ，都沒有再調整，依據退撫基 

金第 6 次精算結果，應提撥費率已為4 L 1 8 % ，與實際提 

撥費率已相差29+18%。基此之故，雖退休之公立學校教 

職員優存利息、月補償金及退撫新制實施前月退休金均 

由各級政府編列預算支應，其因退休之公立學校教職員 

調降上述所得而得以節省之經費，於系爭條例第4 0 條 

明定必須全額挹注退# 、基 金 ，其目的主要用以弭補退撫 

基金歷來因政府與教職員不足額提撥所衍生之財務缺 

口 ，俾有效減輕工作世代必須攤提承受過去累積財務缺 

口之提撥壓力。總結對退撫基金來說，上述年金改革措
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施實施結果，不僅有來自各級政府因年金改革節省之退 

撫經費挹注，基金本身應給付金額亦隨退撫新制年資相 

對越長而減少，有效減緩退撫基金用罄危機，根據委託 

精算結果，退撫基金因上述調降所得及挹注措施，可將 

原用馨年度從119年延後到139年 ，維持一個世代的財 

務穩健。

(三）目前年改方案所造成之損害，與所欲達成目的之利益，並未顯 

失均衡：

1 、 年改方案所欲達成之公益目的，係維護國家年金制度之 

永續發展，健全退撫基金之財務體制，同時達成衡平代 

際間權益及不同職業別之老年經濟安全保障之目標。在 

年金制度岌岌可危，特別是公立學校教職員退撫基金將 

於 119年歸零甚至變為負數（即目前俗稱之「破產」）之 

此 刻 ，落實年金改革自屬於急迫且重大之公益。

2 、 再 者 ，雖現行年改方案對於個別已退休之公立學校教職 

員將造成退休金縮減之現象，然而年改制度設有逐年減 

缓之過渡期間，以縮減對個別已退休之公立學校教職員 

之衝擊。尤其本次年改方案針對每月退休所得低於替代 

率調降方案最末年（即第 11年）之上限金額者，亦設有

「人道關懷弱勢保障條款」，使其前開金額屬於公保優 

存之部分，仍按照18%利率計算其相應可辦理優惠存款 

之本金數額，以適度保障其退休權益。

3 、 因此，若對照追求年金制度永續發展、顧及不同職業別 

之老年經濟安全保障及代際間權益之公益目的，與個別 

公立學校教職員在依據所得替代率調整、並設有人道關 

懷弱勢保障條款之私益侵害，兩相衡平之下，應足以認

6 4



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

定 現 行 年 改 方 案 所 欲 追 求 之 公 益 與 其 侵 害 之 私 益 並 未  

顯 不 相 當 ，實 未 違 反 比 例 原 則 之 精 神 。

四 、 綜 上 ，系 爭 條 例 第 3 9 條 第 1 項 規 定 之 扣 減 順 序 ，主 要 為 落 實  

前 開 系 爭 條 例 第 3 7 條 及 第 3 8 條 調 降 退 休 所 得 欲 有 效 解 決 退  

撫 基 金 迫 切 的 財 務 危 機 之 公 益 性 目 的 ，所 為 必 要 而 合 宜 之 作  

為 ，爰 同 前 開 系 爭 條 例 第 3 7 條 及 第 3 8 條 規 定 ，均 無 違 反 信  

賴 保 護 原 則 ，亦 無 違 反 比 例 原 則 之 問 題 。

爭點四、系爭條例第8 條提高現職人員退休撫卹基金撥繳費用率 

基準之規定，是否違反法律不溯及既往原則？侵害現職 

人員之財產權？

說 明 ：

一 、系爭條例第8條並非溯及性法律，當無涉違反法律不溯及既 

往原則之爭議：

(一）按 法 律 不 溯 及 既 往 原 則 ，業 由 鈞 院 以 釋 字 第 7 1 7 號 解 釋 理 由  

書 指 明 ：「新 訂 之 法 規 ，原 則 上 不 得 適 用 於 該 法 規 生 效 前 業 已  

終 結 之 事 實 或 法 律 關 係 ，是 謂 禁 止 法 律 溯 及 既 往 原 則 。倘 新  

法 規 所 規 範 之 法 律 關 係 ，跨 越 新 、舊 法 規 施 行 時 期 ，而 構 成 要  

件 事 實 於 新 法 規 生 效 施 行 後 始 完 全 實 現 者 ，除 法 規 別 有 規 定  

外 ，應 適 用 新 法 規 （本 院 釋 字 第 6 2 0 號 解 釋 參 照 ） 。此 種 情  

形 ，係 將 新 法 規 適 用 於 舊 法 規 施 行 時 期 内 已 發 生 ，且 於 新 法  

規 施 行 後 繼 續 存 在 之 事 實 或 法 律 關 係 ，並 非 新 法 規 之 溯 及 適  

用 ，故 縱 有 減 損 規 範 對 象 既 存 之 有 利 法 律 地 位 或 可 得 預 期 之  

利 益 ，無 涉 禁 止 法 律 溯 及 既 往 原 則 。」
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(二） 職 此 ，將新法規適用於舊法規施行時期内已發生且於新法規 

施行後繼續存在之事實或法律關係，而非將新法規之溯及適 

用之情形，縱有減損規範對象既存之有利法律地位或可得預 

期之利益，亦無禁止法律溯及既往原則之適用，自無違反法 

律不溯及既往原則之問題。

(三）  系爭條例第8 條提高現職公立學校教職員退撫基金法定提撥 

費率上限之規定，僅於法規施行後向後適用於現職公立學校 

教職員及政府日後按月應提繳之費率與費用，並未溯及適用 

於現職公立學校教職員及政府先前業已按月提繳之費用，縱 

有減損規範對象既存之有利法律地位或可得預期之利益，依 

鈞院釋字第7 1 7號解釋意旨，乃與禁止法律溯及既往原則無 

涉 。

二 、就系爭條例第8 條與憲法財產權保陣之部分：

(一） 姑且不論我國軍公教退撫基金所採行之儲金制，雖與社會保 

險有若干差異，然其權利之形成部分來自退休人員在職時提 

繳之費用，基金平衡須依照經濟社會條件與人口結構變遷而 

調整等面向，則無不同，業如前述。而現職公立學校教職員在 

職時提繳費用計算基準之升降，係在確保其退休取得退休金 

之權利，攸關基金運作、財務衡平之所需及現職公立學校教 

職員退休後取得退休金數額之合理妥當性，且該基準之調升 

同時意味政府負擔同按比例一併調升，就 此 ，是否涉及現職 

公立學校教職員之財產權保護領域並對其造成限制，已有可 

疑 。

(二） 況 查 ，縱認系爭條例第8 條提高現職公立學校教職員退撫基 

金撥繳費用率基準之規定，確實涉及憲法第15條所定財產權
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之保護領域，然憲法之財產權保障並非絕對保障，既非保障 

特 定 、固定數額之請求權，亦不在保障財產之存續狀態不得 

依憲法第2 3條之規範予以立法限制。

(三） 質言之，按 「憲法第十五條規定人民財產權應予保障，旨在確 

保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權 

能 ，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自 

由、發展人格及維護尊嚴（本院釋字第四〇〇號解釋參照）。立 

法機關對人民財產權之限制，如合於憲法第二十三條所定必 

要 程 度 ，並以法律定之或明碚授權行政機關訂定法規命令 

者 ，即與財產權上開憲法意旨無違，迭經本院解釋在案（本院 

釋字第三一三號、第四八八號、第六〇〇號解釋參照）」有鈞 

院釋字第6 7 2號解釋可稽。而因個人生活技能強弱有別，可 

能導致整體社會生活資源分配過度不均，為求資源之合理分 

配 ，國家得於不違反憲法第2 3條比例原則之範圍内，以法律 

限制人民之財產權，亦有鈞院釋字第5 8 0號解釋文及解釋理 

由書意旨可稽。

(四） 公立學校教職員退休制度自8 5年 2 月 1 日起，將原由政府編 

列預算全額支應之恩給制，改為由政府與教職員按比率撥繳 

退撫基金費用共同籌措退休經費之共同提撥制（即目前實施 

之退撫新制） ，納入社會保險自助互助及權利義務對等之精 

神 ，建立全體公立學校教職員在職撥繳退撫基金，以及與政 

府共同擔負退休金籌措責任之觀念與制度。基 此 ，8 5年 2 月 

1 曰施行之原學校教職員退休條例第8 條即規定，教職員退 

休 金 ，應由政府與教職員共同撥繳費用建立之退撫基金支 

付 ；上述共同撥繳費月按教職員本（年功）薪額加1倍 8 % 至 

12%之提撥費率，按月由政府撥繳6 5 % ;教職員繳付3 5 % 。同

6 7
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步 施 行 之 公 立 學 校 教 職 員 退 休 撫 卹 基 金 管 理 條 例 第 8 條 規  

定 ，如 基 金 不 足 支 付 時 ，應 由 基 金 檢 討 調 整 繳 費 費 率 ，或 由 政  

府 撥 款 補 助 ，並 由 政 府 負 最 後 支 付 保 證 責 任 。準 此 ，提 高 提 撥  

費 率 係 維 持 退 撫 基 金 財 務 衡 平 之 機 制 之 一 ，並 由 政 府 及 教 職  

員 共 同 承 擔 提 高 提 撥 費 率 責 任 。另 自 退 撫 基 金 成 立 至 今 ，分 

別 於 9 1 年 、9 3 年 至 9 5 年 進 行 4 次 提 高 提 撥 費 率 ，至 今 實 際  

提 撥 費 率 為 12°/^

(五） 次 查 系 爭 條 例 第 8 條 規 定 ： 「第 六 條 所 定 退 撫 基 金 ，由 教 職  

員 與 政 府 共 同 按 月 撥 繳 退 撫 基 金 費 用 設 立 之 ，並 由 政 府 負 最  

後 支 付 保 證 責 任 。（第 1 項 ) 前 項 退 撫 基 金 費 用 按 教 職 員 本 （年 

功 ） 薪 額 加 一 倍 百 分 之 十 二 至 百 分 之 十 八 之 提 撥 費 率 ，按月 

由 政 府 撥 繳 百 分 之 六 十 五 ；教 職 員 繳 付 百 分 之 三 十 五 。（第 2 

項 )(下略)..… 」 第 9 條 規 定 ： 「前 條 第 二 項 所 定 退 撫 基 金 費 用  

之 實 際 提 撥 費 率 ，由 行 政 院 會 同 考 試 院 ，依 據 退 撫 基 金 定 期  

財 務 精 算 結 果 ，共 同 釐 訂 並 公 告 之 。（第 1 項 )…… （中 略 ） 。第 

一 項 所 定 退 撫 基 金 定 期 財 務 精 算 ，由 退 撫 基 金 管 理 機 關 就 退  

撫 基 金 之 收 支 、管 理 與 運 用 情 形 ，每 三 年 精 算 一 次 ；每 次 至 少  

精 算 五 十 ’年 。（第 3 項 ）」準 此 ，系 爭 條 例 關 於 退 撫 基 金 之 提 撥  

機 制 ，維 持 與 原 學 校 教 職 員 退 休 條 例 相 同 之 規 範 ，仍 維 持 由  

政 府 與 公 立 學 校 教 職 員 共 同 承 擔 提 高 提 撥 費 率 責 任 。

(六）  又 依 據 公 務 人 員 退 休 撫 卹 基 金 管 理 委 員 會 於 1 0 5 年 7 月 2 1 曰 

公 布 之 「退 撫 基 金 第 6 次 精 算 報 告 書 」之 精 算 結 果 ，即 使 是  

在 不 攤 提 過 去 未 提 存 負 債 之 基 礎 下 進 行 各 項 參 數 之 敏 感 度 分  

析 結 果 ，折 現 4 % 之 假 設 水 準 下 ，公 立 學 校 教 職 員 之 退 撫 基 金  

正 常 成 本 費 率 為 2 1 . 2 8 %  ; 折 現 率 6 % 之 假 設 水 準 下 ，正 常 成  

本 費 率 為 1 1 . 9 % 。而 基 金 自 成 立 以 來 累 計 至 1 0 5 年 底 之 已 實
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現收益率，雖然高於法定最低年收益，但仍低於6 % 。由於基 

金收益率受到經濟景氣影響，預期過高之收益水準不符實 

際 ，現行法定費率上限1 2 %已無法滿足退撫基金之實際調整 

需 求 。為落實退撫基金提撥費率應依精算結果訂定之收支平 

衡 原 則 ，爰參酌上開精算結果，系爭條例將原學校教職員退 

休條例所定之退撫基金法定費率上限，調 整 為 1 8 % ，並於系 

爭條例施行後，考量政府與公立學校教職員之負擔，再予審 

慎釐定實際費率。

(七）職 此 ，系爭條例第8 條提高現職公立學校教職員退撫基金法 

定提撥費率上限之規定，係基於退撫新制採行共同提撥制之 

原 理 ，以及現行退撫基金應提撥費率與實際提撥費率已存在 

極大差距，所訂定合理調整提撥費率規定，並無違反法律不 

溯及既往原則，縱涉財產權保障之範圍，仍許由立法者依鈞 

院釋字第766號解釋之意旨，盱衡國家財政資源之有限性、人 

口增減及結構變遷可能對社會保險帶來之衝擊等因素加以修 

法因應，是系爭條例第8 條縱涉及現職公立學校教職員之財 

產 權 ，仍係由立法者鑒於現行退撫基金法定費率已無法平衡 

退撫基金財務收支狀況，為健全基金財務結構，維持基金正 

常運作，參採各種儲金性質之基金若有收支不足之情形，均 

採立法調整費率之措施因應以改善財務結構之模式（如 ：「公 

教人員保險法」於 8 8年立法時費率為4.5%至 9 % ，後 於 103 

年修正為7 % 至 15% ; 「勞工保險條例」於 8 4年立法時費率 

為 6.5%至 1 1 % ，後於 9 7年修正為7,5%至 1 3 % ) ，而依憲法 

第 2 3條 ，於符合法律保留及比例原則之情形下所為適當之合 

憲限制，並未違憲侵害財產權。
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三 、綜上所陳，系爭條例第8 條提高現職公立學校教職員退撫基 

金法定提撥費率上限之規定，僅適用於法規施行後繼續存在 

之事實或法律關係，縱有減損規範對象既存之有利法律地位 

或可得預期之利益，依鈞院釋字第717號解釋意旨，並無禁 

止法律溯及既往原則之適用◊ 而系爭條例第8 條縱或涉及憲 

法財產權之保障，然憲法財產權保障並非絕對保障，其保障 

之内容及範圍容由立法形成，並得由立法者按憲法第2 3條於 

符合法律保留及比例原則之情形下為適當之限制，其保障内 

容更非保障絕對、特 定 、固定數額之請求權，或保障財務支 

出絕對、長期不得予以任何調整、變 更 。本件國家基於年金 

財務衡平之考量，就現職公立學校教職員應相對提繳之費率 

基準以立法方式予以調整，且該基準之調升同時意味政府提 

繳之負擔同按比例一併調升，符合憲法第2 3條之法律保留及 

比例原則之要求，屬合憲之限制，並無違蕙侵害財產權之情 

形 。

爭點五、系爭條例第39條第2項但書，有關原金額原即低於最低 

保障金額（即公務人員委任第一職等本棒最高級之本棒 

额與該職等一般公務人員專業加給合計數额）者 ，依原 

金額支給之規定，是否違反憲法第1 5 條保障人民生存 

權 、第18條服公職權之意旨？

說 明 ：

一、是否違反憲法第1 5條保陣人民生存權部分，說明如下：

(一）依鈞院釋字第 7 6 6 號解釋意旨，人民依法律享有之相關權 

利 ，如具有財產上價值，應受憲法第15條財產權之保障；如 

其内容涉及人民最低限度生存需求，則應兼受憲法第15條生
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存權之保障；此 外 ，立法者如需就兼受財產權與生存權保障 

之權利為限制，應符合憲法第2 3條比例原則之要求。又所謂 

生存權，依鈞院釋字第37 7解釋劉鐵錚大法官所提不同意見 

書意旨，乃係國民要求國家保障其生存之權利，國家非僅消 

極的不加侵害而已，且應積極的為各種行為，使國民均能享 

受健康與文化的生活，而保障人民最低生活，尤為國家責無 

旁貸之責任。另外，學理上並有認為生存權所保障者，亦包括 

應確保人民獲致維持其生活延續所必須之基本要件，對此，其 

中之一，即係最低水準之經濟生活之確保* 33。

(二) 本次公立學校教職員年金改革關於「最低保障金額」之規 

定 ，係配合年金改革之「保障弱勢」配套措施而訂定，其設計 

意旨係為保障部分職等較低或年資短淺之退休公立學校教職 

員每月退休所得，在依系爭條例第3 6條至第 3 8條規定調降 

後 ，至少仍可領取最低保障金額，以保障其基本經濟生活得 

以維持（假設改革前每月原領48,434元者，依上開退休所得 

調降規定，原須降為31，9 2 3元 ，於採用最低保障金額後，只 

調降至33,140元 ，有助減輕改革之衝擊）；至於每月退休所得 

原即低於該標準者，則仍支領原金額。

(三） 揆諸前開所述，本次公立學校教職員年金改革之重要考量之 

一 ，係為提供較佳之退休金計算基礎，解決現行制度下退撫 

基金面臨之財務危機，避免退休之公立學校教職員支領金額 

過高，造成基金嚴重負擔，衝擊基金永續經營之根基，以延長 

基金壽命，並使退休人員與現職人員待遇間維持合理差距，爰 

訂定前述最低保障金額，以保障調降後每月退休所得不會低

於 此 金 額 （並非補足之概念）。換 言 之 ，系爭條例修正之理

■ ■ ■ -'

33李惠宗，憲法要義，2015年 7 版 ，逄碼 L30] =
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由，並非為提供「支領金額低於最低保障金額者，得領取最低 

保障數額」之齊頭式平等。據 此 ，系爭條例修正時納入「最低 

保障金額」之概念，係強調原領高於此一金額者，方可能受到 

年金改革政策之影響；至於退休人員每月原領退休所得本已 

低於最低保障金額者，非應調降退休所得之對象，亦不應逕 

而認為退休所得低於此一金額者即欠缺生活保障而有無法維 

持其退休後經濟生活之虞，爰規定得照原領金額支給，不受 

系爭條例所定退休所得替代率上限限制。因 此 ，系爭條例對 

於是類本即領取低於最低保障金額之退休公立學校教職 

員 ，仍支給原金額之規定，並未違反憲法第15條所定之生存 

權保障意旨。另考量是類退休之公立學校教職員係因本身退 

休年資較短及等級等退休基本條件計算，致每月原領退休所 

得低於最低保障金額，若使渠等因本次年金改革結果，反而 

得補足、提高每月退休所得至最低保障金額，相對於其他年 

資較長而需被調降者，即生不公平之現象，故仍僅得依原金 

額支給。

(四）系爭條例第3 9條第2 項規定，退休之公立學校教職員每月支 

領退休所得超過第3 7條及第 3 8條所定相應年資之退休所得 

替代率而經依規定扣減每月退休所得者，其扣減後之每月退 

休所得不得低於最低保障金額，以保障教職員老年經濟生活 

安全，係屬制度「保障弱勢」配套機制。系爭條例第4 條第 6 

款將最低保障金額定為公務人員委任第一職等本俸最高級之 

本俸額與該職等一般公務人員專業加給（指專業加給表一） 

合計數額（以下簡稱最低保障金额），以保障渠等至少得支領 

最低保障金額。上述最低保障金額之立法，主要係參照鈞院 

釋字第 2 8 0號解釋意旨認定退休所得如低於「公務人員委任
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第一職等本俸最高級之本俸額及專業加給合計數額」即難以 

維持退休人員基本生活而定。所 謂 「委任第一職等本俸最高 

級之本俸額及專業加給合計數額」，以 1 0 7年度待遇標準計 

算 ，委任第一職等本俸七級之俸額為 1 4 , 8 9 0元 ；一般公務人 

員第一職等專業加給金額為 1 8 , 2 5 0元 ，合計為33，14 0元。揆 

諸系爭條例最低保障金額之規範意旨，在於保障部分職等較 

低或年資短淺之退休公立學校教職員每月退休所得，在依系 

爭條例第3 6條至第 3 8條規定調降後，至少可領取最低保障 

金 額 ，以維持其基本經濟生活保障。另考量部分退休之公立 

學校教職員之退休所得依系爭條例施行前規定計算後，本即 

低於最低保障金額，為期合理並保障是類人員每月退休所得 

之適足性，爰規定仍可依系爭條例施行前規定計算支給而無 

須 調 降 ，並未違反憲法第 1 5 條保障人民生存權之意旨。

(五）又 查 ，依據衛生福利部107年 1 1月 1 6 日公告108年低收入 

戶及中低收入戶資格審查標準，以臺北市為例，如家庭總收 

入平均分配全家人口，每人每月未達16,580元及23,686元，屬 

低收入戶及中低收入戶。如依前開規定，公務人員委任第一 

職等本俸及專業加給合計數額，依據現行支領數額，約為 

33，1 4 0 元 ，顯然高於前開低收入戶及中低收入戶數額。換言 

之 ，系爭條例修正時，參照鈞院釋字第2 8 0號解釋意旨，設 

定 33,140元作為最低保障金額，係考量政府基於類似雇主之 

身 分 ，確保公立學校教職員於退休後可維持適足、有尊嚴之 

生 活 ，絕非謂支領金額低於33,140元 者 ，即等同於無法滿足 

「最低限度生活需求」 15更何況公立學校教職員於退休後並 

非不得從事其他工作以獲取收入，聲請意旨遽認如支領金額
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未達上開數額者即屬違反蕙法保障生存權云云，似將該最低 

保障金額與生存權之概念進行錯誤聯結，容有誤會。

(六）最後，在系爭條例修正前，僅能支領低於最低保障金額之退休 

給予之退休公立學校教職員，乃係因其年資較短或職級較低 

等因素所致，也 因 此 ，如其原本即無鉤院釋字第7 6 6號解釋 

意旨所稱無法滿足「最低限度生存需求」之問題，則亦不會因 

本次系爭條例之修正，而對其生存權造成限制。反之，若該等 

退休之公立學校教職員於系爭條例修正前，即已因支領低於 

最低保障金額之退休給予而出現無法滿足「最低限度生存需 

求」之狀況，乃屬現行一般社會安全或救助體系所應處理之 

範 圍 ，亦明顯與本次年金改革或系爭條例之修正無關。聲請 

人遽然將「系爭條例修正前支領低於最低保障金額」與系爭 

條例修正進行聯結，並主張生存權受侵害云云，顯屬不當，實 

有誤會。

二、是否違反憲法第18條保障人民服公職之權利部分，說明如 

下 ：

(一）相對於公務人員之身分保障、俸給與退休金請求等權利，乃 

係以憲法第18條服公職之基本權利規定為其依據，於具備法 

定資格而由各級公立學校所聘（派）任或遴用之教職人員，係 

否亦係以憲法第1 8 條作為其各類權利之保障依據，容有爭 

議 。然如依公立學校教職員，尤其是教師所從事者，係在於相 

關教學研究，為國家培肓人才34以觀，多數見解認為就此應非 

屬憲法第18條所稱之公職35。

34參閱鈞院釋字第730號解釋羅昌發大法官所提之協同意見書。

35參與鈞院釋字第707號解釋蘇永欽大法官所提之協同意見書、釋字第730號解釋羅昌發大法官所提之 

意見書及陳新民大法官所提之部分偕同部分不同意見書。
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(二） 又 ，相較於鈞院過往相關釋字解釋，例如釋字第658號 、第 

6 0 5號及第57 5號等，多係將公務人員退休金請求權納為蕙 

法第18條服公職此一基本權利之保護領域，於涉及公立學校 

教職員敘薪爭議之釋字第707號乃謂：「系爭辦法係規範上開 

教師薪級、薪額、計敘標準、本職最高薪級以及在職進修取得 

較高學歷之改敘等事項，事涉上開教師待遇之所得，係屬涉 

及上開教師財產權之保障及公共利益之重大事項」°另外，鈞 

院就再任公立學校教職員重行退休年資計算爭議而作成之釋 

字第730號解釋亦明確指出：「人民之財產權應予保障，憲法 

第十五條定有明文。公立學校教職員依學校教職員退休條例 

請領退休金之權利，乃屬憲法保障之財產權。」

(三 ）  綜上可知，依鈞院前述相關釋字解釋之意旨，應可推得人民 

於擔任公立學校教職員後相關權利之保障，應非以憲法第18 

條服公職基本權利之規定為依據，尤其在涉及公立學校教職 

員之退休金請求權時，乃係以蕙法第15條財產權為其保障依 

據 。也因此，系爭條例第39條第2 項但書規定，應與憲法第 

18條服公職之基本權利無涉，自無對其造成限制或與之牴觸 

之可能。

爭點六、系爭條例第77條第1項第3款規定，停止就任或再任私 

立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資之受 

規範對象領受月退休金，是否侵害受規範對象之平等 

權 、工作權及財產權？

說明：

一 、查原學校教職員退休條例第13條 、同條例施行細則第38條 

及第45條規定，退休教職員再任由公庫支給薪俸、待遇或公
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費之職務時，應停止領受月退休金及停止原儲存之優惠存 

款 ，俟再任原因消滅後回復。。

二 、 復查立法院於105年審查原學校教職員退休條例第1 3條及 

原公務人員退休法第23條修正草案有關再任相關規定時，考 

量退休公教人員再任私立學校職務，將生排擠新進教師員 

額 ，造成流浪教師及人才流失與社會就業問題；此外亦考量 

支領月退休金之人員既已領有退休金，又於私立學校支領全 

額薪水，勢產生雙薪問題，爰提案針對退休公教人員再任私 

立學校職務應停發月退休金之規範。惟基於公、政 、教 、軍 

退休（職、伍）法制之一致性及整體性之配套規劃等考量，爰 

附帶決議：請本部、國防部及銓敘部配合整體年金制度改革 

法案之研議，將退休（職 、伍）公 、政 、教 、軍人員再任私 

立學校職務應停發月退休金（俸）及停辦優惠存款之限制規 

範 ，納入改革方案中併同處理，並分別就各類人員退撫法制 

提出妥慎相關修正規定，以解決退休（職、伍）公、政、教、軍 

人員再任私立學校職務支領雙薪及排擠青年任教機會之問 

題 。據上，系爭條例第77條爰將再任私立學校職務亦列為停 

發月退休金及停辦優惠存款之對象。

三 、 按教育乃國家百年大計，對我國人才養成、創新競爭實力影 

響深遠，具高度重要性及強烈公益性，復依蕙法第162條規 

定，全國公私立之教育文化機關，依法律悉應受國家監督，故 

國家對於有限之教育資源應為妥適合理之規劃與分配。鑑於 

近年來少子女化問題日益嚴重，青年學術研究或教育工作者 

求職不易5搞容任退休之公立學校教職貝再任私立學校，將 

生排擠新進青年學術研究或教育工作者之就職機會，導致流 

浪教師及研究人才流失與社會就業問題；此外亦考量支領月
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退休金之退休公立學校教職員既已領有退休金，又於私立學 

校支領全额薪水，勢將產生雙薪問題，對比青年學術研究或 

教育工作者之就職不易困境，顯有世代失衡之弊。據此，為 

促進青年學術研究或教肓工作者學術教學環境之健全發 

展 ，以及代際正義之維護，使我國研究及教育人才之培育得 

以永續發展，提高其公共性與自主性，實現蕙法第162條之 

規範意旨，故於系爭條例納入本條之規定，合先敘明。

四、系爭條例第77條第1項第3款並無侵害人民工作權：

(一)按鈞院釋字第778號解釋理由書：「憲法第15條規定人民之 

工作權應予保障，人民有從事工作及選擇職業之自由（本院 

釋字第404號、第510號、第 612號及第637號解釋參照）。按 

對職業自由之限制，因其内容之差異，在憲法上有寬嚴不同 

之容許標準。關於從事工作之方法、時間、地點、内容等執行 

職業自由，立法者為追求一般公共利益，非不得予以適當之 

限制。至人民選擇職業之自由，如屬應具備之主觀條件，即從 

事特定職業之個人本身所應具備之專業能力或資格，且該等 

能力或資格可經由訓練培養而獲得者，例如知識、學位、體能 

等，立法者欲對此加以限制，須有重要公共利益存在。至人民 

選擇職業應具備之客觀條件，即對從事特定職業之條件限 

制 ，非個人努力所可達成，例如行業獨占制度，則應以保護特 

別重要之公共利益始得為之。此外，不論對人民執行職業自 

由之限制、選擇職業自由主觀條件之限制、選擇職業自由客 

觀條件之限制，所採之手段均須與比例原則無違（本院釋字 

第649號解釋參照）。」
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( 二 ） 查 系 爭 條 例 第 尸 條 第 1 項 第 3 款 規 定 並 非 限 制 退 休 之 公 立 學  

校 教 職 員 不 得 擔 任 或 任 職 特 定 職 業 ，即 非 一 般 學 理 所 稱 「旋  

轉 門 條 款 」，亦 非 就 其 再 任 私 立 學 校 職 務 時 應 具 備 之 資 格 加 以  

限 制 換 言 之 ，其 仍 可 於 退 休 後 依 其 個 人 意 願 自 由 決 定 是 否 任  

職 私 立 學 校 之 職 務 ，故 而 應 與 憲 法 第 1 5 條 之 工 作 權 及 職 業 選  

擇 自 由 無 涉 。

(三） 退 萬 步 言 ，縱 認 為 系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 苐 3 款 規 定 係 涉 及  

退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 之 工 作 權 ，並 對 其 職 業 選 擇 自 由 造 成  

限 制 ，則 此 等 限 制 亦 因 符 合 比 例 原 則 而 屬 合 憲 ：

1 、或 有 謂 系 爭 條 例 苐 7 7 條 第 1 項 第 3 款 規 定 將 會 對 退 休  

之 公 立 學 校 教 職 員 再 任 私 立 學 校 職 務 造 成 限 制 ，姑 且 不  

論 此 等 限 制 之 性 質 係 否 為 一 般 所 稱 之 職 業 選 擇 之 主 觀 條  

件 限 制 ，系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 規 定 一 方 面 係 考  

量 退 休 公 教 人 員 再 任 私 立 學 校 職 務 ，將 生 排 擠 新 進 教 師  

員 額 ，進 而 造 成 流 浪 教 師 及 研 究 人 才 流 失 與 社 會 就 業 問  

題 ，另 一 方 面 亦 考 量 支 領 月 退 休 金 之 人 員 既 已 領 有 退 休  

金 ，又 於 私 立 學 校 支 領 全 額 薪 水 ，勢 產 生 雙 薪 問 題 ，為 

能 提 高 年 輕 世 代 之 就 業 機 會 等 重 大 公 共 利 益 ，立 法 者 方  

依 憲 法 第 1 6 2 條 之 規 範 目 的 而 就 系 爭 條 例 為 立 法 ，就 

此 ，足 證 系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 規 定 之 立 法 目 的  

實 具 有 憲 法 之 正 當 性 ，且 其 所 求 實 現 者 ，應 屬 重 要 之 公  

共 利 益 。

2 、查 月 退 休 金 之 給 與 有 其 照 顧 公 立 學 校 教 職 員 因 退 休 而 離  

開 職 場 未 再 具 有 一 般 工 作 能 力 ，而 老 年 經 濟 生 活 所 需 之  

意 旨 。如 渠 又 有 再 任 職 能 力 ，其 所 得 薪 資 更 高 於 法 定 之
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基 本 工 資 ，顯 見 其 將 因 此 而 無 經 濟 安 全 問 題 之 虞 ，是立 

法 者 於 適 度 考 量 私 立 學 校 之 人 力 新 陳 代 謝 之 政 策 下 ，採  

取 限 制 退 休 給 與 領 取 之 途 徑 ，當 就 此 等 退 休 再 任 人 員 限  

制 為 合 理 衡 平 考 量 規 範 。申 言 之 ，系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 

項 第 3 款 所 採 取 之 限 制 手 段 與 目 的 間 乃 具 實 質 關 聯 性 而  

與 比 例 原 則 無 違 。

(四 ）另 系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 雖 限 制 退 休 之 公 立 學 校 教 職  

員 再 任 私 立 學 校 職 務 後 支 領 薪 酬 總 額 超 過 法 定 基 本 工 資  

者 ，停 止 其 領 受 月 退 休 金 。惟 此 舉 僅 就 領 取 退 休 金 之 權 利 予  

以 暫 時 性 之 限 制 ，而 非 完 全 剝 奪 ，且 其 仍 可 領 取 再 任 職 務 後  

所 得 之 勞 務 對 價 ，縱 使 對 其 財 產 權 造 成 限 制 ，亦 符 合 比 例 原  

則 之 要 求 而 屬 合 憲 ：

1 、 系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 規 定 之 規 範 目 的 ，係 著 眼  

於 避 免 排 擠 新 進 青 年 學 術 研 究 或 教 育 工 作 者 之 就 職 機  

會 ，導 致 流 浪 教 師 及 研 究 人 才 流 失 與 社 會 就 業 問 題 ，以 

及 因 再 任 所 生 雙 薪 問 題 而 衍 生 之 世 代 失 衡 之 弊 ，此 應 具  

憲 法 上 之 正 當 性 而 屬 重 要 之 公 共 利 益 。

2 、 查 月 退 休 金 之 給 與 有 其 照 顧 服 公 職 者 離 開 職 場 未 再 具 有  

一 般 工 作 能 力 ，而 老 年 經 濟 生 活 所 需 之 意 旨 。如 渠 又 有  

再 任 職 能 力 ，其 所 得 薪 資 更 高 於 法 定 之 基 本 工 資 ，顯見 

該 等 退 休 人 員 並 無 經 濟 安 全 問 題 之 考 量 ，是 立 法 者 於 適  

度 考 量 私 立 學 校 之 人 力 新 陳 代 謝 之 政 策 下 ，採 取 限 制 退  

休 給 與 領 取 之 途 徑 ，當 就 此 等 退 休 再 任 人 員 限 制 為 合 理  

衡 平 考 量 規 範 。申 言 之 ，系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 

為 能 提 高 年 輕 族 群 之 就 業 機 會 等 重 大 公 共 利 益 ，政 府 方

79



1

2

3

4

5

6

7

S

9

10

11

12

13

14

15

16

17

IS

19

20

21

22

23

24

依 憲 法 第 1 6 2 條 規 範 目 的 ，限 制 再 任 私 立 學 校 之 職 務 後  

所 受 薪 資 超 過 法 定 基 本 工 資 者 ，足 證 系 爭 條 例 第 7 7 條第  

1 項 第 3 款 實 具 有 憲 法 之 正 當 性 。且 為 釋 出 工 作 機 會 ，以 

達 社 會 資 源 之 合 理 分 配 ，方 以 限 制 已 退 休 人 員 再 任 私 立  

學 校 職 務 所 獲 薪 資 報 酬 高 於 法 定 基 本 工 資 時 ，停發其月  

退 休 金 ，其 手 段 與 目 的 間 乃 具 實 質 關 聯 性 。

3 、 又 上 開 手 段 實 已 為 最 後 手 段 ，蓋 避 免 過 度 限 制 已 退 休 教  

職 員 之 再 任 工 作 所 受 薪 資 權 益 ，方 限 制 就 任 或 再 任 私 立  

學 校 職 務 且 每 月 支 領 薪 酬 總 額 超 過 法 定 基 本 工 資 者 * 停  

發 每 月 退 休 所 得 ，嗣 原 因 消 滅 後 ，即 得 恢 復 請 領 每 月 之  

退 休 所 得 ，並 未 完 全 剝 奪 其 領 取 退 休 金 之 權 利 ，而 對 造  

成 過 度 之 財 產 權 損 害 。

4 、 據 此 ，系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 乃 於 國 家 資 源 正 常  

合 理 分 配 與 個 人 財 產 權 之 兩 相 衡 平 之 下 ，應 足 以 認 定 其  

所 欲 追 求 之 公 益 與 侵 害 之 私 益 並 未 顯 不 相 當 ，實 未 違 反  

比 例 原 則 。

(五 ）綜 上 所 述 ，退 休 人 員 因 系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 規 定 停  

止 領 受 退 休 給 與 ，或 再 任 限 制 範 圍 以 外 之 職 務 而 毋 需 停 止 領  

受 退 休 給 與 ，或 放 棄 再 任 恢 復 領 受 退 休 給 與 等 ，爰 無 違 反 憲  

法 第 1 5 條 保 障 人 民 工 作 權 及 財 產 權 之 情 形 。

五 、 系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 規 定 符 合 平 等 之 要 求 ，並無  

違 憲 ：

( 一 ）基 於 平 等 原 則 ，乃 將 任 職 私 立 學 校 職 務 之 情 形 ，納 入 再 任 限  

制 範 圍 ：
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茲 以 退 休 之 公 立 學 校 教 職 員 再 任 私 校 職 務 ，係 為 避 免 排 擠 新  

進 青 年 學 術 研 究 或 教 育 工 作 者 之 就 職 機 會 5 導 致 流 浪 教 師 及  

研 究 人 才 流 失 與 社 會 就 業 問 題 ，以 及 因 再 任 所 生 雙 薪 問 題 而  

衍 生 之 世 代 失 衡 之 弊 ，此 實 係 基 於 平 等 原 則 之 考 量 ，自無侵 

害 受 規 範 對 象 平 等 權 之 情 形 。

(二 ）系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 雖 與 陸 海 空 軍 軍 官 士 官 服 役 條  

例 第 3 4 條 第 1 項 第 3 款 規 定 有 別 ，惟 基 於 職 業 類 別 '  性 質 之  

不 同 ，而 為 合 理 之 差 別 待 遇 ，當 屬 合 憲 ：

查 教 職 人 員 、公 務 人 員 及 軍 人 雖 均 為 我 國 廣 義 之 公 務 員 ，惟軍 

人 就 其 任 務 、組 織 以 及 工 作 性 質 多 異 於 一 般 人 ，且 具 服 從  

性 、義 務 性 均 較 公 務 人 員 、教 職 人 員 強 之 情 形 ，方 多 以 特 別 法  

規 定 其 權 利 義 務 ，諸 如 陸 海 空 軍 刑 法 等 ，是 軍 人 與 公 務 人 員 及  

教 職 人 員 間 ，實 有 本 質 之 差 異 ，顯 無 法 與 一 般 公 教 人 員 等 同 視  

之 。申 言 之 ，我 國 軍 人 退 役 之 年 齡 有 別 ，且 多 為 5 0 歲 左 右 退  

休 ，並 未 有 一 定 之 退 休 年 齡 ，故 衡 酌 我 國 軍 人 所 具 上 開 特  

性 ，避 免 對 退 除 役 軍 人 之 再 任 或 就 任 之 限 制 範 圍 過 廣 ，僅 限 制  

於 「私 立 大 學 」之 「專 任 教 師 」職 務 時 為 限 ，立 法 者 即 給 予 較  

大 之 就 業 空 間 ，此 屬 合 理 之 差 別 待 遇 ，自 未 有 恣 意 之 情 。

六 、綜 上 所 述 ，系 爭 條 例 第 7 7 條 第 1 項 第 3 款 關 於 再 任 私 校 職 務  

停 發 月 退 休 金 及 停 辦 優 惠 存 款 之 限 制 規 定 ，並 未 使 退 休 人 員  

領 受 退 休 給 與 權 利 永 久 喪 失 ，亦 非 限 制 其 從 事 工 作 及 再 任 職  

業 選 擇 之 自 由 （工 作 權 ） ，退 休 人 員 仍 得 依 其 意 願 選 擇 再 任  

限 制 範 圍 内 之 職 務 而 停 止 領 受 退 休 給 與 ，或 再 任 限 制 範 圍 以  

外 之 職 務 而 毋 需 停 止 領 受 退 休 給 與 ，或 放 棄 再 任 恢 復 領 受 退
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情形13
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