
正 本
1 0 7年度憲一字第2 號言詞辯論摘要

聲 請 人 ： 林 德 福 、李鴻鈞、高金素梅等3 8名立法委員 

代 理 人 ： 林石猛律師 金石國際法律事務所

壹 、序言：必也正名乎一軍公教的退休金不是恩給！

法治國崩塌在即，且看大法官妙筆春秋。

按教職員退休金於本質上是勞務的對價，屬於延後給付之工 

資 ，當然不是雇主.的恩給。早年國家財政困難，軍公教相對 

低 薪 ，由政府片面提撥，是對軍公教願報效國家、共赴艱困 

的補償措施，和安養天年的承諾與保證。其 後 ，於 民 國 （下 

同）8 4年代軍公教退休金開始改制，教職員部分自8 5 年 2 

月 1 日起改採教職員與政府共同提撥之制度，並未改變退休 

金為勞務對價之本質，由當時改制時曾針對適用舊制計算年

資 者 給 與 「補 償 金 」 的 設 計 可 證 （8 5年 2 月教職退撫改制前，由政府 

全額提撥退休金，衡情應係政府考量當時之財政狀況，而不願或無法於薪資中補 

足 ，而在低薪環境下，全額提撥退休金並於此次改制時發放補償金），因 而牙口

與國家間並無僱傭或委任等勞務關係之民眾，而 於 9 7年設置

之 「國 民 年 金 」（「年金」是指等額、定期的系列收支。即用於描述這類以固 

定的時間周期以相對固定的方式發生的現金流。例 如 ，分期付款賒購、分期償還 

貸款、發放養老金、分期支付工程款、每年相同的銷售收入等，都屬於年金收付 

形 式 ，參維基百科。此 種 「國民年金」為恩給性質之社會保險，與軍公教之「退 

休金」為軍公教與政府共同提撥制之性質不同，易使坊間一般不瞭解之民眾混淆

而產生誤會）之性質並不相同。退休金係基於教職員堅守崗位、 

克盡厥職大半輩子所換來之退休金請求權，然國家卻於其等 

年邁退休時大幅剝奪其等退休金（優惠存款亦屬退休金之一部，並非
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獨立於退休金外之經常性給付，參釋字第717號解釋理由書）。又因「年金 

改革」之 用 詞 ，將退休金以恩給性質之年金名義從事改革，

因而使其等被社會大眾羞辱為「吃不知飽（台語)」的米蟲或是 

肥 貓 ，其等數十年間奉公守法、盡忠職守，卻於臨老之退休 

生活尊嚴受此羞辱，情何以堪？原屬依法取得之退休金請求 

權惨遭污名化，使社會大眾對退休軍公教產生偏見而造成社 

會之對立與紛爭。孔子有言：「名不正，則言不順；言不順， 

則事不成」，政府進行改革必須先有一個正當合理的名義和理 

由 ，若名義不正當，就無法自圓其說，並 以服眾，從而不利 

改革之進行，期望藉由此次大法官釋憲之機會，將此次新法 

之變革正名為「退休金改革」，以還退休教職員基本之尊嚴。

次 按 ，法律不溯既往原則、信賴保護原則、比例原則及平等 

原則等為法治國家的基本原則，相關法學著作洋洋灑灑，人 

人亦朗朗上口。若允許溯及既往的法律，直如昨是而今非， 

要人民如何守法？形同要人民遵守未來的法律，等同要人民 

不守法，根本也無從守法，將因而開啟政治惡鬥、社會動盪 

的乳源° 然 而 ，如今執政者以國會多數的優勢，強行通過涉 

及撼動上揭法治國憲法基本原則的爭議性法律，其說詞或許 

是為世代正義之 考 量 ，以為所謂的「世代正義」是可以用今 

天的薪水來調低昨天承諾的退休金，此 例 一 開 ，就會注定明

天的世代也可以用明天的薪水，調低今天承諾的退休金（參李

念 祖 ，2019/6/20，中國時報「世代正義的虛構正義、實質不正義！」，詳附件）

，欲以溯及既往的法律追求世代正義，恐怕未蒙其利，先見

世代仇恨、内戰之害。則本案大法官倘認退撫條例之立法與 

憲法法治國的基本原則無違，會是如何提出智慧說理解釋， 

既可打破法律不溯及既往原則，又可不顧信賴保護等憲法基
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本 原 則 ，且 不 致 紊 亂 安 定 的 法 秩 序 ，也 不 會 造 成 日 後 其 他 法  

案 的 任 意 比 附 援 引 ，而 侵 害 人 民 受 憲 法 保 障 之 基 本 權 ，失去 

蕙 法 保 障 人 權 之 精 神 ，這 的 確 相 當 考 驗 大 法 官 的 功 力 。我們 

原 來 所 認 知 的 法 治 國 原 則 ，此 時 究 竟 是 濟 絕 扶 傾 的 時 刻 還 是  

讓 它 崩 塌 重 建 的 時 刻 ？且 拭 目 以 待 ，期 待 「憲 法 守 護 者 」 大 

法 官 的 妙 筆 春 秋 ！

貳 、公 立 學 校教職員退休資遣撫卹條例（下稱系爭條例）第 39條 

第 1 項扣減每月退休所得順序之規定，違反信賴保護原則及 

比例原則：

一 、 系 爭 條 例 第 3 9 條 第 1 項 扣 減 原 則 之 適 用 對 象 包 含 新 法 施 行 前  

已 退 休 者 及 未 退 休 者 ，扣 減 内 容 包 含 優 存 利 息 、退 撫 新 制 實  

施 前 年 資 所 計 得 之 月 退 休 金 （含月補償金）、退 撫 新 制 實 施 後 年  

資 所 計 得 之 月 退 休 金 ，屬 全 面 刪 減 退 休 人 員 之 退 休 所 得 ，而

侵 害 其 等 受 憲 法 保 障 之 財 產 權 、工 作 權 〔參照釋字第730號解釋理 

由書：「公立學校教職員依學校教職員退休條例（下稱系爭條例）請領退休金之權 

利 ，乃屬憲法保障之財產權。」，及釋字第605號解釋文：「憲法第十八條規定人 

民有服公職之權利，旨在保障人民有依法令從事於公務，暨由此衍生享有之身分 

保 障 、俸給與退休金等權利。」，於教職人員而言，則為憲法第15條工作權所保

障 （謹就解釋憲法補充理由書（三)就服公職權利部分之闡述於此補充說明）〕。上

開 規 定 對 已 退 休 者 而 言 屬 於 真 正 溯 及 既 往 ，原 則 禁 止 ，例外

於 具 備 更 優 越 之 公 益 理 由 時 ，始 得 溯 及 （參照前大法官陳敏意見： 

人民對原有法律狀況，有值得保護之信賴時，非有更優越之公益理由，不得為法

律之追溯。）， 惟溯及規定既為原則之例外則須從嚴審查；另對

新 法 施 行 後 始 退 休 者 而 言 ，為 不 真 正 溯 及 既 往 ，原 則 允 許 之  

。然 前 開 兩 者 均 需 給 予合理過渡期間或補儐措施，始 與 信 賴  

保 護 原 則 無 違 （參照釋字第465號 、第 525號及第764號解釋）。

二 、 退休教職員對其等原依法可取得之優存利息、月退休金及月 

補償金應受信賴保護原則之拘束：
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(― )參照釋字第 717號解釋理由書：「授予人民經濟利益之法規 

預先定有施行期間者，在該期間内即應予較高程度之信賴 

保 護 ，非有極為重要之公益，不得加以限制；若於期間屆 

滿後發布新規定，則不生信賴保護之問題。其未定有施行 

期 間 者 ，如客觀上可使規範對象預期將繼續施行，並通常 

可據為生活或經營之安排，且其信賴值得保護時，須基於 

公益之必要始得變動。」

(二 ）查原學校教職員退休條例第5 條 、第 2 1條 之 1 第 5 項 、第 

6 項及公立學校退休教職員一次退休金及養老給付優惠存 

款辦法第2 條 、第 3 條 規 定 ，均未定有施行期間，且自教 

職員任職以來即已存在，客觀上足使教職員預期將繼續施 

行 ，其等不免將退休所得多寡作為其繼續服務與否之考量 

，亦是作為考量何時自願退休之重要因素，在客觀上已具 

體表現其信賴，而非僅屬單純之願望，其信賴利益亦值得 

保 護 （參照釋字第525號解釋）。

三 、系爭條例第3 9條 第 1 項侵害退休教職員之財產權、工 作 權 ， 

不僅不具增進公共利益的正當目的，甚且對公益有所危害：

(一 ）政府推動退休金改革所提出的理由固在於「退撫基金」有 

破 產 之 虞 ，為基金永續而刪減退休人員的退休所得。惟國 

家 （並非退撫基金）為各級公立學校教職員之雇主，對於依契 

約關係應給與退休人員的退休給付内容，本有法律及契約 

上 的義務，且原學校教職員退休條例第8 條 第 1 項 規 定 ：「 

教職員退休金，應由政府與教職員共同撥繳費用建立之退 

休撫卹基金支付之。並由政府負聂後支付保證貴任◊ 」 亦

已規定政府應負最後支付保證責任（「補償金」為新舊制轉換時，

針對當時仍在職而舊制年資不到1 5年的教職員所設計之補償措施，性質仍屬 

後付之薪資。「優惠存款」，參照釋字第717號解釋理由書：「優惠存款之制度
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，其本質為對公務人員於退休金額度偏低時之政策性補貼，而非獨立於退休金 

外之經常性退休給付」，可知亦為退休金之一部，兩者應同受上揭法律的保障

，均由政府負最後支付保證責任。），則 政 府 藉 由 刪 減 退 休 人 員 的 退  

休 所 得 來 迴 避 政 府 原 依 法 律 及 契 約 對 於 各 級 公 立 學 校 教 職

員 應 給 付 退 休 金 的 義 務 及 保 證 責 任 ，難 謂 目 的 具 備 正 當 性

0

( 二 ）參 照 前 大 法 官 廖 義 男 之 意 見 ：「公 務 人 員 法 律 所 建 構 之 公 務  

員 法 制 度 ，其 核 心 理 念 及 目 的 ，即 在 延 攬 對 國 家 忠 誠 並 廉  

潔 及 通 過 國 家 考 試 認 證 而 有 相 當 學 識 能 力 之 優 秀 人 才 進 入  

公 職 長 久 為 國 家 服 務 。… 又國家於公務人員任職時給予能 

維持與其官等、職等及職位身分相當之生活水準之俸給； 

於其依法退休時，並給予照顧…具有強烈引導公務人員以 

長久服公職至得依法退休為止，作為其人生志業目標之作 

用 ，並因而達到公務員法制度延攬及保住優秀人才長久並 

持續提升绩效為國家服務之目的。」不 唯 公 務 人 員 ，學校  

教 職 員 法 制 亦 同 ，此 次 國 家 任 意 以 新 法 變 更 教 職 員 任 職 時  

所 信 賴 之 退 休 生 活 保 障 ，開 此 先 例 則 國 家 未 來 即 可 隨 時 以  

其 財 源 不 足 為 由 而 删 減 教 職 員 之 退 休 金 ，則 如 何 使 新 進 教  

職 員 或 準 備 進 入 教 職 體 系 之 人 民 得 以 信 賴 國 家 之 承 諾 ？如

何 確 保 教 職 人 員 之 「生 活 尊 嚴 」不 受 侵 害 （參照釋字第717號解

釋理由書：「…相關機關檢討退休人員優惠存款之規定時，除應符合本解释意 

旨外，亦應避免使其退休所得降低至影響生活尊嚴之程度」，基於同一法律上

之理由，於教職人員亦有適用）？此 關 乎 有 相 當 學 識 能 力 之 優 秀 人

才 是 否 願 意 進 入 教 育 體 系 長 久 為 國 家 服 務 的 教 育 百 年 大 計

。倘若國家因此無法延攬優秀人才進入國家之教育體系，

反而對公益有重大之危害，對我國文官殲制及教育馥系亦

將造成難予預測之巨大衝擊，則新法不具有增進公益之目
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的灼然甚明。

四 、系爭條例第39條第 1項之過渡期間僅有一年，又無其他補償 

措 施 ，違反信賴保護原則：

(一 ） 參照釋字第52 5號 解 釋 、釋字第 76 4號解釋理由書已闡明

「不真正溯及既往」的立法應具增進公共利益的正當目的 

，若因此侵害人民因信賴而生之實體法上利益，則應有適 

當的過渡條款、補救或缓和措施，方符蕙法保障人民權利 

之 意 旨。舉輕以明重，「真正溯及既往」之立法，更需有明 

確 、重大公益之必要 (參照憲法第23條），且對於過渡條款、補 

救或緩和措施之適當適足性，更應嚴格加以審查。

(二 ） 依照系爭條例第100條 第 1 項 規 定 ：「本條例除第八條第四 

項及第六十九條自公布日施行外，其餘條文自中華民國一 

百零七年七月一日施行。」，使退休教職員之每月退休所得 

於 10 7年 7 月 1 日起，即須依照該條例第3 9條 第 1 項規定 

遭扣減。扣減内容依系爭條例第3 9條 第 1 項規定可知包含 

優存利息、月退休金及月補償金，數 額 不 低 ，且對退休教 

職員之影響甚大，過渡期間卻僅有一年，顯非合理過渡期

間 （優惠存款部分，系爭條例第36條 第 〗 項雖係採分段歸零之方式，然 而 ， 

因系爭條例第37條設有所得替代率之上限，且第 39條規定超過所得替代率上 

限之扣減順序，優先扣減優存利息，因此有為數不少的退休教職員自107年 7

月 1 日起優惠存款利息即歸零*何來過溲期間？）。

(三 ） 又因退休金改革直接衝擊的對象為退休教職員，其等大多 

數已屆高齡，難以或者無法繼續在勞動市場上競爭，且 開  

始面臨身體老化所產生的病痛，醫療照護費用為可預期或 

已發生的龐大支出，系爭條例雖設有「最低保障」（即所謂樓 

地板的限制保障），但最低保障的金額恐無法負荷晚年之醫療、 

長照費用，而必然損及其退休後之「生活尊嚴」。基於信賴
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保護原則之要求，國家應制定符合退休人員需求之補救或 

緩和措施，配合諸如健保保費減輊、重大疾病自付額減少 

或提供長照服務等緩和對於退休生活的衝擊措施。惟遍觀

系爭條例毫無如8 4 年修法時之「補償金」給予的補償或缓 

和措施之規定，甚且將原學校教職員退休條例於8 4 年修正 

時 ，就施行前已任職而於修法後始退休者，給予之補償金 

，竟然亦列入系爭條例第3 9條 第 1 項扣減項目，顯見此次 

修法不僅未給予補償，甚至剝奪舊法給予之補償，顯失信 

於 民 ，而與信賴保護原則有違，殆無疑義。

五 、系爭條例第39條第1項規定扣減退休所得之目的並非正當， 

且亦非防止退換基金破產之適當手段，更非侵害最小之手段 

，而違反比例原則：

(一 ）查各級公立學校教職員的每月退休所得不論是月退休金、「 

補償金」，抑或是考量早期教職員待遇偏低而開創退休人員

得 辦 理 「優惠存款」的 制 度 （參照釋字第717號解釋理由書：「優惠 

存款之制度，其本質為對公務人員於退休金額度偏低時之政策性補貼，而非獨 

立於退休金外之經常性退休給付…」），於性質上均屬於後付的薪資 

，並涉及退休教職員老年經濟安全的重大議題，且 自 8 5年 

2 月 1 日改制後，月退休金甚至有相當比例上係由個人應稅 

所得之薪資提撥而來。此次變革之際，教職員的優惠存款 

部分雖然仍以行政命令的方式規範，然而參諸楊建華大法 

官於釋字第308號解释所提出之不同意見書：「公立學校聘 

任之教職員既自國家受有俸給，應屬特別職之公務員…」， 

併 參 酌 9 9 年 間 原 「公務人員退休法」第 3 2條修法時已經 

將優惠存款制度納入法律位階，教職員關於辦理優惠存款 

暨領取優惠存款利息而應受保陣之權利，並不遜於公務人 

員關於優惠存款制度的權利位階。復參陳新民大法官於釋
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字 第 717號解釋協同意見書之意見：「…故由最高位階的法 

律所創出的法律秩序，當比其他低位階法規範所產生影響 

來得既深且廣，人民對之產生的信賴感，也就更值得保障

，這是法規範位階論所應當帶來的效果° 」，準 此 ，教職員

之退休所得既為 法 令 所賦與之權利（如上所述，教職員之優惠存款 

雖係僅命令賦與之權利，惟係因先前公務人員退休法修法時，未將原學校教職 

員退休條例一併修法，使教職員之優惠存款部分未及納入法律位階，但教職員 

既為特別職之公務員，其優惠存款之權利位階仍應比照公務人員，且從此次立 

法已將教職員之優惠存款由系爭條例所規範，即可證教職員之優惠存款相當於

由法律位階所保障），並明文保證由政府承擔最後支付責任，貝|j 

對於退休金改革刪減退休教職員每月退休所得乙事，即應 

採取嚴格審査，對於刪減退休人員領取每月退休所得的權 

利應該是最後手段，即最不得已才能採行的方法。

(二 ）首 先 ，新法並無追求更重要之公益目的，已如前所述。其 

次 ，依照系爭條例第3 9條 第 1條扣減順序可知，新法是以 

扣減具舊制年資者之月退休金為優先，然教職人員之退撫 

基金於 8 5年 2 月 1 日建立，由具退撫新制年資者及政府按 

月共同撥繳，退撫舊制年資部分之退休金仍由政府預算支 

應 （本質上仍屬延後給付之工資，已如前述），則政府提出系爭條例 

之立法目的在於避免「退撫基金破產」，手段卻是以扣減「 

非由退撫基金支出之舊制年資退休金」為優先，手段與目 

的是否具備實質關聯誠有疑義。

再 者 ，從退休金改革立法過程的討論中，民間一再有質疑 

退撫基金投資虧損嚴重，應優先改革退撫基金績效、管理 

及監督的意見；且從退撫基金第7 次精算報告亦可知改善 

退撫基金績效始為最有效之手段，也不會造成對人民如此 

大之侵害及衝擊，政府卻未考量扣減退休所得是否能確實
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維持基金運作，也未考量是否有其他侵害較小的手段，則 

率爾以系爭條例第39條第 1項扣減退休教職員每月退休所 

得 ，顯有違比例原則。

參 、系爭條例第8 條提高現職人員退休資遣撫卹基金撥繳費用率 

基準之規定，雖未違反法律不溯及既往原則，惟仍違反比例 

原則而侵害現職人員財產權：

一 、 提高退休金提撥率是對於法律施行後繼續任教職之事實及法 

律關係產生規範效力，固無遠反禁止溯及既往之疑義，然因 

提高現職人員費用率，使其等每月支出之退撫基金費用增加

，依原學校教職員退休條例第8 條第 3 項規定：「第一項共同 

撥繳費用，按教職員本薪加一倍百分之八至百分之十二之費 

率 ，政府撥繳百分之六十五，教職員繳付百分之三十五。撥 

繳滿三十五年後免再撥繳。」即提撥率上限為「本薪加一倍 

百分之十二」，系爭條例第8條第2 項規定：「前項退撫基金 

費用按教職員本（年功）薪額加一倍百分之十二至百分之十 

八之提撥費率，按月由政府撥繳百分之六十五，教職員繳付 

百分之三十五。」將提撥率上限提升至1 8 % ，使現職教職員 

每月可支配所得即因此減少，於退休之將來卻因系爭條例第3 

8 條及第39條規定，得領取之退休所得與提撥率提升之前相 

比大幅減少，倶屬財產權侵害，應受憲法第23條比例原則檢 

驗 。況且，在代際正義的不斷訴求延伸下，難保再次修法降 

低退休金的所得替代率。

二 、 系爭條例第8條第2 項提高現職人員退撫基金提撥率之目的

，係因退換基金有破產之虞，除以系爭條例第36條 、第 37 

條 、第 38條及第39條刪減教職員之退休金外，亦以系爭條 

例第8 條第 2 項提高現職者之退撫基金提撥率，欲以此維繫
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退撫基金之正常運作。惟查，依照銓敘部歷年來之退撫基金 

精算報告，可知退撫基金績效不佳、I ?損嚴重、政府長期不 

予撥補致績效無法提升等問題，始為退撫基金面臨破產之重 

大因素，因此為達避免退撫基金破產之目的，應以改革退撫 

基金之績效與管理為優先且屬必要。由退撫基金第七次精算 

報告可知，若基金投資绩效不改善，僅通提高退換基金費用 

提撥率，退換基金破產年度也只會延後7年於136年發生， 

即表示提高提撥率確實無法達到防止退换基金破產之目的， 

而不具備手段適當性，且政府全未考量是否有其他侵害較小 

的手段而可達成退換基金永續之目標，顯見手段並非適當且 

必要。

三 、末按，退撫基金第七次精算報告指出：「在現行退休制度、給 

付辦法、提撥率維持12%等所有條件假設都不變動的前提 下 ， 

以公務人員為例，如投資報酬率的績效達到8.1%，則無須提 

高費率、降低給付，亦無財務破產的風險 。… 。顯見投資報

酬率增加對基金財務有相當的助益，期待透過長期投資報酬 

率的增加來改善財務狀況，必須越早越好。」（參該報告第2 0 7頁 

)，足見改善退撫基金投資報酬率才能真正解決退換基金破產 

之困境，始為適當、必要之手段，政府此次退休金改革大幅

刪減退休金及提高提撥率，卻不對退撫基金投資、管理提出 

檢討及改善方案，參上揭精算報告内容，可知教職人員之退 

撫基金將於136年再次面臨破產問題，則斯時提高現職人員 

之退撫基金提撥率，卻於其等退休之際仍要再度面臨退撫基 

金破產，而可能遭政府再次本於代際（世代）正義的口號， 

假 「年金改革」之 名 ，再度刪減退休金，形成對教職員財產 

權 、工作權之雙重侵害，系爭條例第8 條規定即非屬適當、
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必要且侵害最小之手段，顯與比例原則有違。

肆 、結語：國家不仁，無人倖免。

教職員早期的薪資偏低，但長期以來仍願意報效國家投身教 

育志業，即是出於信賴國家於伊等退休後仍能提供安穩生活 

的保證。詎 料 ，國家竟於伊等遲暮之年，背信毁諾，片面、 

大幅地刪減退休教職員的退休所得，不僅背棄對退休教職員 

的承諾，更 以 「米蟲」、「肥貓」等污名化的名稱，侵害退休 

軍公教「生活尊嚴」的方式為之！可見系爭條例不僅重傷退 

休教職員的每月退休所得及老年經濟安全、摧毁退休教職員 

對於政府的信賴，更損及退休教職員之「生活尊嚴」，唇亡齒 

寒 ，如何使現職者能夠安其位戮力從公？又如何不令欲加入 

者卻步？況且，據報行政院國家發展委員會最新一期「經濟 

研究年刊」刊載分析報告指出，近 20年來青年蕲資成長停滯 

，已影響青年勞工經濟安全、社會安定，且伴隨物價、房價 

攀 升 ，青年陷入「工作貧窮」（working p o o r) ’連帶影響民間消 

費成長，形成惡性循環等情，足證台灣經濟成長乏力及財政 

困窘的問題，是執政者的施政問題，根本不是軍公教這個特 

定群« 造成的問題。若想片面藉由減少軍公教人員的退休金 

支付來拯救經濟與財政，無異緣木求魚。再 者 ，退休軍公教 

人員更因收入大減進而集體呼籲緊縮消費，對整體經濟更是 

雪上加霜，在在顯現退休金改革未見所宣稱的世代正義之利 

，反而先見世代仇恨，為國家埋下政治惡鬥、社會動盪的亂 

源之害，更大大折損了國家的誠信。孔子有言：「民無信不立 

」（論語•顏淵），古聖先賢在二千多年前已經告訴我們，國家乃 

立基於人民對當政者的信任，一旦人民對當政者喪失信賴時 

，國家即無由穩定發展。亦即，如果人民對統治者失去了信
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任 ，那麼國家縱然足食足兵，而民不信之，則國家又能如何 

有好的發展前景呢？軍公教的雇主是國家，而非退挨基金， 

基金人謀不臧，績效不彰，即使將來會收支無法平衡，能怪

罪於退休之軍公教乎？況且法律已明定由政府承擔最後支付 

保證責任，然今日政府仍對退休軍公教背信毁諾，明天的受 

害人誰敢說不是勞工朋友及無辜的第三者呢？國家不仁，無 

人倖免！

最後，借用陳新民大法官於釋字7 1 7號協同意見書的引言「 

我還能向誰申訴？誰能替我掙回既得之權利？你在老年時還 

遭到這種欺騙，真是自作自受，倒楣透頂！德國文學家•歌

德•《浮士德》」，此適足以真實描述退休教職員的無奈心聲。 

關係文件之名稱及件數（均為影本）

附件： 李念祖，2019/6/20，中國時報「世代正義的虚構正義、 

實質不正義！」（網址：https://www.chinatimes_com/o 

plnion/20190619004190-262104?chdtv)
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