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釋字第六八四號解釋 協同意見書 

                        大法官  蔡清遊 

本號解釋多數意見認為，大學對學生所為行政處分或其他

公權力措施，如侵害學生受教育權或其他基本權利，即使非屬

退學或類此之處分，本於憲法第十六條有權利即有救濟之意

旨，仍應許權利受侵害之學生提起行政爭訟，無特別限制之必

要，在此範圍內，本院釋字第三八二號解釋應予變更。本席原

則敬表同意，惟認為本號解釋仍有不足之處，爰提出協同意見

書。 

一、本院釋字第三八二號解釋意旨解讀 

本院釋字第三八二號解釋，如從文義分析，應可獲致下列

數點結論： 

1. 各級學校（包括大學、高中及國民中小學）對學生所為

退學或類此之處分行為，足以改變其學生身分並損及其

受教育之機會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重大

影響。 

2. 此種處分行為應為訴願法及行政訴訟法上之行政處分。 

3. 上述退學或類此之處分，學生於用盡校內申訴途徑未獲

救濟者，得依法提起訴願及行政訴訟。 

4. 學生受學校處分，得否提起行政爭訟，應就其處分內容

分別論斷，如學生所受處分係為維持學校秩序，實現教
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育目的所必要，且未侵害其受教育之權利者（例如記

過、申誡等處分），尚無許其提起行政爭訟之餘地。 

上開解釋就各級學校對學生所為處分，學生得否提起行政

爭訟，認為應取決於該處分是否為訴願法及行政訴訟法之行政

處分，以及該處分是否對人民憲法上受教育之權利有重大影響

而定，並認為各級學校對學生所為退學或類此之處分係屬訴願

法及行政訴訟法上之行政處分，並係對人民憲法上受教育之權

利有重大影響。惟上開解釋並非謂各級學校對學生所為除退學

或類此之處分外，其餘之處分均非行政處分，亦非謂除退學或

類此之處分外，其餘之處分均未對人民憲法上受教育之權利有

重大影響。 

然而，無論教育部之訴願決定或行政法院之判決，長久以

來解讀釋字第三八二號解釋，均認為依該號解釋，學生得提起

行政爭訟者，僅限於足以改變學生身分之退學或類此之行政處

分，倘學校對學生所為之其他公權力措施，如未影響學生身

分，自不得對之提起行政爭訟1。 

                                     
1 以原因事件之三案為例，陳玉奇案之教育部中華民國九十八年台訴字第０九八０

０三二一０六 A號訴願決定書謂：「經查學校上開通知不得選修 EMBA課程之

措施，並不足以改變訴願人學生身分並損及其受教育之機會，與退學或類此之

處分尚屬有間，依前揭司法院釋字第三八二號解釋之意旨，訴願人除循學校內

部申訴途徑謀求救濟外，尚不得對之提起行政爭訟」；蔡曜宇案，最高行政法

院九十五年度裁字第０００七八號裁定謂：「準此，學校對學生所為退學或類

此之處分行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之機會者，始得對之提起

行政爭訟；倘學校對學生所為之其他措施，如未影響學生之身分，自不得對之
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二、本號解釋認為大學對學生所為行政處分或其他公權力措

施，如侵害學生受教育或其他基本權利，學生提起行政爭

訟並無特別限制之必要，其立論基礎宜再補充。 

1.本號解釋之範圍 

本號解釋僅就大學對學生所為行政處分或其他公權力措

施，學生得否提起行政爭訟部分而為解釋，其解釋範圍不及於

高中及國民中小學部分。有關高中及國民中小學，對學生所採

公權力措施，學生得否提起行政爭訟，仍應適用本院釋字第三

八二號解釋意旨。 

2.本號解釋之立論基礎尚嫌單薄，宜再補充 

本號解釋認為大學為實現研究學術及培育人才之教育目

的或維持學校秩序，對學生所為行政處分或其他公權力措施，

如侵害學生受教育權或其他基本權利，即使非屬退學或類此之

處分，仍應許權利受侵害之學生提起行政爭訟，無特別限制之

必要，乃係以本於憲法第十六條有權利即有救濟之意旨，以及

此項救濟權利不得僅因身分之不同而予以剝奪，作為立論基

礎。惟憲法第十六條保障人民訴訟權，有權利即有救濟之原

則，不得因身分之不同而受影響或予以剝奪，業經本院多次解

                                                                                                           
提起行政爭訟」；龍國賓案，最高行政法院九十七年度裁字第三六四一號裁定

謂：「本件抗告人就讀相對人附設專科進修學校觀光事業科，九十一學年度第

二學期商業套裝軟體學科之期末考試成績，經教師楊欣怡評定為不及格，此僅

涉及教師就學生考試成績之評定，非屬退學或類此之處分，而不影響其受教育

權利之事項，其提起行政訴訟，係屬起訴不備要件。」 
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釋予以闡明2。即釋字第三八二號解釋理由書亦謂：「人民有

受教育之權利，為憲法所保障。而憲法上權利遭受不法侵害

者，自得行使憲法第十六條訴願及訴訟之權，於最後請求司法

機關救濟，不因其身分而受影響。」茲既欲變更釋字第三八二

號解釋有關大學學生得否提起行政爭訟部分之見解，而保留該

號解釋有關高中及國民中小學學生提起行政爭訟限制部分之

適用，則僅以憲法第十六條人民訴訟權救濟權利，不得因身分

之不同而予以剝奪，作為唯一理由，實嫌單薄，應再就大學學

生何以有別於高中及國民中小學學生，而無特別限制必要之理

由予以論述。諸如大學以研究學術，培養人才，提升文化，服

務社會，促進國家發展為宗旨；大學應受學術自由之保障，並

在法律規定範圍內，享有自治權；大學為確保學生學習效果，

並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備

查；大學應由學生代表出席校務會議3，學生之學習自由受憲

法學術自由之保障。凡此與高級中學之教育，以陶冶青年身

心，培養健全公民，奠定研究學術或學習專門知能之預備為宗

旨4，以及與國民中小學之教育，以養成德、智、體、群、美

五育均衡發展之健全國民為宗旨5不同。且大學學生之年齡係

已成年或接近成年階段，其心智已趨成熟，與高中或國民中小

                                     
2 參照本院釋字第三八二、三九六、四三０、四六二、六五三、六八一等號解釋。 
3 大學法第一條、第三十二條、第三十三條參照。 
4 高級中學法第一條。 
5 國民教育法第一條。 
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學學生心智尚未成熟，有賴高中或國民中小學學校或教師予以

適度之管教輔導者不同。本號解釋雖僅以大學對學生之公權力

措施，學生得否提起行政爭訟為解釋範圍，然實有必要說明大

學學生何以不同於高中及國民中小學學生，其提起行政爭訟之

權不應受到特別之限制。多數意見基於其他考量，不加說明，

殊為可惜。 

三、本號解釋不加限制地准許基本權利受侵害之學生提起行政

爭訟，恐造成大學學校動輒挨告，學生行政爭訟事件大量

增加，甚而造成學生與學校間、學生與老師間之緊張關

係，主管機關應儘早妥適因應。 

1.本號解釋變更釋字第三八二號解釋部分，除准許大學學生

教育權受侵害者，得提起行政爭訟外，另擴及大學學生

之學習權、言論自由權、平等權、人格發展權等憲法上

基本權利受侵害者，亦得提起，亦即受侵害之權利不再

侷限於教育權。 

2.本號解釋並無如釋字第三八二號解釋之以對人民憲法上

受教育之權利「有重大影響」作為得提起行政爭訟之要

件，故今後大學學生憲法上基本權利遭受學校公權力措

施之侵害，不論侵害之大小，以及該項侵害對學生有無

重大影響，例如不准選課或修課、成績不及格、學分抵

免、懲處（記過或申誡）、不准借書、不准張貼海報或

學校其他管理措施，只要符合訴願法及行政訴訟法規定
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之要件，均得提起行政爭訟。雖本號解釋理由第三段提

示「受理行政爭訟之機關審理大學學生提起行政爭訟事

件，亦應本於維護大學自治之原則，對大學之專業判斷

予以適度之尊重」等語，惟此項提示尚不能解為行政法

院決定是否受理學生之行政爭訟事件，應與大學自治原

則相連結。 

3.「重大影響」之要件，雖係一高度不確定之概念，惟已迭

經本院在多號解釋中加以引用6，雖然對於何謂「重大影

響」，很難加以界定，但與其對於學生所受基本權利之

侵害，不加任何限制，均得提起行政爭訟（當然仍須符

合訴願法及行政訴訟法規定之要件），恐導致學校動輒

挨告，並造成學生與學校間、學生與老師間之緊張關係，

甚而很小侵害之事件亦進入行政法院審理，浪費司法資

源，兩相權衡，本席認為毋寧比照釋字第三八二號解釋

之以學校行政處分或其他公權力措施對學生基本權利有

重大影響，為學生得提起行政爭訟之要件，並將是否有

重大影響委諸訴訟實務就具體個案決定。本號解釋既不

採「重大影響」之要件，各相關主管機關對可能產生之

上開疑慮自應儘早妥適因應，乃屬當然。 

                                     
6 重大影響一語，參見本院釋字第二九八、三二三、三三八、三八二、四三０、四
五五、六五八、六八一等號解釋。 


