
保存年限：

司 法 院 大 法 官 書 記 處 書 函 （稿 ）

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：廖敏婷
電話：（02)23618-577轉 195

受 文者：財政部關稅總局 

I1華民國# 年？月 ^ 0  

處 大 二 字 第 號

裝

發文曰期 

發文字號 

速 別 ：最速件 

密等及解密條件或保密期限 

附 件 ：如文
普通

主 旨 ：請提供與進出口貨物查驗準則第15條第1項相關之實務意見 

及 實 料 ，並請就前條規定是否有牴觸蕙法第 7條及第15條之 

疑義表示意見。

說 明 ：

一 '依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、本院大法官審理明袋物產業股份有限公司代表人郭春先 

生聲請解釋進出口貨物查驗準則第15條 規 定 ，是否有牴觸憲 

法第7條及第15條之疑義乙案，請就下列事項提供意見及相 

關資料，儘速惠復。

(一） 在實務上，有無可能發生下列錯誤之情形：二國外出口商 

各自發貨出口，因所委託之同一運輸業者將已編號之空貨 

櫃同時領出，並顛倒錯誤送至該二公司（即欲送至曱出口 

公司之空貨櫃送予乙出口公司，欲送至乙出口公司之空貨 

櫃送予甲出口公司） ，而該二出口公司在未發現錯誤之情 

形 下 ，將各自出口之貨物錯裝入櫃，導致國内進口業者在 

不知情下，按原進口之貨物填單報關申報進口？

(二） 如有可能發生上述案例之錯誤情形，國内進口業者在事先 

未查覺之情形下，雖不得依進出口貨物查驗準則第15條第

校對 監印 發文
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1項前段規定免予議處，惟得否依其他規定免受處罰？上 

開準則第15條第1項中段規定所謂「得視同補報」 ，其意 

義為何？

(三）前述準則第15條第1項前段免予議處之條件，何以只限於 

「出於同一發貨人發貨兩批以上，互相誤裝錯運」之情形， 

而不包括二出貨人各自發貨，互相誤裝錯運之情形在内？ 

上開條文於制定時，如有相關資料，請一併檢送參辦。

三 、 請就進出口貨物查驗準則第15條第1項 規 定 ，是否有牴觸蕙 

法第7條及第15條之疑義表示意見，並請儘速惠復。

四 、 檢附前開釋蕙聲請書、最高行政法院97年度裁字第3083號裁 

定 、臺中高等行政法院96年度訴字第674號判決。

正 本 ：財政部關稅總局 

副本：

訂

本案依分層負貴規定授權單位主管決行

第三層決行

承辦單位 決行

婊
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檔 號 ： 

保存期限：

財 政 部 關 稅 總 局 函

U

機關地址：（10341)台北市大同區塔城術13

號

聯絡人：黃黛

聯絡電話：（02)25505500#2904 

傳 真 ：（G 2)25508104

； 受 文 者 ：司法院大法官書記處

： 發文日期：中華民國97年8月2 7曰

； 發文字號：台總局徵字第0971017828號

| 速 別 ：最速件

! 密等及解密條件或保密期限：普通

丰 附 件 ：

; 主 旨 ：關於貴處要求提供與進出口貨物查驗準則（以下簡稱查 

； 驗準則）第15條第1項相關之實務意見及資料，並就前條規

! 定是否有牴觸憲法第7條及第15條之疑義表示意見乙案，

： 復如說明，請 卓 參 。

； 說 明 ：

訂 一 、復 貴 處 97年8月14日處大二字第0970017644號 函 。

I 二 、關於實務上有無可能發生：二國外出口商各自發貨出口，

! 因所委託之同一運輸業者將已編號之空貨櫃同時領出，並

； 顛倒錯誤送至該二公司，而該二出口公司在未發現錯誤之

| 情 形 下 ，將各自擬出口之貨物錯誤入櫃，導致國内進口業

: 者在不知情的情況下，按原擬進口之貨物填單報關申報進

： 口之情形乙節，查該情形係二出口商均知悉自己貨物裝櫃
線

! 之正確櫃號，但相關文件均登載對方櫃號，且在下列所有

； 狀況均未被發現時，方有可能將錯誤之相關文件提供進口

： 商 ，致不知情之進口商按原擬進口之貨物報關：

; (一）國外出口商製作運送契約時，未發現運送契約上所登載

i 之貨櫃號碼與實際裝貨櫃號不符。

I (二）貨櫃進入櫃場（或碼頭）時 ，櫃場（或碼頭） 哨未發現運

| 送契約登载之櫃號與實際裝貨櫃號不符，且未發現貨櫃

! 重量有誤。

； (三)報運出口時，國外出口商（或其委託之報關業者）未發現

： 於報單所填櫃號與實際裝貨櫃號不符。
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(四） 出口國海關未發現出口報單申報之櫃號與實際裝貨櫃號 

不 符 。

(五） 貨櫃放行時，櫃場門哨未發現放行單之櫃號與實際裝貨 

櫃號不符。

(六） 二櫃如由不同船隻載運出口，船公司於裝船時未發現櫃 

號與貨櫃放置艙位配置圖登載之櫃號不符。

(七） 船公司交付載貨證券時，國外出口商仍未發現其上所登 

載櫃號與實際裝貨櫃號不符。

三 ' 綜 上 ，明袋物產業股份有限公司所稱情形，發生之可能 

性 極 微 。與同一發貨人同時領取2只貨櫃，製作2份完整文 

件 ，只因貨物裝錯貨櫃，且未經出口地海關開櫃查驗，致 

正確櫃號、錯誤内容物之貨櫃，錯運至不同收貨人之情形 

，不可相提並論。

四 、 至於現行查驗準則第15條第1項關於誤裝錯運免罰之規定

，係於73年5月9 日首次增訂於當時之進出口貨物查驗及取 

樣準則第19條第1項 前 段 ，考其增訂原因，應係當時之行 

政罰責任條件均依行政法院62年度判字第30號 判 例 「行政 

罰不以故意或過失為責任條件」 ，及同年度判字第350號 

判 例 「行政犯行為之成立，不以故意為要件，其所以導致 

偽報貨物品質價值之等級原因為何，應可不問」認 定 ，海 

關考量說明二之流程，認為貨物互相錯裝誤運，致進口貨 

物與申報不符，不應歸責進口人之情形，其中以同一發貨 

人發貨兩批以上，最有可能，爰規定該情形准予併案處理 

，免予處罰，以為放寬。該規定對於進口人均有適用，且 

係明確指出放寬免罰最可能之態樣，以提醒當事人及執法 

關 員 ，尚不致牴觸蕙法第7條及第15條保障人民平等權、 

財產櫂之意旨°

五 、 復 查 「人民違反法律上之義務而應受行政罰之行為，法律 

無特別規定時，雖不以出於故意為必要，仍須以過失為其 

責任條件。但應受行政罰之行為，僅須違反禁止規定或作 

為 義 務 ，而不以發生損害或危險為其要件者，推定為有過 

失 ，於行為人不能舉證證明自己無過失時，即應受處罰。

」為大法官會議釋字第275號解釋釋示在案。自該解釋於8 

0年 作成後，如有不可歸責於進口人，致申報錯誤之情事
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發 生 時 ，只要進口人提出如出口國海關出具之出口證明、 

所誤運至進口國海關出具之進口證明，或其他具公信力之 

證 據 ，證明自己無過失，海關自即依上開解釋意旨免罰。 

95年行政罰法施行以來，海關更依照該法第7條第1項認定 

行政莉之責任條件。

六 、另關於進出口貨物查驗準則第15條第1項中段所謂「得視 

同補報」 ，係相對於補報前之正式報關，而該補報有阻卻 

違法之效果。惟此規定將於近期内修正，使回歸關稅法相 

關規定，併此陳明。

正 本 ：司法院大法官書記處

副本：基隆關稅局 '台北關稅局、台中關稅局、高雄關稅局



Fax ： (02)25508104 編審

From :司法院大法官書記處（97.9.4.) Fax ： 23118895

請就下列海關實務間題，儘快傳真予以回復。

一 、 進出口貨物查驗準則第1 5條 第 1 項前段規定所謂「同一 

發貨人發貨兩批以上」，究竟具體指陳何種情形？例 如 ： 

是否兩批貨物均須一同進口至本國？是否包括其中一批 

貨物運送至國外，嗣發現後，再運送至國内之情形在内？ 

兩批貨物是否必須限於相同之貨物？

二 、 該條項前段所謂「准予併案處理，免予議處」，究應如何 

併 案 處 理 ？併 案 處 理 後 ，是否即不再有申報不實的問 

題 ？亦即原來的申報不實已屬補正？

三 、 船舶將裝載進口貨物之貨櫃運抵港口後，進口人依規定 

在海關報關前，先行請求開櫃查驗貨物以查驗貨物是否 

與原欲進口之貨物一致？實務情形如何？

四 、 有無可能發生進口人故意利用進出口貨物查驗準則第15 

條 第 1 項前段同一發貨人發貨兩批以上之互相誤裝錯運 

之 規 定 ，藉以虛報貨物逃漏關稅？較常之逃稅手法為 

何 ？



11:40 From: 丁0:23118895

財 政 部 關 稅 總 局 徵 課 處

傳 真 電 文

_______________________________________________ 徵電一字第97080號

受 文 者 ：司法院大法官#記處

發 文 者 ：徵課處 地 址 ：台北市塔城街1 3號

頁 數 （含本頁）共 2 頁 電 話 ：（02) 2550-5500

B 期 ：97 年 9 月 4 曰 傳 真 ：（02) 2550-8104

主旨：關於贵處以傳庞 t 文查詢四點贲務問題，謹答1 如說明，諳 卓  

參 。

說 明 ：

一 、 復 贵 處 9 7年 9 月 4 日 1 2 時 3 1 分未列文號傳真 t 文 。

二 、 關於「同一發货人發 t 兩批以上」，並不需同時進口至我函， 

兩批货物亦無需相同，且可能發生其中一批貨物運送至國 

外 ，俟發現後再運至國内之情形。

三 、 所 謂 「准予併案處理，免予議處」 6 節 ，查進口人對於進口 

貨物應誠實申報，如實到货物與申報不符，復無海關緝私條 

例 第 4 5 條 之 1 之情節輕微免罰情亊，即應依同條例第 3 7條 

第 丨 项 或 第 3 項 論 處 。惟同一發货人發货兩批以上，互相誤 

裝錯運，致進口報單申報與實到货物不符者，准予併案處理， 

如二批货物收貨人均在國内，自得併索更正報單，免予處罰； 

如係其中一批货物運送至國外，則錯誤來货准予退運，俟正 

確货物運抵後，予以併案免罰^

四、 海關管理進出口货棧辦法第21條 第 1 項规定：「存棧之進口、 

出口或轉運、轉 口 货 物 ，如 须 公 證 、抽取 货 樣 、看樣或進行 

必要之維設等，货主應向海關請领准單，經埏棧關員簽章後



五

2/S'd

由貨 棧 業 者 監 視 辦 理 ，其拆勒之包件應由貨主恢復包封原 

狀 。J ， 贲處傅真電文三所詢應屬前開规定之「看樣 J ，現行 

實務上均遵循該規定辦理。

、確有可能發生進〇人故念利周誤裝錯運，以逃避處罰之情 

形 。比較可能之手法為利用我國不易向國外查證之不利情 

勢 ，謊稱錯裝誤運。

-财 税 政 總 ,課處 
敬踩處

敬啟

白STTZa:0丄 bl^Ll 8003-d 3S -b 2



保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

10048
台北市重慶南路一段124號i樓

受文者：本院大法官書記處 
發文日期：中華民國97年9月2 5曰 

發文字號：秘台大二字第0970020908號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如文

晷 主 旨 ：本院大法官審理明袋物產業股份有限公司聲請案，請 貴  

部就說明所列問題，提供意見及相關資料，並請儘速惠復。

說 明 ：

一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項及施行細則第14條 

規定辦理。

jT 二 、本院大法官審理前開公司聲請解釋進出口貨物查驗準則第15 

條 規 定 ，是否牴觸蕙法第7條及第15條之疑義乙案，前曾函 

詢 貴 部 關 稅 總 局 ，惟尚有下列疑義待釐清，請 貴 部 提 供  

意見及相關資料，儘速惠復。

(一） 倘無進出口貨物查驗準則第15條第1項之除外規定（下稱 

系爭規定）是否會影響海關實務作業？倘該規定不限於同

^ 一發貨人，對海關實務作業有何影響？

(二） 系爭规定之差別待遇是否與海關之查證成本等因素有關？ 

請說明理由。如果不同發貨人誤裝錯運機率很少，是否會 

增加海關行政成本或有其他困難？

(三） 系爭規定之適用，其中併案處理、不併案處理、海關查證 

屬實等部分，與 故 意 、過失之認定有何關係？

(四） 請提供同一發貨人發貨兩批以上誤裝錯運之案例。是否有 

不同發貨人誤裝錯運，經進口人舉證後，不予議處之案例？

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：廖敏婷
電話：（02)2361 奶77轉 195



請各地海關（台 北 、基 隆 、台 中 、高 雄 、花蓮等）提供具

體案例。

(五）貴部關稅總局徵課處97年9月4 日上午11時40分徵電一字第 

97080號傳真電文所謂「二批貨物收貨人均在國内，自得 

併案更正報單，免予處罰；如係其中一批貨物運送至國外， 

則錯誤來貨准予退運，俟正確貨物運抵後，予以併案免罰。」 

所指之更正，在實務上如何處理？

三 、檢附前開釋蕙聲請書、本院大法官書記處97年8月14日處大 

二字第0970017644號 函 、貴部關稅總局97年8月2 7日台總局 

徵字第0971017828號 函 ；本院大法官書記處97年9月4 日傳真 

電 文 、貴部關稅總局徵課處97年9月4 日徵電一字第970別號

正 本 ：財政部 
副本：本院大法官書記處
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檔 气-
保存期限I

財 政 部 函
機關地址：臺北市中正區（10066)愛國西路 

2號

聯絡方式：林 佳 吟 0223228222

受 文 者 ：司法院秘書長

發文曰期：中華民國97年10月2 日 

發文字號：台財關字第09700467300號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附件：司法院秘書長來函影本

主 旨 ：有關司法院大法官為審理明袋物產業股份有限公司申請 

案 ，請本部提供意見及相關資料一案，請儘速就該院秘書 

長函所列問題研提意見並提供相關資料報部。請 查 照 。

說 明 ：依據司法院秘書長97年9月2 5日秘台大二字第0970020908 

號函辦理。

正 本 ：本部關稅總局 

副 本 ：司法院秘書長
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財 政 部 關 稅 總 局 徵 課 處

僂 真 電 文

徵電一字第97093號

受文者：財政部M政司

發 文 者 •徵課處 地 址 ：台db市塔城街1 3號

頁 數 （含本頁）兵 5 頁 電 話 ：（02) 2550-55D0
曰 期 ：9 7年 1 0月 1 曰 .傳 真 ：（02) 2550-S1D4

主旨 ：關於司法院大法官書記處查詢五點實務問題，復如說明，諳 卓  

參 。

說 明 ：

一、 根據司法院秘書長9 7年 9 月 2 5 日秘台大二字第0970020908: 

號函傳真本辨理。

二 、 海關根據多年實務經驗，發現同一發貨人發貨兩批以上，互' 

相誤裝錯運之情形雖不多，但確實存在，爰作成進出口貨物 

查驗準則第1 5條 第 1 項前段之規走，使符合該構成要件之案 

件 ，即予併索免罰。該規定不僅規範關員，且有提醒進口人 

得申請免罰情形之作用，故該規定以保留為宜。惟如該規定 

保 留 ，但不限於同一發貨人，將增加違章走私案件關係人(大部 

分在國外或無邦交國）相互偽證，藉以脫罪 '免罰之情形，故該規 

定仍以限於同一發貨人為宜。

三 、 次查該規定之訂定，並非基於考量查證成本等因素，而係考 

量園際貿易交易雖繁瑣，但崞程嚴謹且詳細，舉凡貨款給付 

方 式 、信用狀押匯款流程、商 品 名 稱 '品 質 、數 量 '償 格 、 

運輪方式及其他關係雙方權利義務之條件，買賣雙方均訂有 

書面貿易契約，由雙方共同簽暑確認。進口貨物通關時，進
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口人自須依 SALE CONTRACT (銷售契約）、mVOICE (發票）、 

艙 單 、提 單 （ BILL OF LADING) 等記載 f 料辨理報關，不同 

發貨人誤裝錯運之機率趨近於零，故明定需為同一發貨人° 

如該規定刪除同一發貨人，將發生說明二後段之情形，不僅 

增加海關查證成本，並將增加行政爭訟，造成行政及司法實 

源之浪費。

四 、 又查進出口貨物查驗準則第1 5條 第 1 項前段訂定之時，行 

政罰不以故意或過失為要件，故凡符合該規定構成要件之案 

件 ，海關不再探究進口人有無故意、過 失 ，即予併案處理。

. 該規定沿闬至今，海關均採一貫方式處理，並不掇究進口人 

有無故意、過 失 。

五 、 謹提供近年同一發貨人發貨兩批以上誤裝錯運之案例，請 卓  

參 。至於主張不同發貨人誤裝錯運之索件，除 明 袋 物 產 業  

股份有限公司案外，各關税局尚查無其他案例。

六 、 本處徵電一字第97080號傳真電文所指之更正，係指兩批運 

抵國内之貨物，如符合系爭規定之構成要件，海關得依查驗 

結 果 ，按實到貨物更正報單申報事項。

徵課處 敬啟
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財政部基隆關租局復査決 .定書
* . 1

發文S 期 ：令筝民JB94年10月2〇_3』 _ 竿也：進
發文字坑：基會復二進宇3|t t j y i019Bl2a ； 傳 其 ：（〇2>242W〇*rS

t 锛 人 ：台溥 股份

有限公司

代表人（或管理人） ；

代理人：

申轉人因不服本局94年第D3400980敌處分書所為處分申請復 

査 ，茲經復查洙定# 下 ： ‘

车文

扁恚分撤销。

事貧 ‘ . ，

緣申請人於93;年10月11曰 ，委由大民報闞有限公司以D8 ^ 苹 C外 

貨進姆保親含庫） ，為未局報運.自B 本進口必ICYCLEJARTS& 批. 

共计152拽 G (報旱笫 AA/93/5401/5009珑） ，嗣政本局査松结 

果 ，原申報寊物〗52P3CG未 到 ，賞酹來貨為451PKG、貨名、數董及 

.重董與原f 報不符"申請人涉有處報貨名、數量及重董，偷*關. 

稅之違法情事 .本局乃依捸海閬缉私條例第37條笫1項規定，處 

以所涵進〇稅職2倍之莉鈸計新臺幣（以下同；）43萬么252元-矣  

依加值赉及非加值塑爸業稅法笫51絛笫7舦 规 定 ，處所洱膂業税 

額 3传韵鍰1t6B萬700元"唯申請人不 .服 • 於 法 定 期 限 内 局 .  

申請復变：■

.理由.

— 、按权運貨物進口而有虚報貨物名稱、數董或重置老，得视请 

哜輕重》處以所渴遑口税典2倍至5依之罰媛，為海瞄缉私條 

例第37條第1項所萌定•次按「納稅義+ 務 人 .，有本列:情形之 

—老 ，除追繳稅款外，接所漏稅額皂1倍至1G倍荀鍰‘....
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七 '其他有潙稅事實者」 ，為加值型及非加值型營業稅洚第 

51條笫7舦所明定。本 請 人 上 開 逃 餌 税 敫 之 速 法 行 為 ， 

本局依攄前揭法條规定綸恚•固非無據。

.二.、惟復查理由一 、二 、三'■四'五稱：「宁碲人，•…，於93年10 

月1 1 日 ，委 由 大 民 報 關 肴 限 公 司 向 贵 局 報 運 自 曰 本  

艮 MO INC.進口自行車零作乙扯… 經 、贅局査核姑

果 ......典 進 a 報 單 不 符 ，会而取海鬮缉私锋倒…“■莉

a r a m  舞 」 ， 「* 本公司係日商s 二 0 在台投資之子公
1 1 ^ 1 ⑽• 一 ，於93年3㈣ 日商S —0 贩 城 自 抒 車 零 件 乙

: 批…… - 本批貨物於93年10月S日到連基陡年，本公司评k

瘰铱INYOiCE& PACKlNGUST*要託大民報W 有限公司於93年 

10月11曰填製从/93/5401/5009+進口報單“*一，並砰存於近 

鐵違通戒;份肴限公司之保租舍庫。惟在通M 時 經 f 局喪核 

發现進口貨品名稱、數童及重董均不符」 、 「本批進 P 貨 

物•，….與卓公司申報之進口報專不符之肩S  •係曰冬伸應备 

S P  INC.所委託之代理運輸業者曰商.3新■股份有限公司 

禹港砮黹處' 承辦人負，於93年9月2S曰在同一5#段進行貨 

* 装入输往台灣蓦隆及德國漢堡之货榧作業時*誤蔣空櫃期

倒指定  ....」 ，「 此批… 换送之货:品…… ，於53

年11月3 日……以空運方式自台北中正我場空運盔iriE咖 a 。 

另换運到漢堡之本公句貨品 > 茚於83年ir月4 日自漢堡以空 

，運方式運郅合北中正機場速交本公司•■…y 等 節 *經核(一） 

申請人所& 具 S 本大阪淹闞南港出張所簽發:之2份檢 tii許可 

通 知 貧 （編 訑 ：4326285585 0 、432827S615G ) 截明甲本 

S： 0公司於93年9月29曰輸出自行車另件2批► 其中1批计

152件 ，輸往台灣Si % 公 司 ；另1批計451件输往漢堡■上

開2批貧物均齊故於同一地點G I W S W 二)經奎驗丰案實到 

來貨（AA/93/54(^/5009)451 件 ，其寺頟為KXM AUSYRIA P/
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ONO HAilBURG MADE IK JAPAN ,依該唪頭所載HAMBURG字 樣 ， 

其目的地應為漢堡。C三)本索實到貨物45〗善 、紫據申請人 

圾押梃領後全數自台北關稅局空運出口  CCG/ 9 3 / 8 W / 

, 00116);,至申請人所述# 運至漢堡之152件自行丰另谇「則 

己自瀵堡起運■並向台北W 税局報導進a  (CB/93/012/133CI5：) «

、狳上、鑑於本案業經申諸人出具3 本海W 蒼發之勒出噼可邋 

知書坻贲係同一發貨人同時發货2批:；另實到東貨之參頭，

颞示其妹蚶運：且系窠2批雄運貨物.案已分別迅運並重新 

報運進口有報單可續 > 本案核符進出a 貨物査鞭準則笫15條 

第1项 「進 口 貨 物 如 有 滋 裝 . 或 實 到 货 物 與 原 申 報 不  

符 ，……係出於同一發貨人發貨兩批以上，互相誤裝讲遵， 

經黎使抵明，並娌海關查明屬賁者，准予併案盏理j 免于議

處之規定。從 而 ，本亲冻處分自應予以撖销。

揉上撿秸，本 件 |盎 之 _靖 ，應璐為有理由、麦依海關蜱私條例

涑47條第2項铒定 * 決定如主文、

華 民 國 9 4 年 1 0 月' 2 0 日

申請人如對本復査決定不胧，得柃收受本復杳決定_乏次日起30, 

曰内依诉味法第5‘B條第1項羝定綹具诉踬書載明相M 資 料 C如所 

附訴願書格式） ，並將訴願書正、副本班由本局命财:政茚提起訴 

釉 " C本局地址：基隆市仁龙逋2004〗港西街6铁 ）
M

局 長 |  T 綮 遂
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財 政 部 函
機 關 地 址 ：臺北市中正區（丨0066)愛國西路2妒

| 聯絡方式：蔡 宜 真 02- 23228231

受文者：司法院秘書長

發文曰期：中華民國9 7年 1 0月 6 曰

發文字號：台財關字第09705032460號

速 別 ：最速件
密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文

* 主 旨 ：大院大法官為審理明袋物產業股份有限公司聲請案，函 

請本部就相關問題提供意見及資料一案，復 如 說 明 ，請 

查 照 。

說 明 ： iie iip

一 ' 復 責 秘 書 長 9 7 年 9 月 2 5 日秘台大二字第0970020908

f  號 函 。

二 、 海關根據多年實務經驗，發現同一發貨人發貨兩批以上，

互相誤裝錯運之情形雖不多，但確實存在，爰作成進出口 

貨物查驗準則第1 5 條 第 1 項前段之規定，使符合該構成 

要件之案件，即予併案免罰。該規定不僅規範關員，且有 

提醒進口人得申請免罰情形之作用，故該規定以保留為宜
線

。倘修正該規定，不限於同一發貨人，如相關交易人蓄意 

編造交易事證，藉以協助進口人脫罪、免 罰 ，勢將增加海 

關查核違章事證之困難，恐造成防制與查緝違章及走私之漏洞 

，故該規定仍以限於同一發貨人為宜。

三 、 又查進出口貨物查驗準則第1 5 條 第 1 項前段訂定之時，

行政罰不以故意或過失為要件，故凡符合該規定構成要件 

之 案 件 ，海關不再探究進口人有無故意、過 失 ，即予併案 

處 理 。該規定沿用至今，海關均採一貫方式處理，並不探

第 1 頁 共 2 頁



装

究進口人有無故意、過 失 。

四 、 次查該規定之訂定，並非基於考量查證成本等因素，而係 

考量國際貿易交易雖繁瑣，但過程嚴謹且詳細，舉凡貨款 

給付方式、信用狀押匯款流程、商品名稱、品 質 、數 量 、 

價 格 、運輸方式及其他關係雙方權利義務之條件，買賣雙 

方均訂有書面貿易契約，由雙方共同簽署確認。進口貨物 

通 關 時 ，進口人自須依 SALE CONTRACT (銷售契約）、 

INVOICE (發 票 ）、艙 單 、提 單 （ BILL OF LADING) 等 

記載資料辦理報關，不同發貨人誤裝錯運之機率趨近於零

，故明定需為同一發貨人。如該規定刪除同一發貨人，將 

發生說明二後段之情形，不僅增加海關查證成本，並將增 

加行政爭訟，造成行政及司法資源之浪費。

五 、 提供近年同一發貨人發貨兩批以上誤裝錯運之案例，請 

卓 參 。至於主張不同發貨人誤裝錯運之案件，除 明 袋 物  

產業股份有限公司案外，各關稅局尚查無其他案例。

六 、 至本部關稅總局徵課處徵電一字第9 7 0 8 0號傳真電文，所 

指 之 更 正 ，係指兩批運抵國内之貨物，如符合系爭規定之 

構 成 要 件 ，海關得依查驗結果，按實到貨物更正報單申報 

事 項 ，併此述明。

4  正 本 ：司法院秘書長 

副本：本部關稅總局

依分層負責規定授權單位主管決行

第2 頁 共 2 頁
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財 政 部 基 隆 關 租 局 復 査 決 定 書
. >

發文B期：中蒂民年10月2〇’S 承辯單抵：埋口奴
發文宇扰：基赘復二遒字第03_lfllSBl2戴 傳 其：（02)34234073

申請人 : 台溥  胜份

有限公司

代 表 人 （戚管理人） ：

代 理 人 ：

申請人因不服本局94丰第叩400邱0號處分書所為處分f 請復 

查 i茲經復査涞定却下：

车文

原 *分 撤 销 6 

事實

緣申請人於93年10月11曰 ，委由大民報關有限公司以D8叙 早 （外 

货進餚保親舍庠） ，而本居板運自B 本進〇，fiICyCL1：.PAKFS^ 枇 

共計152PKG C報耳第 AA/93/5401/5009號） ，酮軀本局査驗轱 

果 *原申報# 物152PKG未 到 ，實除來貨為451P K G，貨名' 數董及 

龙量與原申報不符。申請人涉有虚報貨名、數量及重量，偷遢關. 

龙之違法情事 * 本局乃依據海關辉私條例第37條笫1項 規 定 ，處 

以所滿進口税額2倍之罰碰计新臺幣（以下同）43第么252元 * 呙 

依加值钽及非加值桀答索稅法第51條第7款规定 *處所漏營業稅 

頦 3倍姻鍰计68萬700无•惟申請人不服，於法定期限内 本局.

申請復查。

，理由

一 、按較運貨物進口而有虚甎貨物名鴇、數 童 或 重 *者 1得祝情 

P 輕 重 ，* 以所渴遨口税额2倍至5倍之罰鍰 * 為海關:緝私條 

例笫 37條第1項 所 明 定 。次 按 「納稅義務人，有本列债形之 

一 老 ，除追撤親舦外•按所漏稅额恚1倍至1C倍 莉 鍰 .....

h 7C *AM bC ： 0 0 f\C\7 ' 1 ^ 7
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七'其他有滿稅事實者」 ，為加值型及非加值型營紫稅法第 

51條第 7款 所 明 定 。本索 _ 請人上開逃媒稅款之連法行為、 

本局依搛前揭法條规定紛處* 固非無拔。

丨 二.、惟後査理甴一、二 、三 、四 、五 稱 ：「申請人....聆93年10

月 1 1 日 ■ 娄 由 大 民 報 關 肴 限 公 司 向 贵 局 報 運 自 曰 本  

S MO INC.進口自行車零传乙批…… ，經 、责局查核姑 

果 > …… 與 進 口 報 单 不 符 ，会而依海關缉私條例……罰 

鍰 」 、 「查本公司係日商 S _ 0 INC,在台投資之子公

司…… ，於93年9月向日商S _ 0  INC,钉購自扞車零件乙

批…… 。本批貨物於93年10月8 日到違基隆港，本公办即依 

據铱INVOiCE&PACIUNGLIST •蚕託大民報瞄有限公司於93年 

10月U 日填製AA/93/5401/5009進 a 報 單 …* ，並貯存於近 

鐵違通股份有限公司之保租舍庫》惟在通M 時經贲局杳核  

發现進口貨品名稱、數量及重董均不符j 、 「本批逛口貨 

物……與本公句申報之進P 報皁未符之方卣 * 係 B 本供應k  

S 丨〇 INC、所委托之代理運輸業者El商.曰新股份有限公司

* 港普業處冬承辦人眞，於93年9月2 9曰在同一時段進行貨 

昂裝入輸往台灣基隆及德國漢堡之貨榧作業時，誤將空榧頮

倒 指 定 。j 、「■■•…此批……换送之货:品....’於93

年11月3 日……以 空 運 方 式 自 台 北 中 正 機 場 空 運 。 

另供運到漢堡之本公句货品1 茚於03年11月4 日自漢堡以空 

運方式運到台北中正機場琿交本公司…… j 等節 * 經核(一） 

申請人所出共日本大阪海關南港出張所爸發之2份輸出許可 

通 知 黉 （.編 號 ：43262655B5 0 、4 3 2 6 2 7 3 6 1 5 0 )載明甲本 

S: 0公司於93年9月29日輸出自行奉另件2批 ，其中1批計

152件 ，輸往台灣Si *0公 司 ；另1批計451件输往漢堡"上

開2批貨物均_放於冏一地贴(41?75〉" （二)蛆蛊驗丰衆實到 

來貨（AA/93/54{U /5009)4Sl件 ，其，观為 KTM AUSYRIA P/

U  ^  ™  - 的 ：8 800乙_丄30



P , 0 ?繼

ONO HAMBURG MADE I N  J A P A N ，依銥唪頭所載 HAMBURG字 樣 ， 

其 目 的 地 應 為 漢 堡 p (旦）本索貧到貨物 451# ，業據申請人 

圾 押 提 領 後 全 數 自 台 北 關 稅 局 空 運 出 口 （C G / 93/ 8 6 9 / 

00116) ; 至申請人所述碑運至漢堡之 152件 自 行 皁 另 件 * 則 

已自漢堡起運並向台北關税局報迷進 a (CB/9'3/G12/：l 3305) 。

三 、餘 上 *級於本案業經申請人出具曰本海關蒼發之输出許可通 

知書进责係同一發貨人同時發貨2批 ；另實到東貨之唪頭， 

顙示其係锊運；且系案2批鉗運貨物 * 窠已分別退運並重新 
報運進口有概單可稽》本索核符進出口貨物査粉準則第〗5條 

笫 1項 「進 口 货 物 如 有 溢 裝 * 或 賁 到 t 物與原申報不

符 .....係出於同一發貨人發貨兩批以上，3：相誤猷甜遝.

經 舉 後 镫 明 ，並經海關查明屬賞者 * 准予併案處理 j 免于議 

處 之 規 定 。從 而 ，本窠冻處分自應予以撤銪。

據上檢結，本件復査之尹靖，應鏃為有理由，.羑依海關砵私絛例 

窠47條第2項鸹定，決:

申請人如對本復査決定不服，得於收受本復杳決定_之•次曰起30 

日内依訴两法第5‘6條笫1項奴定繕具訴願#載明相關賁料（如所 

附訴顧書格式） ，並將诉颡書正、副本經由本屈向财政钾提起訴 

願 " （本局地址：基隆市仁龛 ®20041港西街6號 ）
ad '

華 民 國 9 4 年 1 0 月 2 0 曰

t 5 :S _ U 30 7
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