
抄 本
檔 敗 ：

保存年Pit •:

司 法 院 秘 書 長 函

地址：10048台北市中正區重慶南路1段

承辦人：何^興
電話：（02)23618-577轉203

受 文 者 ：法務部等

發文曰期：中華民國97年12月29日 

發文字號：秘台大二字'第0970028534號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附件：聲請書1份

f  主 旨 ：請 貴 部 提 供 對 羁 押 法 第 23條及第 28條之法律意見及其相關 

立 法 資 料 供 參 ，並請於文到後儘速惠復。

說 明 ：

一 、 依據司法院大法官審理案件法第13條第 1項 規 定 辦 理 。

二 、 本院大法官審理麥0 懷聲請解釋羈押法第23條及第28條規定

jT 是 否 有 牴觸憲法疑義乙案，請 貴 部 提 供 對 上 開 規 定 之 法 律

意見及其相關立法資料，包括立法理由、修 正 草 案 、修正理 

由 、研修會紀錄及外國立法例或實務等供參。

三 、 法 律 問 題 如 下 ：

(一）關於羈押法第23條部分

1 ' 羈押法第23條之立法目的為何？所 稱 「監 視 」之定義為 

^  何 ，是否包括於律師接見時紀錄談話内容與全程錄音？

2 、 貴部84年 1月1 9日 （8 4 ) 法監字第01613號函規定之 注 意  

事 項 中 ，有 規 定 應 「二 、紀 錄 ：於接見後方紀錄其談話 

内 容 。」 、 「三 、錄 音 ：全 程 錄 音 ，但紀錄後錄音帶需 

保 存 一 定 期 限 。」其法律依據為何？

3 、 貴部上開函釋迄今是否仍具效力？有無變更或補充？

4 、 談話内容之紀錄與錄音所得資料如何處理？

5 、 羈押法第23條與刑事訴訟法第34條 關 係 為 何 ？兩者規定
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内容有無相互牴觸？

(二）關於羈押法第28條部分

1 、 立 法 目 的 為 何 ？

2 、 本 條 之 適 用 ，實務上有無包括談話内容之紀錄與錄音所 

得 資 料 ？

四 、檢附麥◦ 懷釋憲聲請書1份 。

正 本 ：法務部
副 本 ：本院刑事應、本院大法官書記處第一科 

郵 寄 ：法務部

纸 本 遞 送 ：本 院 刑 事 廳 、本院大法官書記處第一科



愤 ：

保存期吡：

法 務 部 函
機1 地址：10048台北市重慶南路丨段丨30號 

承辦人：饒推旗 

览話：C2-23146871 
電子信箱 ： j erome物ia i 1. mo j — gov. tw

受 文 者 ：司法院秘書長

發文曰期：中華民國98年01月23日 

發文字號：法矯字第0970049476號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如 文 （0049476ACtLATTCKl.doc)

主 旨 ：檢 送 本 部 「對羈押法第 23條及第 28條 之 法 律 意 見 」1份 。

請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復 貴 秘 書 長 97年 12月2 9 日秘台大二字第0970028534號函

二 、 旨揭法律意見併含羈押法第23條及苐 28條等相關立法實料

王 本 1 司法院秘甚長

副 本 ：本 部 培 正 司 陋 ， 鑣 i
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法務部對覊押法第23條及第28條之法律意見

關於大院大法官為審理「麥◦ 懷聲請解釋羈押法第23條及第28條 

規定是否有牴觸憲法疑義」乙案，謹就來函所詢法律問題，提供意見 

如 下 ，敬請參考：

一 、關於羈押法第23條部分

(―)立法目的與「監視」之定義

1.立法目的：查羈押法第23條於 3 5年 1 月 1 9 日制定公布 

，當時記載立法目的之資料經多方蒐集，仍付之闕如；僅 

於 4 3年 1 2月 2 5 日修正公布時，將同條第2 項 「看守所 

長官於准許接見時得監視之」之 「得」修正為「應」，其 

餘内容迄今均未修正。依立法院公報第1 4會期第6 期第 

6 4 頁三、「羈押法」修正要旨（四）所 載 「羈押被告之目 

的 ，最重要者在防杜串供與保全證據，以便發見真實而利 

訴訟進行，故被告之接見，應嚴加監視，殊無疑問，茲原 

第二十三條第二項僅定為F得監視之』，一若監視與否仍 

得由看守所長官自由裁量，殊不足以昭慎重為強調監視之 

重要性與加重看守所長官之貴任感本案特將原條文『得監 

視之』改為 f應監視之』，以明示斯旨。」（如附件一第64 

頁）可見羈押法第2 3條 第 2 項之立法目的應為「防杜串 

供與保全證據」，並4 認監視接見具有重要性。

( 1 ) 在實務上，看守所依羈押法第2 3 條之接見所為監視 

行 為 （含律師接見禁見被告時之全程錄音），就看守所 

管理目的而言，接見為羈押被告與外界接觸的管道， 

透過此管道可得到社會之支持力量，亦可藉此串通密 

謀脫逃或為其他不法之情事，造成戒護事故。再 者 ，
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接見採集中於接見室辧理= 中間僅隔一道窗牆阻絕， 

除了内外秩序必須維護，更需防止劫0 或刺殺事件發 

生 ，是以為維護接見秩序及戒護安全，羈押法第2 3條 

第 2 項對被告接見時所為之「監視」，實有其管理上之 

必 要 性 。

( 2 ) 另 外 ，法官依刑事訴訟法裁定被告禁止接見通信之理 

由 ，不外乎有足致被告脫逃或湮滅、偽 造 、變造證據

或勾串共犯或證人之虞，而同時為了兼顧被告防禦櫂 

之 保 障 ，故禁止接見通信之效力不及於辯護人，亦即 

辯護人對被告之接見、通 信 ，適用刑事訴訟法第34條 

，不 得 禁 止 ，只 能 限 制 ，始能讓辯護人實施有效辩護 

。惟若有事實足認其有湮滅、偽 造 、變造證據或勾串 

共犯或證人之虞者，檢察官或法官自得依刑事訴訟法 

第 3 4條 限 制 之 。而其是否「有事 f 足認有湮滅、偽造 

、變造證據或勾_ 共犯或證人之虞」，端賴監所之「監 

視所得内容」為判斷依據，故羈押法第2 3條接見監視 

之規定及同法第2 8條被告言行、發受書信内容之呈報 

規 定 ，具有密不可分之相互依存、相輔相成性質。

2.關 於 「監 視 之 定 義 ，因原始立法意旨無法蒐得，尚難定 

論 ，惟從實務上早期由管理員於現場戒護、錄其談話大要 

(看守所暫行規則第2 8條 ，如附件二），至近年科技昌明 

才運用現代化錄音設備協助記錄存證，可見所謂監視包括 

「記錄談話内容」，而 「全程錄音」係後來才有之輔助作 

法 d 故 1監視」之現代意義係指對「影音」之 監 督 ，乃看 

守所因接見者眾多，人力不足 1 為接見維護秩序紀律，辅 

以現代化錄音錄影器材，對接見者及被告在接見中之影音 

監 督 （黃 徵 男 、王 英 郁 ，監獄行刑法論，2001.年 3 月再版
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，第 3 9 4頁 參 照 ，如附件三）。

其他法規對監視一詞之内涵有具體指明者，例如拘留所設 

置管理辦法第 4 9 條 前 段 「接見時應派員在場監視，並得 

摘錄其談話内容或予以錄音、錄 影 。」明確規定接見監視 

之相關作為，可為監視定義之參考。類似監視之規定者亦 

不 乏 其 例 ，例如管收條例第9 條' 管收所規則第 1 6條 、 

外國人收容管理要點第3 3 點 、海岸巡防機關大陸地區人 

民及香港澳門居民臨時收容處所設置管理要點第9 點 第 5 

款及大陸地區人民及香港澳門居民收容處所設置及管理 

辦 法 第 2 5 條 均 規 定 ，得對收容處所收容人之接見加以監 

視 ，甚且記錄其内容或錄音錄影（如 附 件 四 與 上 述 監  

視之定義大致相同。

(二 ） 有 關 本 部 （8 4 ) 法監第 01613號函揭規定之法律依據部分 

因該函之原始文卷散失，經該案之承辦人口述，係因當時臺 

北律師公會不滿臺北看守所，於律師接見被告時，一律派員 

在場記錄及錄音，向本部陳情，本部遂根據羈押法苐2 3 條 

及刑事訴訟法第105條 第 2 項「法院認被告為前項之接見， 

有足致其脫逃或湮滅、偽 造 、變造證據或勾串共犯或證人之 

虞 者 ，得依檢察官之聲請或依職權命禁止或扣押之。但檢察 

官或押所遇有急迫情形時，得先為必要之處分，並應即時陳 

報法院核准。」之意旨對律師接見之監視方式作技術性之 

規範釋示 D

(三 ） 有關上開函釋迄今是否仍具有效力及有無變更或補充部分 

前揭函目前仍為矯正機關辦理律師接見之主要依據，且迄今 

本部並無其他變更或補充。

(四 ） 有關談話内容之紀錄與錄音所得實料如何處理部分 

談話内容之紀錄與錄音資料，除經案件管轄法院或檢察署行
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文通知看守所移送外，其餘由看守所依檔案法等法令規定管 

理 之 ，不得任意外洩。

二 、羈押法第2 3條與刑事訴訟法第3 4條之關係

(― )刑 事 訴 訟 法 第 3 4 條 「辯護人得接見犯罪嫌疑人及羈押之被 

告 ，並互通書信。但有事實足認其有湮滅、偽 造 、變造證據 

或勾串共犯或證人之虞者，得限制之。」主要係規定辯護人 

與被告之間的交流權（或稱交通權、接見通信權）及其限制

Q

(二 ）交流權之目的及限制：由法治國原則所引導出之「公平審判 

原則」，目的在實現被告的「辯護權」。所 謂 「辯護權」就是 

賦予被告之辯護人於審判中擁有閱卷和與被告交流等權利 

，使其從刑事審判機關及被告兩方面均獲得有利資訊，以適 

用法律及擬定辯護策略1並使被告在程序中享有程序主體的 

地 位 ，達到有效的辩護及獲得公平的審判。當 然 ，有效的辯 

護亦需以被告與辯護人之間的信賴關係為前提，交流權的設 

計則可使信賴關係完全地發揮，亦即被告對辩護人毫無保留 

地依照辩護人所提問題主動加以陳述，藉此使辩護人儘可能 

就被告個性及真實的行為過程加以瞭解，並根據此所掌握之 

事實適罔法律，為被告擬定可行的辯護策略。然交流權之行 

使及範圍仍有其限制1特別是在防止「權利濫用」的情況下 

，當辯護人濫用其交流權並非以保護有效辯護為主要目的時 

，為了避免妨害刑事程序目的的達成，立法者不得不對此有 

所 限 制 。（吳 俊 毅 「辯護人與被告交流權之探討一透過接見 

以及使用書信方式的情形」，月旦法學雜誌NCU37 (2006,10 

〕一文參 照 ，如附件五）至於限制之範園或方式，參照褚劍 

鴻 ，刑事訴訟法論（五次修訂本），第 8 0 - 8 1頁 「辯護人之 

權利及義務」乙 節 （如附件六），提到可限制之情形包括故



意以外語交談或隱語通信等。另黃東熊 i 刑事訴訟法論（88 

年 3 月版），第 1 3 2頁 ，論 述 （如附件七）所 謂 「得限制之 

」，並 非 「得禁止之」之 意 * 故如有上述之虞時（係指刑訴 

法 第 3 4條但書），則得規定接見之時間、地點與次數，並得 

加予監視、監 聽 ，或檢閱書信。再另參照陳運財「刑事訴訟 

與正當之法律程序」第九章論接受辯護人援助機會之保障（ 

第 3 7 9頁 ，如附件八）提及基於押所之管理、人犯之戒護或 

侦查之利益起見，偵查中在押犯罪嫌疑人之對外接見通信， 

容有必要予以適當之限制，但應由法官於決定是否羈押之同 

時審查之。

( 三 ）交流權及其限制之法律基礎：辯護人與其被告交流權的法律 

基礎奠定於刑事訴訟法第3 4 條 「辯護人得接見犯罪嫌疑人 

及羈押之被告，並互通書信」之 内 容 ，而立法者在規定此權 

利 時 ，因為考慮到辯護人與「羈押中」之被告間的交流可能 

仍會有需要特別保護的情況以及為防止辩護人權利濫用，故 

將交流權行使的方式另訂於羈押法相關條文以落實運用，例 

如 第 2 3條 、第 2 5條及羈押法施行細則第8 0條 至 第 8 4條對 

於接見時間的限制、場所的指定及與被告談話内容應以有關 

被告訴訟進行事項為限等規定，均係為了維持羈押處所的秩 

序 、防止人員的身體生命遭受危險及達成羈押的目的所設計 

的管理機制，並非意圖干擾或影響辩護人及被告交流權之行 

使 。制限制辯護人交流權的法律基礎》在立法技術上採但書 

方 式 設 計 ，規定於刑事訴訟法第3 4 條 但 書 ，從條文内容可 

窥知立法者認為辯護人與被告間的通訊内容原則上不得被 

公權力知悉 1但為了維持羈押處所秩序及達成羈押目的，必 

要 時 ，有權的公務員可以對羈押中被告所發受書信内容加以 

知 悉 。而為達到限制辯護人交流權之效果，刑事訴追機關甚
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至使用監聽（視 ）、限制接見及郵件扣押等方式。

(四 ） 另國際公約方面，聯合國大會通過之「保護所有遭受任何形 

式拘留或監禁人原則」及 「囚犯待遇基本原則」第 1 8 點均 

允許司法當局或其他當局為維持安全和良好秩序認為必要 

，並在法律或合法授權之具體規定情形下，可以對於接見交 

流權限制或禁止。故我國相關規定有其必要性及妥當性。再 

者 ，司法實務上，在被告涉及重罪、組 織 性 、集 I I 性或企業 

性之犯罪時，被告之律師通常不是自己選任，而是其背後指 

揮監督之犯罪操控者替其選任（依刑事訴訟法第2 7 條 第 2 

項 規 定 ，由被告或犯罪嫌疑人之法定代理人、配 偶 、直系或 

三親等内旁系血親或家長、家 屬 ，獨立為被告或犯罪嫌疑人 

選任辯護人），目的在監督該被告是否會「窩裡反」，而非意 

在替其辯護，故適度之監視亦有其實務面之需求。

( 五 ） 綜 上 所 述 ，刑事訴訟法第 3 4 條可謂為辯護人交流權的法律 

基 礎 ，而羈押法第 2 3 條則將限制交流權落實運用於羈押中 

的 被 告 ，惟應注意，本條文雖係為達成羈押目的及維持羈押 

處所的秩序，適用時仍不可妨害刑事訴訟法第3 4 條交流權 

之有效辯護目的。此二條文具有相辅相成關係，可避免辯護 

人交流權無端受侵害並兼顧權利不得濫用原則，因此二者間 

實際存有基礎理論與限制規定落實運用之關係，實務上運用 

並不發生相互牴觸之情形。

二 、關於羈押法第2 8條部分

(— ) 立法目的

羈押法第 2 8條 3 5 年 1 月之立法目的如前所述，亦未蒐得， 

僅 4 3 年 1 2 月 2 5 日修正公布時，將 「書信檢閱後，如認為 

有可供審判參考者，應送法院或檢察官3 」修 正 為 「被告在 

所之語 言 、行 狀 、發受書信之内容可供偵查或審判上之參考
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者 ，應呈報檢察官或法院。」其餘内容迄今均未修正。其修 

正 要 旨 為 「被告在所言行，間亦有足供偵查或審判上之參考 

者 ，原第二十八條僅列書信之可供參考者，應送法院或檢察 

官 ，尚欠週密，本案特予增補 a 」（如附件一第 64 - 6 5頁） 

此謂可供偵查或審判上之參考者，係指有足致被告脫逃或湮 

滅 、偽 造 、變造證據或勾_ 共犯或證人之虞者，俾判斷是否 

禁止與特定人接見及是否對律師之接見加以限制，並非意在 

將監視内容提供充當被告犯罪認事用法之證據，不可不辨。

(二 ）有關本條適用，實務上有無包括談話内容之紀錄與錄音所得 

資料

實 務 上 ，被告 入 所 後 ，看守所依本條之規定對被告之語言、 

行狀為性行考核並做成紀錄+對被告之發受書信亦一律加以 

檢查記錄並錄其大要 a 於前揭考核性行或檢查書信過程中， 

如發現被告有脫逃或澄滅、儀;造、變造證攄或勾辛共犯或證 

人之言行或企圖時，看守所即得檢具紀錄或書信影本函送該 

管法院或檢察署作為偵審之參考；另法院或檢察署亦得依其 

偵 審 需 要 ，具文要求看守所提供前揭賢料。是 以 ，羈押法第 

2 8 條之適同，僅為提供性行考核紀錄及書信資料，並未包括 

接見時之談話及錄音實料。
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