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部分不同意見書 

                                   大法官 池啟明  徐璧湖 

本件聲請人財團法人基隆市文化基金會聲請解釋憲法

案件，多數意見對聲請人主張銀行法第六十二條違憲，及本

院釋字第四八八號解釋應予補充解釋部分，認不符司法院大

法官審理案件法第五條第一項第二款規定，依同條第三項規

定，均應不受理，本席等敬表同意。惟多數意見對聲請人另

主張中華民國九十四年六月二十二日修正公布之行政院金

融重建基金設置及管理條例（下稱系爭條例）第四條第五

項，關於「本條例修正施行後，主管機關或農業金融中央主

管機關處理經營不善金融機構時，該金融機構非存款債務不

予賠付」之規定部分（下稱系爭規定），予以受理，認確定

終局判決適用系爭規定為聲請人敗訴之判決，而進行合憲與

否之審查，本席等對此受理部分，認為有違司法院大法官審

理案件法第五條第一項第二款及第三項之規定，混淆大法官

受理聲請解釋憲法案件之程序審查規則，歉難同意，爰提出

部分不同意見書。 

 

一、 多數意見認確定終局判決適用系爭規定之理由 
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依據本件承辦大法官所提出之分析報告指出：「查系爭

規定並未於確定終局判決1中予以明文且直接適用，乃係確定

終局判決中引用系爭規定主管機關函2覆，其中係以系爭規定

作為函覆意見之理由，自應可視為已構成系爭確定終局判決

判決理由之基礎，即亦就聲請人所指摘有違憲疑義之行政院

金融重建基金設置及管理條例第四條第五項等相關規定予

以適用。聲請人亦於聲請書中主張其憲法所保障之基本權利

如平等權、財產權、契約自由等均受有侵害，並具體指摘上

開系爭法律規定有違憲疑義，核與首開規定所定人民聲請解

釋憲法之要件相符，應可予以受理。」為多數意見所認同。

又多數意見以最高法院九十七年度台上字第二二五二號民

事判決，即確定終局判決「認中華商業銀行（即被接管之金

融機構）遭接管後，應暫停非存款債務之清償，係引用行政

院金融監督管理委員會九十七年四月十六日金管銀（二）字

第０九七０００九五三一０號函之說明，而該函亦係依據系

爭規定，認為主管機關處理經營不善金融機構時，該金融機

構非存款債務不予賠付。可見確定終局判決已援用系爭規定

作為判決理由之基礎，應認系爭規定已為確定終局判決所適

                                                 
1 最高法院九十七年度台上字第二二五二號民事判決，係就財團法人基隆市文化基金會請求中華
商業銀行股份有限公司解除契約等事件所為之判決。 
2 行政院金融監督管理委員會 97年 4月 16日金管銀（二）字第 09700095310號函。 
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用，合先敘明。」 

 

二、 人民聲請解釋憲法之客體 

按人民聲請解釋憲法，依司法院大法官審理案件法第五

條第一項第二款3之規定，必須聲請人憲法上所保障之權利，

遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判

所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者，始得為之。

據此規範，聲請解釋憲法之客體，應為確定終局裁判所適用

之法律或命令。惟「確定終局裁判」之意涵為何？聲請意旨

所指摘之法律或命令是否確為確定終局裁判所適用？厥為

聲請解釋憲法案件能否通過程序審查之檢驗而予以受理之

關鍵。 

 

三、 確定終局裁判之意涵 

司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款規定之

「確定終局裁判」一詞，其所謂裁判，固指普通法院、行政

法院等之判決或裁定而言4。但此「確定終局」裁判之定義，

                                                 
3 司法院大法官審理案件法第五條第一項規定：「有下列情形之一者，得聲請解釋憲法：⋯⋯二、

人民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定

終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者。⋯⋯」 
4 釋憲實務認為「律師懲戒覆審委員會決議」（本院釋字第三七八號解釋）、「司法院冤獄賠償覆
議委員會決定」（釋字第四八七號解釋）、「公務員懲戒委員會議決」（釋字第六一 0號解釋）亦屬
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與民、刑、行政訴訟實務上之用語意涵有別。後者，在第一

審、第二審民刑事裁判，或高等行政法院裁判之後，倘當事

人捨棄上訴、抗告，或遲誤上訴、抗告期間，致依法不得再

行爭訟，該審級之裁判即為確定之終局裁判。而前者即上開

規定所稱之「確定終局裁判」，依本院大法官第一一二五次

會議（八十八年九月十日）決議：「司法院大法官審理案件

法第五條第一項第二款所謂確定終局裁判，就其立法及制度

設計之意旨，係指聲請人已依法定程序盡其審級救濟之最終

裁判而言。聲請案件如在憲法上具有原則之重要性，且事實

已臻明確而無爭議餘地者，得經個案決議受理之。」是聲請

解釋憲法案件，除有該決議後段所指經個案決議受理之情形

外，必須依法定程序已歷經各審級之訴訟救濟程序，所獲致

最終審之確定裁判，方為盡其審級救濟之最終裁判，符合上

開規定所謂之確定終局裁判。故當事人捨棄上訴、抗告，或

遲誤上訴、抗告期間，或未繳納上訴、抗告之裁判費而遭駁

回，乃告確定者，因未用盡審級救濟程序，該確定之判決、

裁定並非最終審之裁判，不得據以聲請解釋憲法。大法官會

議所以作此決議，或有參考德國聯邦憲法法院法第九十條第

                                                                                                                                            
確定終局裁判。 
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二項第一句之立法體例，其用意旨在避免訴訟審級救濟制度

淪為虛設，並藉此區隔釋憲制度與一般訴訟程序之功能、目

的，防範當事人捨訴訟救濟不為而濫行聲請釋憲；況基於人

民聲請解釋憲法之補充性原則，自應先向普通法院請求救

濟，必也憲法上所保障之權利，循一般訴訟程序不能獲得救

濟，始有聲請解釋憲法之正當性。惟當事人向終審法院提起

上訴，因上訴理由之內容，未能具體指摘原判決認事用法有

何違背法令；或不符合訴訟事件所涉及之法律見解具有原則

上重要性之要件，不予許可上訴，而違背法律上之程式，經

終審法院認為上訴不合法，以程序裁判予以駁回者，因當事

人已依法定訴訟程序盡其審級救濟之能事，則以其下級審最

後之判決為確定終局判決5。 

本件聲請人起訴請求中華商業銀行股份有限公司（下稱

中華銀行）解除契約等之原因案件，由臺灣臺北地方法院、

臺灣高等法院民事判決6駁回其訴及上訴後，經最高法院九十

七年度台上字第二二五二號民事判決，認上訴為無理由，以

實體判決駁回上訴而告確定，是上述最高法院判決為確定終

局判決；其前審之臺灣高等法院判決，則非屬司法院大法官

                                                 
5 參見本院釋字第六一五號解釋理由書。 
6 ○1 臺灣臺北地方法院九十六年度重訴字第三七二號民事判決。○2 臺灣高等法院九十六年度重上
字第五 0九號民事判決。 
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審理案件法第五條第一項第二款所規定之確定終局判決。 

 

四、 如何認定確定終局裁判所適用之法令 

聲請解釋憲法所指摘發生有牴觸憲法疑義之法律或命

令，是否經確定終局裁判所適用之法令？所謂裁判所適用之

法令，係指法院為獲致裁判結果所依據之法律或命令，通常

在裁判書之理由欄或論結欄內，會明確記載所適用之法令名

稱、條次或文號，以資辨認其適用何法令為裁判之依據，但

裁判之法律見解經判斷係引用或符合法令規範之內容，以為

裁判之基礎，雖形式上未明確記載該法令名稱、條次或文號

者，仍為已實質援用該法令作為裁判之依據，該法令既經實

質適用，自得為釋憲之客體7。 

又相關之法令雖未經確定終局裁判所適用，但因與該裁

判所適用之法令具有重要關聯性者，亦得為聲請解釋憲法之

客體。大法官會議為發揮整體性釋憲之功能，以闡明憲法真

意及維護憲政秩序，乃於歷次釋憲8，逐次建構此擴大審查範

                                                 
7 參見本院釋字第三九九號、第五八二號、第六二二號解釋理由書。 
8 參考許大法官宗力於另案提供參考之資料：法令雖未經確定終局裁判援用，但仍以具有重要關
聯性而併予審查者，整理本院解釋約有下列情形，1、與確定終局裁判所援用法律具有構成要件
與法律效果關係者（如處罰條款或後續處置措施）（釋字第五五八號解釋、六六四號解釋）。2、
確定終局裁判於解釋特定法規時作為參考基礎之法令，不論係於裁判中予以援用（釋字第五七六

號解釋）、或未予以援用但意旨相同（釋字第五六九號解釋）。3、與該具體事件相關聯且必要之
法條，亦即與確定終局裁判所適用法令屬於同一法典、且與之具有共通規範目的之其他法令，本

院得基於闡明憲法真義以維護憲政秩序之目的，予以審查（釋字第四四五號解釋）。 
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圍之原則。 

是故確定終局裁判所適用之法律或命令，應以確定終局

判決有直接或實質適用之法令，或與上開法令有重要關聯性

者為限，始得為釋憲之客體。 

 

五、 本件確定終局判決並未適用系爭規定作為判決

之依據 

本件多數意見認為確定終局判決已適用系爭規定，應予

受理，並為合憲解釋。惟查： 

1、 系爭規定並未經確定終局判決明確、直接適用，此

為前述分析報告所是認，亦為多數意見所不爭執，

已如前述，且細閱本件確定終局判決，即最高法院

九十七年度台上字第二二五二號民事判決理由欄所

載，其引用行政院金融監督管理委員會九十七年四

月十六日金管銀（二）字第0九七 000九五三一號

函（下稱系爭函），並非全文照引，僅係摘錄部分，

引用該函「說明二」、「說明四之（二）」、「說明五之

（二）」三段9而已，此三段之內容（內容請見註9）

                                                 
9 行政院金融監督管理委員會 97年 4月 16日金管銀（二）字第 09700095310號函（節錄）內容。
○1 說明二部分：「二、有關本會指定中央存款保險公司接管中華商業銀行，是否等同於清算、破
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既未對系爭規定有所論述，亦未直接或實質以其規

範文義作為立論之基礎，顯然該確定終局判決雖引

用系爭函之部分內容，但並無適用系爭規定作為裁

判之依據，亦無實質適用系爭規定之情事。 

2、 系爭條例之名稱明定為行政院金融重建基金「設置」

及「管理」條例，其立法目的，係為處理經營不善

之金融機構，以穩定金融信用秩序，改善金融體質，

健全金融環境，乃制定該條例，設置行政院金融重

建基金（下稱金融重建基金，系爭條例第一條參

照），專在規定金融重建基金之籌措、組織、管理、

運作之機制，以及其與存保公司、經營不善金融機

構、承受之金融機構間之法律關係，完全未規範經

營不善金融機構之存款債權人或非存款債權人與金

融重建基金、或與經營不善金融機構間之法律關

係，是本件聲請人訴請中華銀行給付本息事件，與

                                                                                                                                            
產或重整乙節，按中華商業銀行經主管機關依銀行法第 62條派員接管後，依同條規定，不適用
公司法有關臨時管理人、檢查人及重整之規定。次依銀行法第 62條之 2規定，銀行經主管機關
派員接管者，銀行之經營權及財產之管理處分權由接管人行使，並非進行清算、破產或重整。」

○2 說明四之(一)、(二)部分：四、「（一）依中華商業銀行 95年度次順位金融債券發行要點第 9條
規定，該債劵持有人債權（含本金及利息）之受償順位，除優先於該行股東之剩餘財產分派請求

權外，次於銀行所有存款人及其他一般債權人之債權。（二）承前述，中華商業銀行被接管後，

應暫停非存款債務之清償，俟存款債務受償後仍有剩餘資金，再依該發行要點第 9條規定之受償
順位清償其他各項債務。」○3 說明五之（二）部分：五、「（二）目前該等金融債劵仍保留於中華

商業銀行，未來中央存款保險公司清理該行未移轉予匯豐銀行之資產負債後，如有剩餘財產，將

依受償順位清償之。」 
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系爭條例或系爭規定全然無關；且系爭規定明定該

條例於九十四年六月二十二日修正施行後，對經營

不善金融機構之非存款債務不予賠付，無非就金融

重建基金對經營不善金融機構債務之賠付範圍為限

制規定，與聲請人本於金融債劵債權對中華銀行之

請求權根本無涉。且依系爭條例規定，金融重建基

金得委託中央存款保險股份有限公司（下稱存保公

司）處理經營不善金融機構，賠付該金融機構負債

並承受其資產，或賠付負債超過資產之差額，再將

上開承受之資產予以標售、拍賣或其他方式處分後

所得之價金，列入金融重建基金（同條例第三、四、

十、十三條規定參照），可知金融重建基金係委託存

保公司賠付金融機構負債並承受其資產，或賠付負

債超過資產之差額，並非承擔經營不善金融機構之

債務，故非該債務之債務人，則系爭條例、系爭規

定與經營不善金融機構之債權人間，更無任何關

聯，是系爭規定顯無侵害本件聲請人受憲法所保障

之權利之可言，且本件原因案件之確定判決應無適

用該系爭規定之餘地。 
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3、 聲請人於本件原因案件起訴，係依據中華銀行（九

十五年度第五、六、十一期）次順位金融債劵發行

要點（下稱發行要點，此係兩造間買賣金融債劵之

契約）第十點，及民法第二百五十四條、第二百五

十九條第二款、第二百六十六條第二項之規定，主

張解除契約，請求法院判命中華銀行返還本金及給

付遲延利息，並未依據系爭條例對金融重建基金為

請求。而確定終局判決亦以，第二審判決認為主管

機關派員接管中華銀行係在整頓該銀行，並非進行

清算、破產或重整；且依發行要點第九點約定，聲

請人購買之次順位金融債劵係劣後債權，必須待該

銀行存款債權或一般債權優先受清償後，仍有剩餘

資金，始得清償聲請人之非存款債權，故聲請人不

得請求提前返還，亦無遲延給付利息或給付不能、

不當得利之情事，聲請人上開請求於法無據等情，

經核於法並無違背，乃認上訴為無理由，駁回聲請

人之第三審上訴。確定終局判決既未適用或論及系

爭規定，如何能謂確定終局判決有適用系爭規定？ 

再者，該民事訴訟事件訴訟標的之法律關係與系
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爭條例、系爭規定毫無關聯可言，已如前述，自無

從援引重大關聯性理論審查系爭規定，而多數意見

亦未表示係依據此原則受理審查。 

4、 有謂本件確定終局判決之前審判決、即台灣高等法

院九十六年度重上字第五 0 九號民事判決理由五、

（二）、310，有論述系爭規定資為判決之基礎，而確

定終局判決係駁回第三審上訴，維持該第二審判

決，故確定終局判決亦有適用系爭規定云云。按訴

訟各審級均係依據法律獨立審判，而第三審係以第

二審判決所確認之事實為判決基礎，於上訴聲明之

範圍內，依上訴理由所指摘之事項調查、審理之11、

                                                 
10 台灣高等法院九十六年度重上字第五 0九號民事判決理由五、（二）、3記載：「(二)上訴人得
否依民法第 254條解除金融債券契約？」  「3.又關於被上訴人於被接管後是否應清償金融債券

之利息，依金管會函復稱：『 (一)由於中華商業銀行 95 年度發行之次順位金融債券，係屬非存

款債務，且該行亦屬存款保險之要保機構，依存款保險條例第 42 條規定，中央存保公司經主管

機關指定依存款保險條例處理要保機構，進行退場處理或停業清理債務清償時，該要保機關之存

款債務亦應優先於非存款債務。所謂退場處理即指接管時，爰中華銀行受接管後，應暫停非存款

債務之清償，俟存款債務受償後仍有剩餘基金，再依受償順位清償其他各項債務。(二)另依 94

年 6 月 22 日修正之『行政院金融重建基金設置及管理條例』第 4條規定，本條例修正施行後，

主管機關處理經營不善金融機構時，該金融機構非存款債務不予賠付。緣行政院金融重建基金（下

稱重建基金）處理中華商業銀行之方式，係以移轉其資產負債予承受銀行，並由重建基金依上開

條例規定之項目及範圍，彌補其資產小於負債之缺口；又查系爭次順位金融債券發行日期為 95

年 10 月 22 日，依法不予賠付，該行如於受接管後清償該等金融債券本息，等同清償非存款債務

而擴大重建基金賠付範圍，於法恐有未洽之處。(三)爰此，中央存保公司已依前揭規定於接管後

停止支付本息予債券持有人』，有 97年 4 月 16 日金管銀(二)字第 09700095310 號函在卷可參

（見本院卷第 94 頁至第 95 頁）。是被上訴人遭接管後，既應暫停非存款債權之清償，俟存款債

務受償後仍有剩餘基金，再依受償順位清償其他各項債務，則被上訴人自無遲延給付金融債券之

情事，而得令上訴人據以解除契約而請求清償本息。」 
11 參考條文，○1 刑事訴訟法第 393條：「第三審法院之調查，以上訴理由所指摘之事項為限。但

左列事項，得依職權調查之：一、第三百七十九條各款所列之情形。二、免訴事由之有無。三、

對於確定事實援用法令之當否。四、原審判決後刑罰之廢止、變更或免除。五、原審判決後之赦

免或被告死亡。」○2 民事訴訟法第 475條：「第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調

查之。但法院應依職權調查之事項，或有統一法令見解之必要者，不在此限。」 
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12，對第二審判決之理由自得為取捨，即令維持第二

審判決結果，亦未必須採用與第二審相同之判決理

由；尤非表示對第二審判決理由全予認同，故第三

審判決理由為何，自應專就其判決書所載內容、文

義認定之。如前所述，原確定終局判決理由僅援用

第二審判決理由所引用系爭函之「說明二」、「說明

四之（二）」、「說明五之（二）」三段，及有關債務

並無遲延給付、給付不能、不當得利等論述而已，

對第二審判決理由五、（二）、3 部分則悉未論述援

用，足認確定終局判決係經詳細斟酌，認為該第二

審判決理由五、（二）、3 部分之理由未盡妥適而捨

棄不用。自無從因第二審判決有上開理由五、（二）、

3之論述，而論斷確定終局判決已適用系爭規定。 

5、 綜上所述，本件原因案件之確定終局判決並未適用

系爭規定，聲請人關於系爭規定之釋憲聲請本應不

受理，乃多數意見認予受理，實與司法院大法官審

理案件法第五條第一項第二款及第三項之規定暨上

述本院大法官會議決議相違，混淆程序審查之慣

                                                 
12 參考吳明軒先生著，民事訴訟法下冊，98年 10月版，第 145頁「第三審法院審判之範圍」部
分；及林永謀先生著，刑事訴訟法釋論下冊，96年 9月版，第 140、141頁「第三審上訴之職權
調查範圍」部分。 
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例，本席等歉難同意，爰提出部分不同意見如上。 


