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本號解釋多數意見認為：「內政部中華民國九十五年六

月十五日修正發布之督導各級人民團體實施辦法第二十條

第一項：『人民團體經主管機關限期整理者，其理事、監事

之職權應即停止』規定部分，違反憲法第二十三條法律保留

原則，侵害憲法第十四條、第十五條保障之人民結社自由及

工作權，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿一年時，失其

效力。」就此部分，本席雖敬表贊同，但認為尚有相關問題

值得釐清，爰提出協同意見書，敬供參考： 

壹壹壹壹、、、、聲請案事實要略聲請案事實要略聲請案事實要略聲請案事實要略    

最高行政法院九十九年度判字第八三三號判決理由中

所載聲請案事實要略如下： 

「彭正雄（按即本件釋憲案聲請人）為上訴人新竹市商

業會第 8 屆理事長，該屆理監事任期於民國 96 年 7 月 15 日

屆滿，原定於 96 年 6 月 18 日召開第 9 屆第 1次會員代表大

會改選理監事，惟因會員代表資格疑義，理事彼此間意見分

歧未能成會，以致無法召開會員代表大會辦理改選，上訴人

新竹市商業會乃以會員代表資格疑義尚待釐清為由，向被上

訴人申請延期召開。」 
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本件新竹市商業會理監事改選案，經被上訴人（新竹市

政府）「以 96 年 7 月 2 日府社行字第 0960065564 號函同意

延期改選，惟以不超過第 8屆理、監事任期屆滿後 3 個月為

限」。 

雖經新竹市政府同意延期三個月改選在先，但在該期間

經過前，新竹市政府復「以 96 年 9 月 26 日府社行字第

0960098953 號函及 96 年 10 月 2 日府社行字第 0960100558

號函說明，因第 8屆理監事任期業已於 96 年 7月 15 日屆滿，

依法不得辦理補選，所報連署召開第 8屆第 1次臨時會員代

表大會，辦理補選理監事，於法不合，礙難同意備查。」 

新竹市政府不同意其「連署召開第 8 屆第 1次臨時會員

代表大會，辦理補選理監事」後，並對其補選結果，以「有

關選舉第 8屆缺額理監事，業於前函覆第 8屆理監事任期已

屆滿，依法不得進行補選而不予備查在案，故有關該缺額理

監事補選之決議，依法無效，不予核備。」 

而後新竹市政府以「上訴人新竹市商業會因改選期限屆

滿仍未完成改選」為理由，「依人民團體法第 58 條規定，

以 96 年 10 月 15 日府社行字第 0960107777 號函（下稱原處

分二）通知上訴人新竹市商業會限期整理」。該函之發文日

期為原同意其延期三個月改選之期限屆滿日。一方面在該期

限屆滿前不同意其連署召開臨時會員代表大會，辦理補選理

監事；另一方面在該期間屆滿時又發函，以「新竹市商業會

因改選期限屆滿仍未完成改選」為理由，在屆滿日即為「通
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知上訴人新竹市商業會限期整理」。 

以致「嗣該會整理小組於 96 年 12 月 1 日召開第 9 屆第

1 次會員代表大會並選出理事長黃全財等理監事及候補理監

事，並經被上訴人96年 12月 12日以府社行字第0960130431

號函同意備查」時，「上訴人彭正雄亦經會員代表五分之一

以上連署，同於 96 年 12 月 1日召開第 8 屆第 2次臨時代表

大會、第 9屆第 1 次會員代表大會並選出理事長即上訴人彭

正雄、理事徐傳祿、呂沐能、監事謝建成等理監事及候補理

監事。」鬧出雙胞。 

貳貳貳貳、、、、限期整理之要件限期整理之要件限期整理之要件限期整理之要件過度過度過度過度籠統籠統籠統籠統    

人民團體法第五十八條第一項規定：「人民團體有違反

法令、章程或妨害公益情事者，主管機關得予警告、撤銷其

決議、停止其業務之一部或全部，並限期令其改善；屆期未

改善或情節重大者，得為左列之處分：……二、限期整理。」

商業團體法第六十七條第一項規定：「商業團體如有違背法

令或章程、逾越權限，妨害公益情事或廢弛會務者，主管機

關應為左列之處分：一、警告。二、撤銷其決議。三、停止

其業務之一部或全部。四、撤免其理事、監事。五、整理。

六、解散。」工業團體法第六十三條第一項規定：「工業團

體如有違背法令、逾越權限、妨害公益情事或廢弛會務者，

主管機關得為左列之處分：一、警告。二、撤銷其決議。三、

停止其任務之一部或全部。四、撤免其理事、監事。五、整

理。六、解散。」 
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    上開規定雖皆有主管機關，在其所定之要件下，得命為

「整理」之行政處分之規定，但該等規定，因其要件太過籠

統，相隨所連結之效力在程度上跨度太大，自「警告」至強

制「整理」及「解散」，發生裁量權範圍過大的問題。因此，

引起如上引事實概略所示，新竹市政府時而函示得在三個月

內改選，時而在該期間經過前，又不准改選，而後待該期間

屆滿時，又以「改選期限屆滿仍未完成改選」為理由，在該

期間屆滿日，通知新竹市商業會限期整理。 

參參參參、、、、結社自由之限制受法律保留原則之保障結社自由之限制受法律保留原則之保障結社自由之限制受法律保留原則之保障結社自由之限制受法律保留原則之保障    

    按在民主憲政體制，人民的意見必須經過彙整，始能形

成公共意見，以民主的方式，參與或影響公共事務之決定。

因此，憲法第十四條保障人民有結社之自由。商業團體之會

員廠商組織商業團體之結社自由，含自己或指派會員代表參

與理事、監事之選舉與被選舉，以及當選後行使理事、監事

職權之自由。當其結社所涉社團為產業團體或職業團體時，

其結社自由並涉及憲法第十五條保障之財產權及工作權。是

故，限制人民結社之自由，依憲法第二十三條，應有法律，

或至少有經法律明確授權之法規命令為其依據。 

肆肆肆肆、、、、限期整理之效力限期整理之效力限期整理之效力限期整理之效力應以應以應以應以法律法律法律法律或法規命令定之或法規命令定之或法規命令定之或法規命令定之    

    人民團體法第五十八條第一項、商業團體法第六十七條

第一項及工業團體法第六十三條第一項雖有規定在該當其

要件時，得對人民團體、商業團體或工業團體命為限期整理
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之處分，但在上開法律中並未規定整理之效力內容。而在督

導各級人民團體實施辦法（九十五年六月十五日修正發布，

下稱系爭辦法）第二十條第一項始規定：「人民團體經主管

機關限期整理者，其理事、監事之職權應即停止，由主管機

關就非現任理事、監事之會員（會員代表）中遴選五人或七

人組織整理小組，並指定一人為召集人，於指定後三個月內

完成整理工作。」第二十一條之一規定：「人民團體經限期

整理程序所選出之理事、監事，其屆次視為新屆次。」依上

開規定，限期整理不僅立即停止原理事、監事之職權，實質

上已將其解任。 

    人民經由結社組織社團，當其會務必須藉助於理事、監

事執行時，其會員自己或指定會員代表，選舉或被選舉為理

事、監事，自為其結社自由之核心內容的一部分。所以停止

理事、監事之職權，或將其解任之規定，應有法律或經依法

律明確授權而制定之法規命令為其依據。因系爭辦法第一條

關於其制訂依據，僅規定：「為督導各級人民團體健全組織

發揮功能，特訂定本辦法。」而未表明其經立法機關授權制

定之依據，自不具法規命令之法源資格。故系爭辦法上開關

於限期整理之效力規定，違反憲法第二十三條之法律保留原

則。 

伍伍伍伍、、、、行政中立行政中立行政中立行政中立以以以以促進和諧促進和諧促進和諧促進和諧    

    聲請案在聲請人所屬商業團體內部存在之問題為：關於

理事、監事之選舉及其引伸理事會對新入會員或會員代表之
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資格審查，於重要會員間有不同的意見。當商業團體中之強

勢派別，關於理事、監事之選舉勢均力敵時，如果不能自行

化解，其主管機關應當協助其和氣解決，而不適合先置之不

理，而後待其因相持不下，遲誤改選期間時，即逕依人民團

體法第五十八條為限期整理之處分，而後依系爭辦法第二十

條，自行就非現任理事、監事之會員（會員代表）中遴選五

人或七人組織整理小組，並指定一人為召集人，辦理整理工

作。特別是依第二十一條第一項第二款、第三款辦理「清查

現有會員（會員代表）會籍」及「召開會員（會員代表）大

會，選舉理事、監事」。蓋既然能夠「就非現任理事、監事

之會員（會員代表）中遴選五人或七人組織整理小組，並指

定一人為召集人，辦理整理工作」，其實並不難基於調解的

心情，遴選一部分現任理事、監事之會員（會員代表）及一

部分非現任理事、監事之會員（會員代表）來組織整理小組，

並指定一人為召集人，辦理整理工作，以促進和諧，健全會

務運作與發展。目前規定之整理方法，必然治絲益棼，人事

恩怨糾結愈深。如果還是堅持目前非調解式的解決方式，則

就整理之強勢介入，應檢討其正當法律程序的設計。 

陸陸陸陸、、、、法官保留始足以保障結社自由法官保留始足以保障結社自由法官保留始足以保障結社自由法官保留始足以保障結社自由    

鑑於理監事或董監事之解任涉及人民關於結社自由及

財產權、工作權等自由發展的重要基本權利，且其一旦受到

侵害，事後往往難以補償或回復原狀，所以其剝奪除應有法

律或法規命令為其依據外，並應受正當司法程序之保障。參
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酌民法（民法第三十三條第二項）及公司法（公司法第二百

零八條之一第一項）關於理監事或董監事之解任，皆採法官

保留。是故，該司法程序之保障，應提早至下達其限制或剝

奪處分前，採法官保留之預防性保障，而非遲至下達限制或

剝奪處分後，始就其限制或剝奪是否違法或不當，提供行政

救濟或國家賠償之補償性保障。蓋結社自由之侵害結果通常

事後難以補償或回復原狀。 

人民團體法第五十八條第三項及第四項規定「對於政黨

之處分，以警告、限期整理及解散為限。政黨之解散，由主

管機關檢同相關事證移送司法院大法官組成憲法法庭審理

之（第三項）。前項移送，應經政黨審議委員會出席委員三

分之二以上認有違憲情事，始得為之（第四項）。」該規定

亦顯示：現行人民團體法，即便是關於政黨，亦過度輕忽限

期整理對於政黨可能帶來之危害。 

除本件聲請案涉及之事項外，現行法與人民團體、職業

團體、產業團體及政黨有關之法制的自由化及自治化，尚有

諸多不周全之處。為圓滿保障人民結社之自由及其會務之自

治，並健全民主憲政法制，相關機關應徵詢各方意見，就人

民團體、職業團體、產業團體及政黨有關之法制，儘速本諸

民主憲政的精神，全盤檢討，以符合憲法第十四條及第十五

條關於結社自由及財產權、工作權應予保障之意旨。 


