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蔡○雪釋憲聲請書                （98年 10月 28日） 

主  旨：茲因聲請人業經臺北高等行政法院於民國 097年 02

月 14日，以 96年度訴字第 01982號判決在案，聲

請人復向最高行政法院上訴，業經最高行政法院於

民國 97 年 4 月 24 日 97 年度裁字第 02353 號裁定

確定，依司法院大法官審理案件法第五條第一項第

二款聲請解釋憲法。 

說  明： 

    一、按人民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭

受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，於確定終局

裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義

者，得聲請解釋憲法，司法院大法官審理案件法第

5 條第 1 項第 2 款定有明文。本件緣聲請人不服財

政部臺北市國稅局民國 96年補徵 89年度綜合所得

稅 1417003158 號稅單所為之補稅行政處分（附件

一），嗣經聲請人依法向財政部臺北市國稅局聲請

復查，經財政部臺北市國稅局駁回（附件二），聲請

人遂向財政部提起訴願，亦經財政部駁回（附件三）

聲請人即向臺北高等行政法院起訴，業經臺北高等

行政法院於民國 97 年 2 月 14 日，以 96 年度訴字

第 01982號判決在案（附件四），聲請人復向最高行

政法院上訴，最高行政法院於民國 97年 4月 24日，

以 97年度裁字第 02353號裁定駁回聲請人上訴（附

件五），臺北高等行政法院 96年度訴字第 01982號

判決即告確定，聲請人認臺北高等行政法院 96 年

度訴字第 01982號確定判決所適用之所得稅法第 15
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條及財政部 77 年 3 月 25 日台財稅第 770653347

號、財政部 76 年 3 月 4 日台財稅第 7519463 號函

釋，未慮及事實上長期分居而未共同生活之夫妻，

對於他方財務及收入所得狀況難以知悉，暨若合併

計算所得徵收所得稅，因累進稅率之適用，將造成

所得明顯較低之一方須繳納與其所得顯不相當，而

與單獨計算之稅額較高之稅額，上開所得稅法第 15

條及財政部 77 年 3 月 25 日台財稅第 770653347

號、財政部 76 年 3 月 4 日台財稅第 7519463 號函

釋明顯有違憲法第 7條之平等原則、租稅公平原則

及量能課稅原則，不當地侵害憲法第 15 條對人民

財產權之保障，亦與第 23條比例原則未符，爰依首

揭規定聲請解釋憲法。 

    二、次按，憲法第 7條所定之平等原則，係為保障人民

在法律上地位之實質平等，而非絕對、機械之形式

上平等，立法者須基於憲法之價值體系及立法目

的，依規範事物本質之不同而為合理之區別對待及

規定，即等者等之，不等者不等之，此業經司法院

大法官釋字第 412號、第 485號解釋在案。因婚姻

破綻，事實上長期分居而未共同生活之夫妻，其情

感之連繫及其生活之方式，皆與共營婚姻生活之夫

妻迥異，而與無婚姻之單身者相似，配偶之一方對

於他方之財務及所得收入狀況本難以知悉，且配偶

一方之所得收入，多未受他方之協力或甚而完全與

他方無任何關係。所得稅法第 15 條規定夫妻應合

併申報計算所得稅，而若夫妻係處於分居狀態，則
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依財政部 77年 3月 25日台財稅第 770653347號函

釋及財政部 76 年 3 月 4 日台財稅第 7519463 號函

釋，仍將夫妻所得合併計算，依其總額適用累進稅

率，計算應納總額後，再按夫妻個人所得總額占夫

妻所得總額比率計算，減除其以扣繳及自繳稅款

後，分別發單補徵，上開對因婚姻破綻而事實上長

期分居夫妻所得稅額之計算方式，仍將夫妻各自所

得合併計算，依其總額決定稅率，且因我國係採累

進稅率制，此將造成長期分居夫妻所得明顯較低之

一方，因適用較高之稅率，而須繳納與其收入顯不

相當之稅額，如此對使因事實上長期分居而難以知

悉彼此財務及收入狀況，且雙方皆對他方之收入無

任何協力關聯之夫妻課徵所得稅之規定，明顯未慮

及因婚姻破綻而長期分居夫妻實與無婚姻之單身

者相似，而與共營婚姻生活夫妻本質上之不同，僅

機械、形式地認定因婚姻破綻而長期分居之夫妻仍

有婚姻關係而仍合併計算課徵所得稅，而未如無婚

姻之單身者以其自身之所得單獨計算稅額，有違憲

法第 7條平等原則，復與租稅公平原則及量能課稅

原則未符，不當地侵害人民之財產權。 

    三、再按，合併課稅時，如納稅義務人與有所得之配偶

及其他受扶養親屬合併計算稅額，較之單獨計算稅

額，增加其稅負者，即與租稅公平原則有所不符。

首開規定雖已於中華民國 78 年 12 月 30 日作部分

修正，主管機關仍宜隨時斟酌相關法律及社會經濟

情況、檢討改進，業經司法院大法官釋字第 318號
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解釋在案。上開釋字之解釋文即闡明如納稅義務人

與有所得之配偶及其他受扶養親屬合併計算稅額，

較之單獨計算稅額，增加其稅負者，即與租稅公平

原則有所不符，本號解釋認對共營婚姻生活之夫妻

若合併計算稅額，較之單獨計算稅額，增加其稅負

者，於租稅公平原則有所不符，主管機關仍宜隨時

斟酌相關法律及社會經濟情況、檢討改進。依舉重

明輕之法理，共營婚姻生活之夫妻尚且如此，更遑

論對因婚姻破綻而事實上長期分居之夫妻課徵所

得稅，仍依所得稅法第 15條合併計算課徵，其違反

平等原則、租稅公平原則甚鉅，又上開解釋係於民

國 82 年 5 月 21 日作成，時距今日已 16 年餘載，

隨著社會經濟型態、夫妻各自之獨立經濟能力等，

已與往昔差異甚大，主管機關並未隨時斟酌相關法

律及社會經濟情況檢討改進、修正規定，倘大法官

再不介入審查而將上開規定、函釋為違憲之宣告，

必使此明顯違反平等原則、租稅公平原則及量能課

稅之狀態持續存在，並繼續不當地侵害人民之財產

權。 

    四、末按，繼承在民法繼承編中華民國 98年 5月 22日

修正施行前開始，繼承人因未同居共財者，於繼承

開始時無法知悉繼承債務之存在，致未能於修正施

行前之法定期間為限定或拋棄繼承，且由其繼續履

行繼承債務顯失公平者，以所得遺產為限，負清償

責任，新增訂之民法繼承編施行法第 1 條之 3 第 4

項定有明文。上開規定，立法者考量若繼承人與被
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繼承人未同居共財，繼承人對被繼承人之財務狀況

無法知悉之或然率必然較高，故規定倘繼承人於繼

承開始時無法知悉繼承債務之存在，致未能於修正

施行前之法定期間為限定或拋棄繼承，且由其繼續

履行繼承債務顯失公平者，以所得遺產為限，負清

償責任。於人民之私法上繼承法律關係，立法者尚

且考量因「未同居共財」，而異其繼承之法律效果，

以保障繼承人之財產權，然於公法上之人民納稅義

務，首揭所得稅法及函釋之規定卻未考量事實上長

期分居夫妻未同居共財之事實，仍形式地認為因有

婚姻關係之存在，仍應合併計算所得稅額，使得所

得明顯較低之配偶，適用與其所得數額顯不相當之

稅率，負擔與其所得顯不相當之稅額，不當侵害憲

法第 15條所保障人民之財產權。 

    五、綜上所陳，所得稅法第 15條及財政部 77年 3月 25

日台財稅第 770653347 號、財政部 76 年 3 月 4 日

台財稅第 7519463號函釋明顯有違憲法第 7條之平

等原則，侵害第 15條對人民財產權之保障，亦與第

23條比例原則未符。 

附件： 

    附件一：財政部臺北市國稅局 96年補徵 89年度綜合所

得稅 1417003158號稅單 

    附件二：財政部臺北市國稅局財北國稅法字第

0960216570號復查決定書 

    附件三：財政部台財訴字第 09600106720號訴願決定書 

    附件四：臺北高等行政法院 96 年度訴字第 01982 號判
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決 

    附件五：最高行政法院 97年度裁字第 02353號裁定 

  謹  呈 

司法院大法官 

                                     聲請人：蔡○雪 

中 華 民 國 9 8 年 1 0 月 2 8 日 

 

（附件四） 

臺北高等行政法院判決          96年度訴字第 01982號 

原      告  蔡○雪（住略） 

訴訟代理人  林富村  律師 

複 代 理 人  陳雅珍  律師 

被      告  財政部臺北市國稅局 

代  表  人  凌忠嫄（局長） 

訴訟代理人  朱文和 

上列當事人間因綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國

96 年 4 月 12 日台財訴字第 09600106720 號（案號：第

09600954號）訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下： 

    主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由 

一、事實概要：緣原告民國（下同）89年度綜合所得稅結算

申報，未申報其配偶黃○明其他所得新臺幣（下同）

46,958,176元，經法務部調查局臺南市調查站查獲，通

報被告所屬大安分局審理，並查得漏報配偶利息所得
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4,996元，乃併課核定原告綜合所得總額 48,883,128元，

補徵應納稅額 18,163,044元，處罰鍰 9,080,900元。嗣

原告主張分居事實，被告乃依財政部 77年 3月 25日台

財稅第 770653347 號函釋規定，改以原告配偶為違章主

體，並依應納稅額之比例分別發單補徵原告應補稅額

541,598 元；原告就其他所得及應補稅額部分不服，申

請復查，經被告 96 年 1 月 17 日財北國稅法字第

0960216570號復查決定書（下稱原處分）駁回；原告仍

不服，就應補稅額部分向財政部提起訴願，遭決定駁回

後，遂向本院提起本件行政訴訟。 

二、兩造聲明： 

    （一）原告聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 

    （二）被告聲明：駁回原告之訴。 

三、兩造之爭點： 

    1.原告之前配偶黃○明是否於系爭年度有其他所得

46,958,176元？ 

    2.被告將原告與其分居配偶之綜合所得稅總額合併，適

用累進稅率計算後，再依所得之比例分別發單，於法

是否有違？ 

    （一）原告主張之理由： 

          1.原告於申報 89 年度個人綜合所得稅時，業已

與訴外人（原告前夫）黃○明分居 20餘年。原

告 20 餘年來獨立扶養 2 個小孩，與前夫並無

任何通訊、往來，更無任何財務交流，雙方生

活亦均各自承擔，因此原告對於前夫在外之一

切行為及收支情況均毫無所悉，前夫亦未曾親
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自或輾轉告知原告其下落，且無任何管道據以

查知前夫任何訊息，合先敘明。 

          2.信賴保護與基本生活保障： 

                原告既已依法完成本身 89 年度綜合所得

稅之申報繳納，且業經被告核定在案，原告自

當無未繳之稅額。而前夫所漏報繳之稅，由財

政部臺灣省南區國稅局（下稱南區國稅局）核

定 46,958,176 元及利息所得 4,996 元。原告

雖經被告分單計稅，然累進稅率致使原告須再

繳稅額計 541,598元，此一情形甚為不公，且

造成原告生活上極大的困難與負擔。 

          3.稅額分配及適用稅率之不公平與量能課稅原

則： 

             (1)原告 89年綜合所得總額為 1,868,145元，

而前夫所漏報所得額經南區國稅局核定

為 46,958,176 元及利息所得 4,996 元，

合計 46,963,172 元。前夫總所得額高達

原告總所得額 25.14 倍（46,963,172÷

1,868,145＝25.14），2人綜合所得總額為

48,883,128 元，核定補徵應納稅額

18,163,044元；後雖經分單依個人所得總

額占 2人所得總額比率計算核定，但因此

原告卻被認定之所得稅額為 702,722 元

（541,598元＋161,124元＝702,722元），

此 一 稅 額 已 達 原 告 綜 合 所 得 總 額

1,868,145 元之 40%（未扣除利息及所有
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扣除額），被告核定之應繳稅額竟累進為

原來應繳稅額之 4.4 倍（702,722 元÷

461,124 元＝4.4），原告深感不服，亦與

量能課稅原則顯然有違。 

             (2)本件被告於向原告及其前夫分別開單補

徵時，應以雙方如分別計算時之稅率分別

計算各自之應納稅額，自較接近雙方依其

各自所得額計算之原應納稅額。被告僅簡

單以全部之所得稅額，按原告所得總額占

2 人所得總額比率計算原告負擔之稅額，

顯未慮及所得一方之累進稅率問題，致使

原告須負擔較原單獨計算應納稅額超出

甚多之稅負，依司法院 82年 5月 21日釋

字第 318號解釋，顯不符責任原則、比例

原則及稅額課徵之公平性原則，該分單計

稅方法之合理性及妥適性，顯有疑義。 

          4.按司法院釋字第 318號解釋：「中華民國 52年

1月 29日修正公布之所得稅法第 15條、第 17

條第 1項，關於納稅義務人應與其有所得之配

偶及其他受扶養親屬合併申報課徵綜合所得

稅之規定，就申報之程序而言，與憲法尚無牴

觸。惟合併課稅時，如納稅義務人與有所得之

配偶及其他受扶養親屬合併計算稅額，較之單

獨計算稅額，增加其稅負者，即與租稅公平原

則有所不符。首開規定雖已於中華民國 78 年

12 月 30 日作部分修正，主管機關仍宜隨時斟
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酌相關法律及社會經濟情況，檢討改進。」 

          5.又按最高行政法院 89年度判字第 1560號判決

理由： 

                「按納稅義務人之配偶及合於第 17 條規

定得申報減除扶養親屬寬減額之受扶養親屬，

有前條各類所得者，應由納稅義務人合併報

繳，為行為時所得稅法第 15條所明定。惟關於

夫妻分居時，其所得稅如何分擔，所得稅法並

未規定，財政部於 76 年 3 月 4 日以台財稅第

7519463號函釋：『夫妻分居，如已於綜合所得

稅結算申報書內載明配偶姓名、身分證統一編

號，並註明已分居，分別向其戶籍所在地稽徵

機關辦理結算申報，其歸戶合併後全部應納稅

額，如經申請分別開單者，准按個人所得總額

占夫妻所得總額比率計算，減除其已扣繳及自

繳稅款後，分別發單補徵。』……本件鉅額稅

額實因配偶杜武仲之高所得及累進稅率所致。

則被告於對原告及其配偶分別開單補徵時似

宜以雙方如分別計算時應納稅額比率計算，自

較接近雙方依其所得原應納之稅額。被告以原

告所得總額占夫妻所得總額比率計算，顯未慮

及高所得一方之累進稅率問題，致原告須負擔

較之單獨計算原應納之稅額超出甚多之稅負，

依司法院 82年 5月 21日釋字第 318號解釋，

顯與租稅公平原則有所不符。被告依財政部 76

年 3月 4日台財稅第 7519463號函釋計算補徵
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原告稅額，自有違誤，一再訴願決定遞予維持，

亦嫌速斷，應將原處分及一再訴願決定均予撤

銷，由被告重行審酌後，另為適法之處分，以

昭折服。」故該應納稅額之比例計算顯應慮及

雙方稅率差異問題，而非僅依所得總額之比例

分配該應納稅額，如此方能符合稅法上「量能

課稅」與「租稅公平」的基本精神。 

          6.依前開司法院釋字第 318號解釋及最高行政法

院 89年度判字第 1560號判決意旨，夫妻分居

之分別課徵所得稅應以雙方分別計算時應納

稅額之稅率計算。又被告核定原告配偶黃○明

「和順寮工程」之投資收益為 46,958,176元，

惟查上開「和順寮工程」係亦慶營造有限公司

（下稱亦慶公司）所承攬，並無所謂借牌與黃

○明之情事，亦無下包關係，有亦慶公司函件

可稽，復有亦慶公司與黃○禎 87年 11月 15日

之協議書可稽，足見該「和順寮工程」黃○明

並無任何收益，被告核定黃○明有上開之收

入，自有違誤。 

    （二）被告主張之理由： 

          1.按「納稅義務人之配偶，及合於第 17條規定得

申報減除扶養親屬免稅額之受扶養親屬，有前

條各類所得者，應由納稅義務人合併報繳。」

為所得稅法第 15 條第 1 項前段所明定。次按

「夫妻分居，如已於綜合所得稅結算申報書內

載明配偶姓名、身分證統一編號，並註明已分
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居，分別向其戶籍所在地稽徵機關辦理結算申

報，其歸戶合併後全部應納稅額，如經申請分

別開單者，准按個人所得總額占夫妻所得總額

比率計算，減除其已扣繳及自繳稅款後，分別

發單補徵。」經財政部 76 年 3 月 4 日台財稅

第 7519463號函釋有案。 

          2.原告 89 年度綜合所得稅結算申報，未申報配

偶其他所得，經法務部調查局臺南市調查站查

獲其配偶 89 年度取有其他所得 46,958,176

元，乃通報被告審理，併課核定原告綜合所得

總額 48,883,128元，補徵應納稅額 18,163,044

元，並處罰鍰 9,080,900元，嗣原告主張分居

事實申請分別開單，被告依前揭函釋規定，以

全部應納稅額按原告個人所得總額 1,868,146

元占夫妻所得總額 48,831,318 元比率計算，

減除其已扣繳稅額 161,124 元及自繳稅款負

650 元後，向原告發單補徵應補稅額 541,598

元。原告不服，申經被告復查決定以，原告主

張分居事實，依前揭函釋規定，核定補繳應補

稅額並無不合等由，遂維持原核定。 

          3.原告仍執前詞，並稱依最高行政法院 89 年度

判字第 1560 號判決意旨，原告及其配偶分別

開單補徵時似宜以雙方如分別計算時應納稅

額比率計算，自較接近雙方依其所得原應納之

稅額，被告以原告所得總額占夫妻所得總額比

率計算，顯未慮及高所得一方之累進稅率問
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題，致原告須負擔較之單獨計算原應納之稅額

超出甚多之稅負，依司法院 82年 5月 21日釋

字第 318號解釋，顯與租稅公平原則有所不符

云云。 

          4.查首揭財政部函釋意旨，係屬基於分居狀態之

納稅義務人，有難以即時合併申報之現實情

況，而予規定僅在一定條件之作為下，得暫就

個人之所得資料先行報繳，以符如期申報而

已；該函釋係財政部基於職權，為執行所得稅

法關於綜合所得稅之課徵，而為之技術性補充

釋示，其為對法令之文義解釋，並未違背租稅

法定主義，對多數不特定對象均有適用。被告

據查得資料核定應納稅額為 18,351,399 元，

嗣原告主張分居事實申請分別開單，爰改以原

告配偶為違章主體，並以全部應納稅額按原告

個人所得總額 1,868,146 元占夫妻所得總額

48,831,318 元比率計算，減除其已扣繳稅額

161,124 元及自繳稅款負 650 元後，向原告發

單補徵應補稅額 541,598元，依首揭函釋規定，

並無不合，亦無悖於司法院 82年 5月 21日釋

字第 318號解釋之租稅公平原則。 

          5.有關原告配偶黃○明 89 年度綜合所得稅應補

稅額 17,649,323 元是否已確定乙節，經查黃

君 89 年度綜合所得稅核定通知書及稅額繳款

書被告於 94 年 12 月 21 日公示送達，黃君已

逾繳納期限仍未繳納，被告於 95年 2月 20日
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移送法務部行政執行署臺北行政執行處執行，

有相關公示送達證書等影本計 13紙附卷可稽，

是 黃 君 89 年 度 綜 合 所 得 稅 應 補 稅 額

17,649,323元業已確定在案，併予陳明。 

          6.至其他有關人員漏報收入案件，如黃○郎、林

○慶經高雄高等行政法院判決駁回原告之訴

（該院 95 年度訴字第 1063 號、第 1169 號判

決）﹔黃○明胞弟黃○禎就被告之核定則未申

請復查。就原告提出之協議書、亦慶公司給原

告的信函及公司登記等資料，被告以為該等資

料在高雄高等行政法院判決書中亦有提到，因

此仍應以當初調查局中的資料為準；被告對公

司變更登記表沒有意見，只是協議書的內容與

黃○禎等人在調查局中所作的筆錄不一致。 

          7.司法院釋字第 318號解釋並非謂所得稅法第 15

條違憲，只是要主管機關隨時檢討改進而已，

另最高行政法院 89年度判字第 1560號判決，

只是個案而已。 

    理  由 

一、本件訴訟程序進行中，被告之代表人已由許虞哲變更為

凌忠嫄，此有行政院 96 年 8 月 3 日院授人力字第

09600256721 號令在卷可按，茲由新任代表人具狀聲明

承受訴訟，核無不合，應予准許。 

二、原告起訴主張：原告 89 年綜合所得總額為 1,868,145

元，而前夫所漏報所得額經南區國稅局核定為

46,958,176 元及利息所得 4,996 元，合計 46,963,172
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元，雖經分單依個人所得總額占 2人所得總額比率計算

核定，但因此原告卻被認定之所得稅額為 702,722 元，

已達原告綜合所得總額 1,868,145 元之 40%（未扣除利

息及所有扣除額），與量能課稅原則顯然有違，為此訴請

如聲明所示云云。 

三、被告則以：原告於系爭 89年度僅屬分居，仍屬有配偶之

人，故被告將其與其分居配偶之綜合所得稅總額合併計

算，並依所得比例分別發單，命補繳稅額，於法並無違

誤等語置辯，求為駁回原告之訴。 

四、按行為時（91年 1月 30日修正前）所得稅法第 15條第

1 項前段規定：「納稅義務人之配偶，及合於第 17 條規

定得申報減除扶養親屬免稅額之受扶養親屬，有前條各

類所得者，應由納稅義務人合併報繳。」第 71條第 1項

前段規定：「納稅義務人應於每年 2月 20日起至 3月底

止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年

度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及

數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納

稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅

額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」 

五、是本件之爭執，在於： 

    （一）原告之前配偶黃○明是否於系爭年度有其他所得

46,958,176元？ 

    （二）被告將原告與其分居配偶之綜合所得稅總額合

併，適用累進稅率計算後，再依所得之比例分別

發單，於法是否有違？ 

六、經查： 
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    （一）查有關原告前配偶黃○明於系爭年度是否有其他

所得 46,958,176 元部分，本院認原告不得再於

本件爭執，蓋黃○明系爭年度綜合所得稅核定通

知書及稅額繳款書，業經被告於 94年 12月 21日

以公示送達，未據黃○明提起行政救濟，此有公

示送達證書等在本院卷頁 63 以下可參；而原告

雖曾對於系爭其他所得表示不服，申請復查（見

原告復查申請理由書，附原處分卷頁 35以下），

然查原告於復查決定駁回復查申請後，卻未就此

部分之爭執提起訴願請求救濟（見原告訴願書，

附訴願卷），依稅務訴訟向來所採取之爭點主義

觀之，原告既未於訴訟程序之前置程序－訴願程

序內爭執系爭其他所得，自不得於訴訟中復就此

有所爭執，合先指明。 

    （二）至於原告主張被告將原告與其分居配偶之綜合所

得稅總額合併，適用累進稅率計算後，再依所得

之比例分別發單，增加其稅負一節，其實此一問

題，所涉及者非僅系爭分居配偶間之綜合所得稅

負擔之問題，更涉及所有有配偶者合併課稅時，

其綜合所得稅負擔是否較諸無配偶者為重，是否

與租稅公平原則有所不符之問題。 

    （三）就此一問題，司法院釋字第 318號著有解釋：「……

惟合併課稅時，如納稅義務人與有所得之配偶及

其他受扶養親屬合併計算稅額，較之單獨計算稅

額，增加其稅負者，即與租稅公平原則有所不符。

首開規定雖已於中華民國 78 年 12 月 30 日作部
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分修正，主管機關仍宜隨時斟酌相關法律及社會

經濟情況，就其免稅額及扣除額等規定，通盤檢

討改進。」並未宣告合併申報課稅之相關規定為

違憲；且誠如吳庚及張承韜 2位大法官所提不同

意見書所述：「……實則對於夫妻申報所得稅，在

手續上無論分別或合併申報，查本不生所謂違憲

問題，重要者乃申報後如何計算致影響稅負之多

寡。關於夫妻（或其他共同生活之家屬），如何申

報課稅，各國稅法所採之方式有：單純合併制、

單獨制、多組稅率制、折半計算制、薪資分離其

餘所得合併制等，大抵參酌各該國家所得分配狀

況、婦女就業情形、成年男女結婚之意願、國民

守法納稅之精神等因素，而決定適合其國情之制

度。各種申報課稅制度之中，利弊互見，並無絕

對公平合理之設計，本屬立法裁量問題。大法官

之解釋無法代替行政及立法部門對此一事項作

成決策，尤其不宜表示『合併計算』或『單獨計

算』兩者之中，選擇其一，方屬合意，而限制行

政及立法部門就各種制度之中，斟酌損益，作更

合理之規定。」 

    （四）因此，本院認為在被告據以合併課稅之諸法律條

文被宣告違憲以前，或被修正以前，被告將原告

與其分居配偶之綜合所得稅總額合併，適用累進

稅率計算後，再依所得之比例分別發單，於法有

據；行政法院不宜在面對有配偶者之合併課稅問

題上，獨厚分居配偶，而遽指被告違法。 
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七、綜上所述，原告之主張，為無可採，原處分認事用法，

尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告猶執前

詞，訴請撤銷，於法無據，應予駁回。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第 98條

第 1項前段，判決如主文。 

中 華 民 國 9 7 年 2 月 1 4 日 

 

（附件五） 

最高行政法院裁定              97年度裁字第 02353號 

上  訴  人  蔡○雪（住略） 

訴訟代理人  林富村  律師 

被 上 訴 人  財政部臺北市國稅局 

代  表  人  凌忠嫄 

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國 97年 2

月 14 日臺北高等行政法院 96 年度訴字第 1982 號判決，提

起上訴，本院裁定如下： 

    主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

    理  由 

一、按對於臺北高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令

為理由，不得為之，行政訴訟法第 242條定有明文。同

法第 243條第 1項規定，判決不適用法規或適用不當者，

為違背法令；而判決有第 243條第 2項所列各款情形之

一者，其判決當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀

表明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為



19 
 

同法第 244條第 1項第 4款及第 2項所明定。準此，當

事人提起上訴，如以原審判決有行政訴訟法第 243條第

1 項不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具

體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原審判

決有第 243條第 2項所列各款情形之當然違背法令為理

由時，其上訴狀應揭示合於該款之事實。如上訴狀未依

此項方法表明，即難認為已對原審判決之違背法令有具

體之指摘，其上訴自難認為合法。 

二、本件上訴人對於臺北高等行政法院判決上訴，略以：被

上訴人以上訴人與分居配偶黃○明間之綜合所得稅總

額合併，適用累進稅率後，再依所得比例分別發單補徵

綜合所得稅，顯未慮及所得一方之累進稅率問題，致使

上訴人須負擔較原單獨計算應納稅額超出甚多之稅負，

依司法院釋字第 318號解釋意旨，顯與租稅公平原則不

符，原判決卻予維持，有違上開解釋及本院 89年度判字

第 1560 號判決意旨。又上訴人分居配偶黃○明實際上

於 89 年度無取得被上訴人所稱之收益，且被上訴人核

定黃○明 89 年度綜合所得稅所得額之核定通知書及稅

額繳款書，未送達黃○明之戶籍地，而黃○明並無應為

送達之處所不明之情形，被上訴人卻對之為公示送達，

顯有違行政訴訟法第 81條第 1款規定，送達顯不合法，

上訴人自得對其核定黃○明之所得額再為爭執，原判決

認上訴人不得於訴訟中再為爭執，顯有違行政訴訟法第

81條第 1款規定云云。經核上訴人之上開理由，無非重

申其在原審行政訴訟起訴狀及準備書狀之主張，並就原

審已論述不採之理由，泛言原判決違背法令，而未具體
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表明原判決所適用之法規有何不合於法律規定，或有如

何不適用法規或適用不當，及有如何合於行政訴訟法第

243 條第 2 項所列各款之情形，難認為已對原判決之違

背法令有具體之指摘。依首揭規定及說明，其上訴自不

合法，應予駁回。又查，上訴人雖曾對本件其他所得表

示不服，申請復查，然上訴人於復查決定駁回復查申請

後，未就此部分之爭執提起訴願請求救濟，自不得於本

件訴訟中復就此有所爭執；另上訴人所舉本院 89 年度

判字第 1560 號判決，並非判例，尚無拘束原判決之效

力，併予指明。 

三、依行政訴訟法第 249條第 1項前段、第 104條、民事訴

訟法第 95條、第 78條，裁定如主文。 

中 華 民 國 9 7 年 4 月 2 4 日 

（本件聲請書其餘附件略） 


