
IZ 3
聲請書

聲請人：高克明 

代理人：梁懷信律師  

朱 敏 賢律師

為最高行政法院98年度判字第1500號確定判決（附件1 ) 所適 

用行政訴訟法第273條第 1 項第 1 款 、第 2 項 、 鈞院大法官釋字第 

177號 、第 185號 、第 188號解釋、聲請人高克明行為時之證券交易 

法 （下稱證交法）第 178條及公開發行公司董事、監察人股權成數及 

查核實施規則（下稱查核規則）第 8 條之規定，有牴觸憲法第16條 

訴訟權、第 7 條平等權（平等原則） 、第 2 3條法律保留原則、比例 

原則及法律授權明確性原則與行政罰上之基本原則，侵害人民受憲法 

第 15條保障之財產權之疑義，謹依司法院大法官審理案件法第5 條 

第 1 項第2 款之規定，聲請解釋憲法：

壹 、聲請解釋憲法之目的

一 、按憲法第1 5條揭示「人民之生存權、工作權及財產權應予保 

障」 ，對於人民基本權利之限制，依憲法第2 3條規定「以上 

各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危 

難 、維持社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得以法律限
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制之」，且依憲法第172條之規定「命令與憲法或法律牴觸者 

無效。」。又 「對人民違反行政法上義務之行為科處罰鍰，涉 

及人民權利之限制，其處罰之構成要件及數額，應由法律定 

之 。若法律就其構成要件，授權以命令為補充規定者，授權之 

内容及範圍應具體明確，然後據以發布命令，始符憲法第23 

條以法律限制人民權利之意旨。」亦經鈞院大法官釋字第 

313號解釋明白揭示。證券交易法第26條 第 1 項規定「（第 1 

項）凡依本法公開募集及發行有價證券之公司，其全體董事及 

監察人二者所持有記名股票之股份總額，各不得少於公司已發 

行股份總額一定之成數。（第 2 項）前項董事、監察人股權成 

數及查核實施規則，由主管機關以命令定之。」授權主管機關 

財政部證券暨期貨管理委員會得以行政命令補充規定者，僅係 

「董事、監察人股權成數」及 「查核實施規則」 ，至於財政部 

證券暨期貨管理委員會所訂頒之「公開發行公司董事、監察人 

股權成數及查核實施規則第八條」，逕將證券交易法第178條 

第 1 項第4 款之處罰對象規定為「全體」董事、監察人，且自 

行將處罰對象擴及於法人之代表人，已明顯逾越證券交易法第 

26條第 2 項之授權内容、目的及範圍，並與證券交易法第179 

條之規定相背，有違反上位規範之情形；再 者 ，同規定亦無視
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各種情事之不同，一律處罰「全體」董事、監察人，並將處罰

對象擴及於董事或監察人之代表人，乃有違反比例原則及行政 

罰上基本原則之疑。揆諸前開說明，已可認公開發行公司董 

事 、監察人股權成數及查核實施規則第8 條之規定，牴觸憲法 

第 2 3條暨其所揭橥之法律授權明確性原則、法律優越原則及 

比例原則與行政罰上基本原則，並違反憲法第1 5條對人民財 

產權之保障。為此，蒙鈞院作成大法官釋字第638號解釋， 

合先敘明。

二 、次 按 ，人民有訴訟之權，此觀諸憲法第1 5條規定綦詳。 鈞 

院大法官釋字第4 1 6號解釋理由書首段對訴訟基本權已予以 

明確之定義，其謂：「按憲法第十六條所謂人民有訴訟之權， 

乃人民司法上之受益權，指人民於其權利受侵害時，有提起訴 

訟之權利，法院亦有依法審判之義務而言」。此所謂「法院有 

依法審判之義務」之 「法」，自包括憲法及具違憲審查效力之 

大法官解釋。查憲法為一國之根本大法，具法之最高位階，故 

而 ，憲法第171條第 1 項規定：「法律與憲法牴觸者無效。」 

而大法官違憲審查之司法權作用，對憲法意旨之解釋，即彰顯 

憲法之實質内涵，是為憲法之一部；若係對法律之闡釋，亦為 

法律内涵之正鵠（按前述二者，且有交集之可能）。職此之故，
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法院適用「法律」位階之法，當不得違背憲法及大法官解釋， 

否則即非「依法審判」。質言之，法院不得背離憲法及大法官 

解釋之實質正義，而拘泥於法律階層之文義。 鈞院大法官釋 

字第 662號解釋理由書曾明確揭示：「司法院大法官就憲法所 

為之解釋，不問其係闡明憲法之真義、解決適用憲法之爭議、 

抑或審查法律是否違憲，均有拘束全國各機關及人民之效力， 

業經本院釋字第一八五號解釋在案。立法院基於民主正當性之 

立法責任，為符合變遷中社會實際需求，得制定或修正法律， 

乃立法形成之範圍及其固有權限。立法院行使立法權時，雖有 

相當廣泛之自由形成空間，惟基於權力分立與立法權受憲法拘 

束之原理，自不得逾越憲法規定及司法院所為之憲法解釋。」 

至明。本件聲請人前聲請鈞院作成大法官釋字第6 3 8號解 

釋 ，嗣據該號大法官解釋，依法於再審期間，向最高行政法院 

提起再審，詎最高行政法院仍悖於法院乃為人民而設，應充分 

保障人民憲法上之訴訟權，進而保障聲請人憲法上所保障之財 

產權，竟以該院9 8年度判字第1500號判決驳回聲請人再審之 

訴 ，並已確定。茲前述最高行政法院確定判決，望文生義，嚴 

重曲解鈞院大法官釋字第177號 、第 185號解釋意旨；又該 

判決適用之行政訴訟法第273條 第 1 項第 1 款 、第 2 項規定復
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欠缺法之明確性，無法彰顯鈞院上開大法官釋字第177號 、

第 185號解釋意旨内涵，致產生行政訴訟法第273條 第 1 項第 

1 款 、第 2 項增加憲法層次所保障之大法官違憲審查聲請人個 

案救濟之訴訟基本權，從 而 ，使聲請人於受最高行政法院以 

9 4 年度判字第00844號確定判決侵害憲法所保障之訴訟權及 

財產權後，復因同院98年度判字第1500號確定判決，再次致 

聲請人之上開訴訟權及財產權等憲法上基本權受戕害，是有再 

依司法院大法官審理案件法第5 條第 1 項第 2 款之規定，聲請 

解釋憲法，以彰顯大法官守護人民憲法上基本權之威信，再颺 

大法官維護正義之大幟，並維聲請人憲法上之權利。

貳 、疑義之性質經過與涉及之憲法條文

一、緣聲請人高克明係尖美建設開發股份有限公司（下稱尖美公司） 

之法人董事中央投資股份有限公司（下稱中央投資公司）之代 

表人，因尖美公司為一股票上櫃公司，截至民國（以下同）89 

年 9 月 3 0 曰 止 ，其 實 收 資 本 額 為 新 臺 幣 （以 下 同 ） 

3, 866, 469, 060元 ，已發行股份總額為386, 646, 906股 ，依行 

為時查核規則第2 條第 4 款之規定，全體董事最低應持有5 %  

股份即19, 332, 345股 。惟據尖美公司8 9年 9 月份公司内部人 

股 權 變 動 表 核 知 ，該公司全體董事持股總數合計僅有
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18,101，171股 ，未達前開成數標準，故尖美公司旋於8 9年 10 

月 1 6 日以（89 )尖建管字第0340號函請全體董事於到1 個月 

内補足法定持股數，而行政院金融監督管理委員會（前身為財 

政部證券暨期貨管理委員會，下稱金管會）復 於 8 9 年 1 0 月 

2 6 曰以（8 9 ) 台財證（三）第 88346號函請尖美公司於89年 

1 1月 2 5 日前將該公司全體董事持股補足，嗣依尖美公司陳報 

之 8 9年 1 1月份股權變動表顯示，該公司全體董事為持股數仍 

為 18,101，171股 ，其並未依限補足持股數，金管會對尖美公 

司全體董事以9 0年 3 月 2 8 日 （9 0 ) 台財證（三 ）第 000779 

號處分書（下稱原處分）處罰鍰600, 000元 。聲請人不服，循 

序提起訴願、再訴願，遞遭決定駁回，乃提起行政訴訟，經最 

高行政法院以9 4年度判字第00844號判決駁回聲請人之訴確 

定在案。該確定判決駁回聲請人之訴所適用原財政部證券暨期 

貨管理委員會訂頒之「公開發行公司董事、監察人股權成數及 

查核實施規則第八條」，涉有牴觸憲法第15條 、第 23條規定 

及其他憲法上原則之疑義。

二 、聲請人前聲請鈞院作成大法官釋字第638號解釋，嗣據該號 

大法官解釋，依法於再審期間，向最高行政法院提起再審，復 

遭同院以9 8年度判字第1500號判決駁回確定。最高行政法院
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9 8年度判字第1500號判決適用欠缺法律明確性之行政訴訟法

第 273條 第 1 項第 1 款 、第 2 項規定，無法踐履鈞院上開大 

法官釋字第177號 、第 185號 、第 188號解釋保障人民於憲法 

第 1 6條所保障之基本權，且究其違憲情事，暨違反憲法第7 

條保障聲請人之平等權、第 2 3條法律保留原則、比例原則及 

法律授權明確性原則；同時，併使聲請人前開系爭財產權，仍 

因金管會於系爭裁罰時所適用之聲請人行為時證交法第178 

條及查核規則第8 條之規定，牴觸憲法第7 條平等權、第 23 

條法律保留原則、比例原則及法律授權明確性原則與行政罰上 

之基本原則等之違憲狀態，繼續侵害聲請人之財產權。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一、最高行政法院98年度判字第1500號確定判決適用行政訴訟法 

第 273條 第 1 項第 1 款 、第 2 項規定，違反鈞院大法官釋字 

第 177號 、第 185號及第188號解釋等之論理，侵害聲請人憲 

法所保障之訴訟基本權：

(一）憲法訴訟法草案為憲法訴訟制度之最新法共識：

按鈞院業完成司法院大法官審理案件法之修正草案（草 

案並修正前開「司法院大法官審理案件法」法律名稱為「憲 

法訴訟法」，下稱憲法訴訟法草案，參見附件2 ) ，就 此 ，
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足見鈞院已徵得多數大法官卓見，及整合社會各界暨各 

機關對於憲法訴訟制度改革之意見，並臻完備。準 此 ，是 

可認憲法訴訟法草案之内容，乃我國當今憲法訴訟制度學 

理及實務之最高共識及最大交集，合先敘明。

(二）憲法訴訟法草案賦予大法官解釋原因案件聲請人之個案救 

濟權，未因大法官解釋結果為「立即失效」或 「定期失效」 

而有所區分_

1.憲法訴訟法草案第33條規定：「（第 1 項）法律或命令 

與憲法牴觸而應立即失效者，於憲法法庭判決前已繫屬 

於各級法院之案件，應依憲法法庭判決意旨為裁判；其 

於憲法法庭判決前已確定之案件，除原因案件外，其效 

力不受影響。（第 2 項）法律或命令與憲法牴觸而應定 

期失效者，於期限屆至前，除原因案件外，仍應適用該 

法律或命令。但憲法法庭之判決主文另有諭知者，依其 

諭知。」該草案同條總說明貳修正要點二（十）業闡明： 

「增訂憲法法庭判決效力發生之時點，違憲法律、命令 

之失效日，判決之對世效力、對訴訟案件之拘束力，聲

請人依據判決提請救濟之權利、對判決不得聲明不服、



不得更行聲請之規定，俾臻明確完備（修正條文第三十 

條至第三十七條） 。」

2. 次 按 ，同草案第3 3條修正理由復闡明：「.....二 、憲

法法庭判決諭知法律或命令失效，對於法院在審判案件上 

應如何適用，應予明定，爰參考奥地利憲法第一百四十條 

規定，於本條明定之。三 、第一項明定憲法法庭判決諭知 

法律或命令立即失效者，於憲法法庭裁判前已繫屬於各級 

法院之案件，應依憲法法庭判決意旨為裁判；已確定之案 

件則不受影響，以維持法秩序之安定。而據以聲請憲法法 

庭裁判之原因案件，雖已確定，惟因聲請人之聲請有利於 

公益，參酌司法院釋字第一八五號、第一八八號解釋，應 

許其得因憲法法庭之裁判而獲益，爰另於次條規定其得提 

請救濟，本條第一項末段先作除外規定。四 、第二項乃就 

憲法法庭判決諭知法律或命令定期失效者，規定法令失效 

期日屆至前，除原因案件外，仍應適用原法律或命令。又 

因個案情形不一，爰設但書，使具彈性處理空間。」

3. 同上草案第34條 第 1 項另規定：「人民、法人或政黨依 

第三十九條第一項第三款聲請之案件，經憲法法庭諭知法 

律或命令立即失效或定期失效者，該受不利確定終局裁判
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之聲請人，得依法定程序或判決諭知之意旨請求救濟。」 

又其修正理由詳述如次：「…二 、第三十三條既規定已確 

定之原因案件，其判決之效力亦因法令違憲之宣告而受影 

響 ，又因聲請人之聲請有利於公益，乃參酌司法院第一八 

五號、第一八八號、第五八七號解釋意旨，賦予據以聲請 

裁判案件之當事人，得以該裁判為理由，依法定程序（即 

再審或非常上訴）或裁判諭知之意旨請求救濟。檢察總長 

提起非常上訴者，亦同。」

4.據上草案之說明，乃在在揭示向來大法官見解之真意及真 

義 ，係 「定期失效」之違憲宣告，其原因案件之判決效力 

亦因系爭違憲宣告而受影響，不能遽予繼續維持。質言 

之 ，自修正草案之前開規定以觀， 大法官實無使違憲宣 

告對於原因個案之溯及效力，界分為不同類型。亦即，無 

分 「立即失效」或 「定期失效」類 型 ，舉凡經大法官宣告 

違憲之法規範者，其原因案件聲請人因對大法官解釋之違 

憲宣告，有促發之公益貢獻，概賦予權利救濟之權利，而 

享有溯及撤銷違憲法規範之個案救濟效力。

( 三 ） 鈞院大法官釋字第177號解釋、第 185號及第188號解

釋之正確適用：



1 .  鈞院大法官釋字第177號解釋文第2 段指出：「本院 f  

依人民聲請所為之解釋，對聲請人墟以聲請之案件亦有 

效 力 。！該號解釋理由尚且闡述: 「人民聲請解釋，經 

解釋之結果，於聲請人有利益者，為符合法院大法官會 

議法第四條第一項第二款，許可人民聲請解釋之規定， 

該解釋效力，應及於聲請人墟以聲請之案件，聲請得依 

法定程序，請求救濟〇」

2. 又 鈞 院 釋 字 第 185號解釋另謂：「司法院解釋憲法， 

並有統一解釋法律及命令之權，為憲法第七十八條所明 

定。其所為之解釋，自有拘束全國各機關及人民之效力， 

各機關處理有關事項，應依解釋意旨為之，違背解釋之 

判 例 ，當然失其效力。確定終局裁判所示用之法律或命 

令 ，或其適用法律、命令所表示之見解，經本院依人民 

聲請解釋認為輿憲法意旨不符，其受不利確定终局裁判 

者 ，得依該解釋為再審或非常上訴之理由，已非法律見 

解歧異問題。」

3. 其 次 ， 鈞院釋字第188號解釋後段復申明：「惟引起 

歧見之該案件，如經確定終局裁判，而其適用法令所表
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示之見解，經本院解釋為違背法令本旨時，是項解釋自 

得據為再審或非常上訴之理由。」

4. 綜上言之，上開大法官解釋乃明確賦予「原因案件（聲 

請案件、引發事件）」之個案救濟功能，即系爭釋憲案 

之聲請人就此得依法提起再審或非常上訴，一方面落實 

釋憲機關保障人民憲法基本權之直接效能，另一方面藉 

以建構策勵人民聲請釋憲之誘因。而應予指明者，依前 

揭大法官解釋之本旨，係祗要解釋之結果，認個案審判 

適用之法規範「輿憲法意旨不符 I 、「違背法令本旨 i ， 

概可依法提起再審或非常上訴。

5. 細親上述鈞院大法官解釋之意旨，所以對於人民聲請 

釋憲制度特惠予聲請之原因案件溯及既往之效力，蓋原 

因案件乃奮身挑戰法規範之合憲性，付諸之勞費及心力 

均屬不貲，其聲請人之聲請作為，除係為捍衛自己之權 

益 外 ，併使未來可得特定之法律適用機關、人 民 ，均得 

正確適用法規範，是對廣大公眾甚且國家均有莫大貢獻 

及利益。就此奉獻心智之聲請人，倘亦略而不予救濟之 

契 機 ，則無異棄正義於不顧，亦且拒卻、懲罰人民為公 

益盡心之善念、義行。
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6.復按鈞院大法官釋字第20 9號解釋：「確定終局裁判 

適用法律或命令所持見解，經本院解釋認為違背法令之 

本旨時，當事人如據以為民事訴訟再審之理由者，其提 

起再審之訴或聲請再審之法定不變期間，參照民事訴訟 

法第五百條第二項但書規定，應自該解釋公布當曰起 

算 ，惟民事裁判確定已逾五年者，依同條第三項規定， 

仍不得以其適用法規顯有錯誤而提起再審之訴或聲請再 

審 ，本院釋字第一八八號解釋應予補充。」易言之，溯 

及既往之效力並非無所限制，蓋若人民聲請原因個案已 

確定達一定期間，溯及既往之結果若構成對既有法秩序 

之過大衝擊，從 而 ，大法官斟酌法之正義及法之安定， 

而以民事訴訟法之再審5 年不變期間作為原因個案溯及 

既往效力最低界限。反面言之，徵諸上開大法官解釋意 

旨 ，乃除非原因案件於（類推適用民事訴訟法之）5 年 

合理期間内不提起再審（或非常上訴） ，否則不應無端 

排斥原因案件聲請人之個案救濟效力，始可謂兼顧法之 

正義及法之安定性。承此而論，就憲法訴訟言之，基於 

憲法所保障之訴訟基本權，對原因案件例外權利救濟體
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系之法安定性考量，係應著眼於個案本身之法安定性，

而非再放諸法規範一般適用之安定性，始屬的論。

7. 查訴訟制度本身並非目的，保障人民權益始為其初衷及 

最終目的。大法官之違憲審查制度，於實踐憲法訴訟基 

本權之保障上，對於法體系與正義之建構，固難免在法 

正義與法安定中擺盪，惟大法官於權衡過程，猶不應失 

之比例原則及平等原則。相對於捨棄聲請違憲審查之當 

事 人 ，誠如前述違憲審查聲請人具高度之公益貢獻，如 

二者予以相對之對待，與憲法第七條之平等原則，則迥 

不相牟。

8. 其 次 ，若以定期失效違憲宣告制度得封鎖原因案件之個 

案救濟權利為立論，不祗侵害聲請人之訴訟權，復與憲 

法第7 條平等原則、第 23條比例原則相悖，故非屬的論。 

蓋人民聲請釋憲制度之原因案件，均經法院依法審理， 

嗣依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款規 

定 ，提出釋憲之聲請，不論何種違憲宣告模式，聲請人 

之前述聲請作為，其立基點概皆相同。況無論大法官於 

解釋文上諭知「立即失效」 、「單純違憲宣告」或 「定 

期失效」 ，率為違憲宣告，故 而 ，聲請人之個案救濟效
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力 ，無予差別待遇之合憲性基礎。又定期失效違憲宣告 

前之系爭法規範適用主體，若非該定期失效違憲宣告之 

聲請人，其權利於權利救濟制度之保障密度，基於平等 

原 則 ，自應予以不同之對待，已如前述。第 以 ，大法官 

對於系爭法規範「人為地」予以區分為「立即失效」或 

「定期失效」 ，應予指明者，係上揭違憲審查效果，要 

非 「法之事物本質」之 「當為」 ，此實乃大法官之裁量 

權 ，因之，聲請人對此並不置喙。然該違憲宣告效果之 

差異性，並非肇因於聲請人聲請之有無理由，準此以言， 

前述違憲宣告效果不可歸責於聲請人。易言之，聲請人 

對 於 「立即失效」或 「定期失效」違憲宣告之結果，其 

貢獻度並無差異，從 而 ，違憲審查原因案件之聲請人個 

案救濟效力，不因前述兩類違憲審查結果而應遽予區 

分 ，否則顯然違反憲法上之平等原則。再 者 ，果如最高 

行政法院9 8年度判字第1500號確定判決之見解，消極 

地使定期失效違憲審查聲請人不僅與先前適用法規範之 

主體一同，均喪失個案救濟權外，且該聲請人尚須眼睁 

睜目睹「非正義」 「理所當然」地 及 「大言不慚」地存 

續 ，更得無奈地接受自己奉獻公益之成果，成為空中樓
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閣 ，權充過路財神，等待瞠目「前人種樹、後人乘涼」 

之 「搭便車」者 ，坐享其成，於定期失效期間屆滿時， 

適用因應違憲審查結果之修法，盡享大法官所界定期間 

之嗣後違憲失效效益。該無費吹噓之力者，可獲合憲規 

範之國家照護；反 之 ，聲請人作為法規範違憲審查之衝 

鋒陷陣先鋒，卻僅成為祭司台上之歷史記憶，違憲宣告 

之利益，竟無關其風雅。倘此法秩序可資維持，正義何 

存 ，天理何在？大法官作為憲法之守護者，所守護者乃 

人民之權益，而非抽象之法安定性！如一違憲審查制 

度 ，一方面容許違憲之法規範狀態繼續苟延殘喘，另一 

方面復變相鼓勵他人不勞而獲，其嚴重侵害人民之訴訟 

權 ，及背棄憲法上之平等原則，可謂昭昭明甚，該違憲 

審查制度勢將落人「國家保護義務不足」違憲狀態之口 

實 。

9.我 國 「定期失效」之違憲宣告，首例始於鈞院大法官 

釋字第218號解釋對財政部函釋之違憲審查，於關於法 

律違憲之定期失效，則起於鈞院大法官釋字第22 4號 

解 釋 ，上 述 2 號大法官解釋均後於鈞院大法官釋字第 

1 8 5號解釋，但其仍未超越鈞院大法官釋字第18 5號
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解釋解釋文中所謂「確定終局裁判所示用之法律或命 

令 ，或其適用法律、命令所表示之見解，經本院依人民 

聲請解釋認為與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁判 

者」 ，而特別明文排除聲請人之個案救濟權。質言之， 

定期失效之違憲宣告制度，仍在鈞院大法官釋字第185 

號解釋之射程範圍。又定期失效之違憲宣告制度，其法 

理基礎或謂，若系爭法規範立即失效，雖可使系爭違憲 

法規範不再侵害人民之基本權，但此法律空窗期或將造 

成社會整體更大之負面後果，避免法律真空，藉由訂暫 

緩失效期限，將法秩序之變動延後，俾給予立法者妥善 

規劃立法之時間（參 見 鈞 院 釋 字 第 61 3號解釋許玉秀 

大法官部分協同意見書）。依吾人所信，大法官此間所思 

慮 者 ，係 「為 調 和 法 安 定性與實質正義 （ materielle 

Gerechtigkeit) 」 （參見鈞院大法官釋字第641號解釋 

李震山大法官、許玉秀大法官協同意見書）。惟前述「法 

規範真空」及 「負面法秩序之風險」均係一種人為虛構 

之假設，而非當然存在，故並非所有現代法治國家均通 

採定期失效違憲審查制度。尤 其 ，法規範固為具規範性 

之抽象社會秩序，然如無具體事實發生，該規範充其量

17



亦祗抽象存在，而非有「具體」適用之結果，果社會中 

已無可資適用之事實存在，或立法者、行政機關確實遵 

奉鈞院大法官解釋之效力，於行政機關避免再有實質 

之違憲法令適用，或立法者、行政機關盡其全力，於大 

法官解釋宣示後，即刻配合法規範之修正與變更，並不 

當然有所謂之空窗期可言。況 且 ，維繫違憲審查原因案 

件聲請人之救濟權，依前揭大法官解釋之意旨，本無須 

再透過修法，為屬憲法上所保障之訴訟權之一部分，故 

不可以立法空窗期作為毁棄原因案件聲請人救濟權之藉 

口 ！是 以 ，徒以有空窗期之風險，而不計任何實況，一 

概否認違憲審查聲請人之個案救濟效力，乃以偏概全， 

不明究理之論。法院率以鈞院大法官解釋訂有失效期 

間 ，即否認前述聲請人之再審或非常上訴救濟，亦屬未 

探究大法官解釋之法本質。尤 以 ，法安定性及實質正義 

並非當然對立之選擇，或具二律背反之性質，而有其一， 

則排除其他；反 之 ，使二者同時兼具，制度上亦非絕然 

之不可能。使定期失效違憲宣告類型之聲請人仍擁有個 

案救濟權，即屬之，且方為大法官保障人民訴訟權及系 

爭案件相關基本權之上上之策。
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10.大法官解釋具備與憲法或法律相同之規範效力，不祗有 

拘束全國各機關及人民之效力，更有變更或廢止法律之 

效果。換言之，在我國違憲審查制度下，全國各級法院 

及行政機關皆應受大法官解釋的拘束，一旦法律經宣告 

違憲，表示該法律已不具「合憲性」 「法之正確性及合 

理性」 ，即便大法官係採取「定期失效」之違憲宣告模 

式 ，惟系爭法規範既經宣告違憲，即相當於遭廢止。就 

此 「定期失效」違憲宣告所開展之規範效力而言，一方 

面 ，倘各級法院及行政機關繼續適用違憲之法規範，等 

同於繼續實施具體之違憲行為，賡續侵害人民基本權、 

破壞憲法所保障之價值（ 鈞院大法官釋字第6 1 3號 

解釋許玉秀大法官部分協同書參見），容任國家以法害 

民，豈是大法官宣告法規範違憲良善美意之本旨？另一 

方面，該法規範既已「違憲」 ，雖 未 「立即失效」 ，充 

其量，亦單能表示行政機關其他先前據以作成行政處分 

或法院作成之其他判決，不因之而違法，但系爭案件既 

宣告違憲後，行政機關不得據以繼續執行，法院亦不應 

以違憲法規範作為裁判依據，此亦為學界之通說（參見
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附 件 3 )。法院悖此之論，乃有損司法尊嚴，益且破壞

法規範位階理論至極。

11. 憲法上訴訟基本權除係一主觀之公權利外，亦具有建構 

無漏洞權利救濟體系之客觀價值秩序功能，此無漏洞之 

權利救濟體系自亦包括大法官違憲審查制度所聯結之 

各類訴訟程序。承 此 ，聲請人另須嚴正指出者，係即使

「定期失效」違憲宣告類型允許原因案件提起個案救 

濟 ，一則不致過度干擾大法官歷來解釋所欲維繫之法安 

定性，二則始可構築縝密而無漏洞之權利救濟，以達成 

大法官守護人民訴訟基本權之初衷。法院於適用鈞院 

大法官釋字第177號解釋、第 185號及第 188號解釋 

時 ，應同此認知，始可謂適法

12. 秉上所述，大法官賦予原因案件之個案救濟溯及既往效 

力 ，係為表彰原因個案對於公益之貢獻，使其享有提起 

再審、非常上訴等特別救濟之訴訟權能，再以合理之除 

斥期間不變期間予以限制，究其根本，實係將原因案件 

之公益性提昇到法秩序安定性之上，由此觀之，使聲請 

釋憲原因案件之當事人獲得救濟機會亦絲毫不致減損 

對於維護法安定性之目的考量。反 之 ，倘不以前述立
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論 ，乃構成實質平等權保障之違反，是為國家侵害人民 

憲法所保障之平等權，及對訴訟權之不必要限制。最高 

行政法院98年度判字第1500號確定判決之見解，剝奪 

聲請人提起再審之訴訟權，顯非鈞院大法官釋字第 

683號解釋宣告違憲之目的。

(四）最商行政法院98年度判字第1500號確定判決適用之行政 

訴訟法第273條第 1 項 第 1 款 、第 2 項規定，欠缺法明確 

性 ，亦侵害原告之訴訟權：

1 . 鈞院大法官釋字第4 3 2 號解釋對法明確性内涵可資 

參 照 ，該號解釋謂：「其意義非難以理解，且為受規範 

者所得預見，並可經由司法審查加以確認」 ，此係基於 

法治國原則所為之立論。國家公權力欲以法律限制人民 

權 利 ，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者 

可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功 

能 ，並使執法之準據明確，以保障規範目的之實現。

2.系爭法規範是否通過法明確性原則之檢驗，歷來大法官 

解釋提出之審查標準不一，然異中仍可求其同，即如系 

爭法規範内容，「其意義非難以理解，且為受規範者所 

得預見，並可經由司法審查加以確認」者 ，即可謂符於
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法明確性原則。是系爭法規範，須完全該當上述要件，

始與該原則無違。大法官諸解釋互異之點，則係在於判 

斷系爭法律規定内容之意義是否難以理解。由此可知， 

後者應屬審查法律規定是否符合法律明確性原則之核心 

要件（參見鈞院大法官釋字第636號解釋林子儀、許宗 

力大法官部分協同意見書）。

3.如何判斷系爭法律規定之意義，是否可為受規範之一般 

人民所能理解，論者歸納出兩種解釋，其 一 ，係應依當 

時社會之一般人民之文字語言習慣或日常生活經驗，對 

系爭法律規定的文本予以合理之解釋，能否因此理解該 

法律規定所要規範之行為態樣；其 二 ，係若予以判斷之 

一般人民或雖不能依文字語言習慣或日常生活經驗，對 

法律規定之文本予以合理解釋，而理解系爭法律規定之 

意 義 ，惟如經執法機關或法院探究立法過程或立法理 

由 ，而能明確該法律規定之意義，或因其對系爭法律規 

定之反覆解釋適用，已形成明確内容，並經依法公布或 

其他公示方法，而為受規範之一般人民所習知者，亦可 

認該系爭規定之内容為受規範之一般人民所理解，並因 

此能預見其行為是否受該法律所規範。（亦參見鈞院大
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法官釋字第6 3 6號解釋林子儀、許宗力大法官部分協同 

意見書）

4. 按行政訴訟法第273條 第 1 項 第 1 款係規定：「一 、適 

用法規顯有錯誤。」同條第2 項則規定「確定終局判決 

所適用之法律或命令，經司法院大法官依當事人之聲請 

解釋為牴觸憲法者，其聲請人亦得提起再審之訴。」惟 

以上述檢證標準，尤以 自 「大法官解釋之效力」之角度 

以 觀 ，行政訴訟法前揭條項款規定文本，法院或一般合 

理之人實無從明確知悉其規範意義。

5. 詳言之，一般人民甚或法院勢必無法以該文本理解，因

「失效期間屆至與否」是否影響違憲審查原因案件之溯 

及效力，是行政訴訟法第273條 第 1 項第 1 款 、同條第2 

項等規定，欠缺法明確性，進而侵害聲請人之訴訟權及 

財產權。至最高行政法院9 8年度判字第1500號系爭駁 

回聲請人再審之訴之確定判決，所生聲請人財產權之憲 

法上基本權侵害等，詳參聲請人鈞院大法官釋字第638 

號解釋聲請書（參見附件4)

結論
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(一）本件確定終局裁判即最高行政法院9 8年度判字第1500號

判決，以適用行政訴訟法第273條 第 1 項第 1 款 、第 2 項 、 

鈞院大法官釋字第638號解釋宣告違憲而當時尚未失效之 

8 6 年 5 月 1 3 日修正發布之公開發行公司董事、監察人股 

權成數及查核實施規則第8 條 第 1 項及第2 項後段規定部 

分 ，而排除司法院大法官會議釋字第177號解釋、第 185 

號解釋、第 188號解釋之適用云云，其違憲性之根源，實 

係源於行政訴訟法第273條 第 1 項第 1 款 、第 2 項欠缺法 

律明確性所致。

(二）前揭行政訴訟法條項款規定之明確性瑕疵，非僅造成聲請 

人權利回復無望之嚴重不利益，亦使人民聲請釋憲制度保 

障人民基本權利救濟途徑目的，根本性地遭摧毁，而蕩然 

無存。聲請人憑藉大法官違憲審查結論，重 建 「財產權」 

之貢獻蒙塵。 鈞院大法官釋字第177號 、第 185號解釋 

及釋字第1 8 8號解釋所發覺暨確立之原因案件聲請人「訴 

訟權」，本同為憲法第16條所保障訴訟基本權之具體内涵。 

資 此 ，當聲請人所聲請解釋之法規範，若經鈞院大法官  

確認為違憲，並不因大法官為「定期失效」之違憲宣告方 

式 ，在該期間内即無法享有訟訴權。易言之， 鈞院大法
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官並無人為地區分，而故意藉此對聲請人為不平等之對

待 ，而加害聲請人前述訴訟權之意。準 此 ，因行政訴訟法 

第 273條 第 1 項第 1 款 、第 2 項之欠缺法律明確性，除本 

質上具極高度之違憲性外，該明確性欠缺復將構成聲請人 

訴訟權之不平等待遇，增加大法官發覺之原因案件個案救 

濟權之不必要限制，而違反憲法之法律保留原則及比例原 

則 ，併同此訴訟權之侵害，兼而侵害聲請人憲法上應予保 

障之財產權。

( 三 ）本件聲請人未逾鈞院大法官所諭知之再審除斥期間，是 

依法具再審之權，法院不得率予剝奪。望大法官以仁民  

愛物之心，再現守護保障人民基本權之光芒，以拯聲請人 

之憲法上基本權為禱，是為全民之福。

謹 狀

司 法 院  公鑒

中 華 民 國  9 9  年 3 月 2 6  日

朱敏賢律師



釋憲聲請書

聲請人柯芳澤 詳委任書

張國隆

代理人尤伯样律師 

王龍寬律師 

吳佾宸律師 

林俊宏律師 

張喬婷律師 

周宇修律師 

羅士翔 

許萃華

”這是台灣司法史上纏訟最久的刑事官司，他 以 《司法無邊》、《流浪 

法庭三十年！》做為書名，既表達對被告的悲憫，也是對刑事司法的 

嘲 諷 。做為司法人，看到這樣的案子，除了對被告深表遺憾之外，更 

要引為殷鑑。”

--賴英照，前司法院長

“這本書呈現的問題是許多圈外人無法想像的，問題之間又是如此無 

奈的相互牽連，幾乎已經墮入某種無解的惡性循環，讀者會開始為如 

何跳出循環而焦急，但有義務回答這個問題的，肯定不是江元慶…… 

因此如果多數人讀了這本書還會瞠目結舌，可能表示大家對司法還是 

有一定的期待，有心改革的人就沒有理由輕言退出。”

- 蘇永欽，司法院副院長

“江兄此書如千斤重擔，只期許自己和所有的司法人員，面對人民的 

控 訴 ，能更虛心自省，司法乃為維護社會正義，為服務人民而存在， 

執法當愛護人民，當警敏於公義，當如履薄冰！”

--陳誌銘，檢察官改革協會召集人
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“這部二十萬字的司法血淚史中，法律不僅無法成為百姓幸福生活的 

工 具 ，反而成為殘害人民的「刑具」；而且，這本書的字裡行間雖然 

沒有明確指控，但已然描繪出來的一幅晝面：法律人親手處決了法 

律 ！”

--陳長文，理律法律事務所所長

“我閱讀這本書，幾度強忍淚水，幾度擲書仰望深思。為什麼？司法 

令人感嘆！司法改革令人茫然！「一銀押匯案」的審判還會出現嗎？ 

還會重複出現多久？我國的司法應該怎麼改？這些年司改的努力，又 

有什麼成果？往後司法會不會改得更好？”

--陳傳岳，前司法改革基金會董事長

壹 、聲請解釋蕙法之目的

前揭沉痛之呼籲及反省節錄自「流浪法庭三十年」一書序文，為 

序者無不是我國在朝及在野之各方法律界菁英。然言猶在耳，其等不 

知能否想像這個故事竟然還能有如此歹戲拖棚之無言續篇？

聲請人等為鈞院釋字第67 0號解釋之聲請人，於前開解釋作成 

後 ，持該解釋宣告冤獄賠償法第2 條第 3 款違憲之意旨，向鈞院冤 

獄賠償法庭（下稱冤賠法庭）聲請重審。惟冤賠法庭認依釋字第177、 

185及 188號解釋，僅宣告立即失效解釋之聲請人得聲請重審，即以 

釋字第670號解釋宣告定期失效而非屬立即失效等為由，駁回聲請人 

之重審聲請。

聲請人等認依釋字第177、185及 188號解釋意旨，因人民聲請 

作成之大法官解釋，對聲請人據以聲請之確定終局裁判，均得依該解 

釋意旨，以適用法律錯誤為由提起再審或非常上訴，受訴法院並應受 

該解釋意旨之拘束，上開解釋並無排除定期失效宣告原因案件聲請人 

之救濟權利。惟冤賠法庭擅行加入上開解釋所無之限制，致聲請人等
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雖自民國（下同）6 8年 2 月 2 8 日起分別被羁押多達925及 1，5 0 0曰 ， 

司法官司沈浮將近3 0 年餘載，終獲無罪判決及大法官解釋第670號 

解釋就冤獄賠償法第2 條第 3 款做出違憲之宣告後，仍無法獲得冤獄 

賠償，爰就冤賠法庭作成之確定終局裁判適用釋字第177、185及 188 

號解釋所產生之疑義，聲請補充解釋。

貳 、疑義或爭議之性質與經過暨相關憲法條文

一 、 聲請人等前因貪污治罪條例案件，同於6 8年 2 月 2 8 日經臺 

灣臺北地方法院檢察署檢察官输知羈押，分別迄臺灣高等法 

院於7 0年 9 月 9 日及7 2年 4 月 8 日始准予交保停止羁押， 

期間共計受羈押92 5及 1，5 0 0曰 。該案歷經多次發回更審， 

於 9 4年 11月 9 日終獲臺灣高等法院9 2年度重上更（十二） 

字第232號判決無罪，經最高法院於9 6年 8 月 2 3 曰以9 6年 

度台上字第4 5 9 1號判決駁回檢察官上訴，獲得無罪判決確

■ 定 。

二 、 聲請人等確係無辜，然深明羈押所受特別犧牲，係刑事追訴 

過程在所難免，並無怨愆，惟盼司法在還給聲請人等清白之 

後 ，能予以補償，以維公平，乃分別依法請求冤獄賠償462 

萬 5,000元及 7 5 0萬 元 ，臺灣高等法院以9 6 年度賠字第18 

號及 9 6年度賠字第15號決定書駁回，嗣聲請人聲請覆審， 

冤賠法庭9 7年台覆字第130號及 9 7年台覆字第129號決定

(下稱系爭覆審決定）以聲請人有冤獄賠償法第2 條第 3 款 

之情形為由，駁回聲請人之請求，至此判決確定。聲請人認 

系爭覆審決定所適用之冤獄賠償法第2 條 第 3 款有違憲法多 

項原則，爰聲請釋憲，終獲大法官釋字第67 0號解釋宣告該 

法條違反憲法第23條比例原則，應至遲自該解釋公布之曰起
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屆滿二年時失其效力。

三 、 聲請人等即依冤獄賠償法第17條前段規定「聲請重審，應於 

決定確定之日起三十曰之不變期間内為之；其聲請之事由發 

生或知悉在確定之後者，上開不變期間自知悉時起算」，及大 

法官釋字第177號及第185號解釋意旨，於法定救濟期間内 

聲請重審。詎 料 ，冤賠法庭分別以9 9年度台重覆字2 3號及 

9 9 年台重覆字第2 2 號決定書（下稱系爭重審決定）略 以 ： 

司法院釋字第177、185及 188號解釋固認依人民聲請所為之 

大法官解釋，聲請人得以該解釋為再審或非常上訴之理由， 

惟釋字第188號解釋同時揭示司法院依人民聲請所為法令違 

憲審查之解釋，未另定失效日期者，固自解釋公布當日起， 

向將來發生效力，但解釋文另定有失效日期者，自應從其明 

定 ，至解釋文所定之日期屆滿時，始失其效力，換言之，於 

解釋文内所定失效日期屆滿前，原確定終局裁判所適用之法 

律或命令，仍屬有效，從而得依前揭解釋意旨，為再審或非 

常上訴之理由者，係指未於解釋文内另定失效日期，自公布 

當曰起發生效力之案件而言；本件釋字第670號解釋雖宣告 

冤獄賠償法第2 條第 3 款違憲，惟其係宣告「自本解釋解釋 

公布之日起至遲於屆滿二年時失其效力」，故聲請人聲請重審 

時 ，冤獄賠償法第2 條第 3 款仍屬有效，系爭覆審決定並無

「適用法規顯有錯誤」之重審事由等語為由，駁回聲請人等 

之重審聲請。

四 、 聲請人等認上開解釋賦予原因案件聲請人之救濟權利，並無 

區分立即失效或定期失效，且臺灣高等法院9 3 年度再字第 

2 3號民事判決亦同此見解。系爭重審決定之見解，實屬無據， 

而此種無端剝奪宣告定期失效原因案件聲請人救濟權利之實
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務見解，早為學說所批評外，更因法院見解不一，使得原因 

案件聲請人得否提起救濟，完全繫諸運氣，成為法院間見解 

拉扯下的無辜受害者。聲請人等實已無其它獲得公理實現之 

途 ，爰提出本聲請補充解釋案，冀盼透過大法官就上開解釋 

之適用範圍予以補充解釋，避免未來更多法院因誤解上開解 

釋意旨，繼續適用已被宣告違憲之法令，侵害原因案件聲請 

人之救濟權利，及為使原因案件聲請人得否救濟，不再繫諸 

個別法院對於上開解釋之不同認定，自屬具有正當理由及必 

要 性 ：

(一）按由大法官第607、9 4 8次會議決議可知，人民因確定 

終局裁判所適用之大法官解釋發生疑義（包含解釋之適 

用範圍或裁判對解釋之誤解等） ，而對鈞院大法官所 

為之解釋聲請補充解釋者，倘經核確有補充解釋之正當 

理由者，即應予准許。本件聲請人等業已獲鈞院釋字 

第 670號解釋，宣告系爭冤獄賠償法違憲，系爭重審決 

定雖無所墟，卻主張依釋字第177、185及 188號解釋 

意旨，聲請人不具有持該解釋聲請再審之椹利，產生上 

開解釋適用範圍之疑義。而聲請人等雖獲得大法官給予 

鑰匙一把，卻發現此鑰匙對於開啟司法再救濟之門毫無 

用武之地，只能在數十載奔波曲折後，繼續在司法救濟 

門外徒呼負負一情，亦具體凸顯出在現行憲法解釋制度 

設計下，因上開解釋或有未臻明確之處，加上法院經常 

未將憲政秩序之價值置於審判考量之一環，更未能重視 

憲法保障人民權益之理念，往往選擇駁回人民權利保障 

之論述途徑，致上開解釋雖賦予原因案件聲請人依合憲 

法律受審判之救濟權利，惟法院卻認立即失效宣告之原

5



因案件聲請人仍須繼續承受違憲法律的侵害，此除有為 

德不卒之憾外，更致使本件聲請人等半生歲月因國家高 

權作為而背負莫須有罪名，雖終獲清白，卻仍無法獲得 

冤賠法之任何實質補償，僅能以年邁身軀嘆問難道公理 

真喚不回？此實屬致力於實踐憲法保障人權理念之憲 

法解釋制度，對於原因案件聲請人權利保障最大的漏 

洞 。

(二）次查法院擅行就原因案件聲請人根據大法官解釋提起 

再審或非常上訴之權利，增加前開釋字第177、185、 

188等號大法官解釋所無之限制，致救濟權利無端被侵 

害之宣告定期失效原因案件聲請人，所在多有，顯見本 

件實非受害個案，而係司法實務體系性地侵害原因案件 

聲請人救濟權利之冰山一角。而此種司法實務侵害人權 

之現 況 ，亦多為學說所批評：例如學者吳信華教授指 

出，人民聲請釋憲制度設立之目的在於保障人民基本權 

利受損之救濟途徑，現聲請人所聲請之系爭法令確屬違 

憲 ，卻僅因大法官為定期失效之違憲宣告方式，致使原 

因案件聲請人無法救濟，衡量上似有未當1 ; 此 外 ，陳 

淑芳教授2、林三欽教授3及李惠宗教授4均指出於定期失 

效之解釋中，被宣告定期失效之法律，其實質正確性已 

不存在，法院即應/得不繼續適用系爭違憲之法律。

1 吳信華，大法官解釋「違憲定期失效」的效力，月旦法學教室第43期 ，2006年 5 月 ，頁 7 。

2 行政訴訟法第15次硏討會會議記錄’台灣法學雜誌公法特刊，2010年 8 月 ’頁 147。
3 同上註，頁 148。

4 李惠宗’論違憲而定期失效法律的效力-兼評釋字第619號解釋及最高行政法院判決97年度判 

字第615號判決，法令月刊，第 60卷第10期 ，2009年 10月 ，頁 16 ;吳信華教授亦支持此一結 

論 ，參見吳信華，大法官「違憲定期失效宣告」後法院案件審理的問題，台灣法學雜誌第155 

期 ，2010年 7 月 1 日 ，頁 95。
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(三）其者，釋字第177及 185號未就定期失效宣告之原因案 

件聲請人得否墟以救濟為具體之釋明，因而實務見解歧 

異 ，造成聲請人之救濟權利是否得以實現，全然蘩諸運

氣 ，處於極不確定之地位，實有賴大法官就上開解釋之 

適用範圍為補充解釋之必要：

1. 針對定期失效宣告之原因案件聲請人得否據以救濟之爭 

議 ，目前國内實務出現嚴重之歧異，有認為原因案件聲 

請人得據以救濟者，如臺灣高等法院9 3 年度再字第23 

號民事判決即明確指出「依釋字第一八五號解釋，得據 

以聲請再審者，不以大法官宣告確定終局裁判所適用之 

法律牴觸憲法而無效者為限，凡大法官解釋已具體指摘 

確定終局裁判所適用之法律與憲法意旨不符者，原大法 

官解釋之聲請人均得據以聲請再審 \ (以下簡稱肯定見 

解 ） ；相對地，亦有認為於原因案件聲請人不得據定期 

失效解釋救濟者，如最高行政法院9 7年判字第615號判 

例 ：「須解釋文未另定違憲法令失效日者，對於聲請人 

墟以聲請之案件方有溯及之效力。如經解釋確定終局裁 

判所適用之法規遠憲，且該法規於一定期限内尚屈有效 

者 ，自無從對於聲請人據以聲請之案件發生溯及之效力 i

(以下簡稱否定見解） 。

2. 前揭截然相反之二則代表性實務見解，前者係以文義解 

釋之方式解讀釋字第177及 185號 ，推 導 出 「大法官解 

釋是否具體指摘確定终局裁判所適用之法律與憲法意旨 

不 符 i 之判斷基準，進而得出釋字第177、185號並未拒 

卻定期失效宣告原因案件聲請人之救濟，即凡屬大法官
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解釋之原因案件聲請人均得據該號大法官解釋聲請再審 

之結論。

3. 然否定見解則未認釋字第177及 185號有前揭肯定見解 

所採之文義意旨，而逕自釋字第177及 185號中得出「里 

解釋文未另定遠憲法令失效日者，對於聲請人櫨以聲諳 

之案件方有溯及之效力 i ，否定見解雖未敘明如何自釋 

字 第 177及 185號得出否定之看法，卻為目前實務多數 

判決所採。

4. 釋字第 177及 185號於實務操作上之所以會出現上開截 

然兩極之看法，無非係因釋字第177及 185號解釋有来 

臻明確之處，導致不同法官對於相同之文字產生不同之 

解 讀 ，甚至自行對原因案件聲請人之救濟增設上開各號 

解釋所無之限制，進而令原因案件聲請人得否救濟發生 

高度之不確定性，倘遇採贵定見解者，則幸而可攄以提 

出救濟；荀遇否定見解者，則雖空有大法官為之平反， 

亦難以為濟，法安定性及公平性之破壞，莫此為甚。

5. 本件聲請人聲請重審時，雖援引前揭肯定見解，然系爭 

重審決定卻單以「至於台灣高等法院九十三年度再字第 

二三號民事判決之見解，是否妥適，係屬另一問題，本 

庭不受拘束」等寥寥數語，即否定肯定見解之看法，拒 

卻聲請人之救濟聲請，如此結果，不僅使聲請人喪失引 

據大法官會議解釋進行救濟之機會，亦使聲請人成為法 

院間見解拉扯下之無辜受害者，法律運行至此，實難服



6.為解決目前實務見解歧異之亂象，其釜底抽薪之道，不 

外係探求其成因，對症下藥，始能全功。誠如前述，釋 

字 第 177及 185號於實務操作上之所以會出現上開截然 

兩極之看法，無非係因釋字第177及 185號解釋有未臻 

明確之處，導致不同法官對於相同之文字產生不同之解 

讀 ，因 此 ，為解決目前實務見解之歧異及確保法律適用 

之安定性及公平性，自有對釋字第177及 185等號解釋 

進行補充之必要。

五 、综上，釋字第177、185及 188號之意旨乃係肯認大法官解釋 

原因案件聲請人之主觀權利救濟，惟因其文義或有未臻明確 

之 處 ，竟令部分法官得以採取不利於人民權益保障之論述途 

徑 ，自行對原因案件聲請人之救濟增設上開各號大法官解釋 

所無之限制，進而剝奪宣告定期失效解釋之原因案件聲請人 

之救濟，構成我國釋憲制度對於原因案件聲請人權益保障之 

漏洞。為此實有必要聲請鈞院予以補充解釋，闡明「定期失 

效」之個案救濟，亦有釋字第177、185及 188號解釋之適用， 

並無逾越原解釋意旨，且其補充解釋確有正當理由及必要 

性 ，皆已明證如上，懇請鈞院大法官惠予補充解釋，俾真正 

落實憲法守護人民權益之理念。

參 、聲請解釋憲法之理由暨聲請人對本件所持之見解

一 、依釋字第177、185及 188號解釋之文義，凡獲大法官有利解 

釋之原因案件聲請人，均得據該大法官解釋提起再審或非常 

上 訴 ：
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(一） 按 釋 字 第 1 7 7號解釋文：「本院依人民聲請所為之解 

釋 ，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力」，其理由書：

「人民聲請解釋，經解釋之結果，於聲請人有利益者， 

為符合司法院大法官會議法第四條第一項第二款，許可 

人民聲請解釋之規定，該解釋效力應及於聲請人據以聲 

請之條件，聲請人得依法定程序請求救濟」。由該號解 

釋文及解釋理由書文義可知，為了符合許可人民聲請解 

釋之規定，大法官解釋若係因人民聲請釋憲而作成，且 

其解釋結果對於聲請人有利益者，該聲請人即得依法定 

程序請求救濟；在該號解釋當中，大法官並無區分立即 

失效或定期失效之宣告，而給予原因案件聲請人救濟權 

利之差別待遇，至於何謂依法定程序請求救濟，則於釋 

字第 185號解釋有更詳盡具體之闡釋。

(二） 釋字第185號解釋文：「確定終局裁判所適用之法律或 

命 令 ，或其適用法律、命令所表示之見解，經本院依人 

民聲請解釋認為與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁 

判者，得以該解釋為再審或非常上訴之理由，已非法律 

見解歧異問題」，其理由書：「確定終局裁判所適用之 

法律或命令，或其適用法律、命令所表示之見解發生有 

牴觸憲法之疑義，經本院依人民聲請解釋認為確與憲法 

意旨不符時，是項確定終局裁判即有再審或非常上訴之 

理 由 。蓋確定終局裁判如適用法規顯有錯誤或違背法 

令 ，得分別依再審、非常上訴及其他法定程序辦理，為 

民、刑事訴訟法及行政訴訟法所明定，並經本院釋字第 

一三五號及第一七七號解釋在案。故業經本院解釋之事 

項 ，其受不利裁判者，得於解釋公布後，依再審或其他



法定程序請求救濟」。由該號解釋文及解釋理由書文義 

可知，本號解釋除再次確認釋字第177號所闡明之原因 

案件聲請人得據大法官有利解釋提起司法救濟程序之 

原則外，更進一步補充說明原因案件之確定終局裁判所 

適用之法律或命令，或其適用法律、命令所表示之見 

解 ，經大法官解釋宣告抵觸憲法者，該確定終局裁判之 

適用法規即顯有錯誤或違背法令，原因案件聲請人得據 

其聲請之大法官解釋提起再審或非常上訴。此號解釋亦 

未區分立即失效和定期失效之違憲宣告，給予其原因案 

件聲請人救濟權利之差別待遇。

( 三 ）另釋字第188號解釋文：「中央或地方機關就其職權上 

適用同一法律或命令發生見解歧異，本院依其聲請所為 

之統一解釋，除解釋文内另有明定者外，應自公布當曰 

起發生效力。各機關處理引起歧見之案件及其同類案 

件 ，適用是項法令時，亦有其適用。惟引起歧見之該案 

件 ，如經確定終局裁判，而其適用法令所表示之見解， 

經本院解釋為違背法令之本旨時，是項解釋自得據為再 

審或非常上訴之理由」，其理由書：「司法院大法官會 

議法第七條中央或地方機關就其職權上適用同一法律 

或命令所發生之歧見得聲請統一解釋之規定，係基於憲 

法第七十八條司法院有統一解釋法律及命令之權，使本 

院負責闡釋法律及命令之正確意義，俾為各機關適用該 

項法令之準據而設。本院依其聲請所為之解釋，除解釋 

文内另有明定者外，應自公布當日起發生效力。本院就 

法律或命令所為之統一解釋，既為各機關適用法令之準 

據 ，於其處理引起歧見之案件及同類案件，適用是項法
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令 時 ，自亦應有其適用。惟引起歧見之該案件，如經確 

定終局裁判，而其適用法令所表示之見解，經本院解釋 

為違背法令之本旨時，即屬適用法規顯有錯誤或違背法 

令 ，為保護人民之權益，應許當事人據該解釋為再審或 

非常上訴之理由，依法定程序請求救濟」。該號解釋之 

解釋文固係針對中央或地方機關聲請統一解釋之情形 

而作成，昭示引起該疑義之原因案件當事人亦得據所獲 

解釋提起再審或非常上訴，並在理由書闡明：確定終局 

裁判適用法令所表示之見解，經大法官解釋為違背法令 

本旨時，即屬適用法規顯有錯誤或違背法令，而得為再 

審或非常上訴之理由。本號解釋係針對法令之統一解釋 

而作成，尚與因人民聲請而作成宣告法令違憲解釋之情 

形無涉，自無可能據以就後者區分為立即失效或定期失 

效兩種類型，而對聲請人異其救濟權利之差別待遇。

(四）綜觀上開解釋文及解釋理由書文義可知，釋字第177號 

及 第 185號這兩號解釋宣示乙項基本原則，即法院基於 

依法審判原則，有適用合憲規範裁判之義務。原因案件 

之確定終局裁判所適用之法律或命令，或其適用法律、 

命令所表示之見解，經大法官解釋宣告抵觸憲法者，該 

確定終局裁判之法院既違背依法審判原則下適用合憲 

規範裁判之義務，竟適用違憲之法令，則其適用法規即 

顯有錯誤或違背法令。這兩號解釋進而藉此項基本原 

則 ，賦予人民聲請釋憲制度以主觀權利保護之功能。在 

此，判斷原因案件確定終局裁判適用法規是否顯有錯誤 

或違背法令，純依其是否適用違憲法令而定，初與裁判 

當時該法令是否有效無涉（事實上，也無考量法令效力
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有無之必要，蓋無論是宣告立即失效或定期失效，均不 

溯及既往，系爭違憲法令皆係向後失效，從而該被宣告 

違憲之法令在裁判之效力，並未因大法官解釋而遭動 

搖 ），受訴法院即不得以確定終局裁判所適用之法律仍 

屬有效，並無適用法規錯誤為由，駁回其再審或非常上 

訴 。至於釋字第188號解釋，則係針對機關聲請統一解 

釋之情形而作成，與釋字第177、185號解釋（針對人 

民聲請釋憲之情形）全然無涉，自無可能以釋字第188 

號解釋限縮釋字第177、185號解釋之適用範圍。

( 五 ）綜 上 ，由上開解釋文義觀 之 ，釋 字 第 177、185 及 188 

號解釋並無不許宣告定期失效解釋之原因案件聲請人 

獲得救濟之意思，目前司法實務上不許宣告定期失效解 

釋之原因案件聲請人提起再審或非常上訴之見解，來路 

不明，根本無從在這幾號解釋裡找到根據，自係誤解這 

幾號解釋所致。

二 、釋字第177、185及 188號解釋做成時，我國釋憲實務尚未出 

現宣告定期失效之解釋類型，故前開解釋自無可能區分立即 

失效與定期失效，而對於原因案件之救濟為差別待遇：

(一）由大法官解釋對於原因案件聲請人救濟權利制度建制 

脈絡觀之，自釋字第177、1 8 5解釋確立我國釋憲制度 

對原因案件聲請人有主觀權利保障功能後，釋字第193 

及 6 8 6 號解釋接續構築出更完善之個案聲請人救濟權 

益保障制度，實可認我國大法官對於原因案件聲請人救 

濟權益之保障，極為重視。
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(二） 釋 字 第 2 1 8 號解釋係我國大法官創設宣告違憲法律定 

期失效制度之首例，在此之前被認定有違憲法意旨之法 

律 、命令或判例等，皆於該解釋公布當日起失其效力。 

由是可知，在釋字第218號解釋作成之前，我國大法官 

對於違憲法律失效時點之宣告，並無立即失效與定期失 

效等區別，凡被宣告為違憲之法律，即應自該解釋公布 

當日起失其效力。

(三） 釋字第 177、185號解釋既係於釋字第218號解釋前作 

成 ，則前開解釋作成時，大法官並未創設定期失效制 

度 ，自亦無可能以該違憲法律應立即失效或定期失效為 

區分標準，剝奪部分原因案件聲請人之救濟權益。

(四） 是以，目前司法實務上將得以據大法官解釋獲得救濟之 

人 ，限於立即失效宣告解釋之原因案件聲請人，而排除 

定期失效宣告之原因案件聲請人之見解，由釋憲制度發 

展歷史觀之，亦屬無據，更有違大法官歷來保障原因案 

件聲請人救濟權益之意旨。

三 、考奥地利與德國立法例，皆就定期失效之原因案件設有個案

救濟制度，我國並無必要為相異之制度設計：

(一）按我國定期失效的違憲宣告制度，係參考奥地利聯邦憲 

法法院所採行之制度5 ，而奥地利制度之設計並無區分 

立即失效或定期失效，給予原因案件聲請人差別待遇， 

奥地利憲法第140條第 7 項更明文規定，獲得定期失效 

宣告之原因案件，亦得享受憲法訴訟結果的救濟。而德 

國除了由聯邦憲法法院發動具體規範審查權的制度

釋字第613號許玉秀大法官部分協同意見書。
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外 ，同 時 採 取 具 有 個 案 審 判 性 質 的 憲 法 訴 願  

(Verfassungsbeschwerde) 制 度 ，使憲法所保障之人民 

基本權利受到侵害時，即使違憲之法律於現況尚未失 

效 ，亦能在原因案件中得到救濟。參諸上揭與我國同採 

集中式違憲審查之國家立法例，雖著眼於法安定性之要 

求 ，故以定期失效制度避免立即失效所造成之「法的真 

空」 ，惟其等亦肯認對定期失效原因案件之聲請人而 

言 ，與受立即失效宣告案件之原因案件無異，均受違憲 

法律之侵害，自然皆應給予原因案件之聲請人救濟之機 

會 。我國既仿效奥地利而創設宣告定期失效之解釋類 

型 ，豈有於仿效之際獨漏權利保護途徑之理？釋字第 

177、1 8 5號解釋既然在文 義 上 、歷史上，均無意排除 

宣告定期失效解釋之原因案件聲請人，則從比較法之觀 

點而言，更不應獲致排除之結論。

(二）目前司法實務上不許宣告定期失效解釋之原因案件聲 

請人獲得救濟之見解，除在釋字第177、185號解釋裡 

找不到依據外，更與比較法解釋之結論相悖，實屬目前 

釋憲制度在權利保護部分最大的漏洞。

四 、審酌釋字第177、185號解釋，大法官保護釋憲聲請人主觀權 

利之目的，並未區分解釋類型而異其保護程度，如禁止受定 

期失效解釋之聲請人尋求個案司法救濟，將有牴觸平等原 

則 、違背體系正義之虞：

(一）平等原則與體系正義之内涵

1.憲法第 7 條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、 

種 族 、階 級 、黨 派 ，在法律上一律平等。」明文揭示人

15



民平等權的憲法保障。歷年來大法官解釋已清楚闡釋憲 

法 第 7 條對人民平等權的保障，並非保障人民絕對的、 

機械的形式平等，而係保障人民法律地位之實質平等（釋 

字第 41 2、45 5、4 8 5號解釋可資參照） 。「人民法律地 

位之實質平等」係謂國家對人民行使公權力時，不論其 

為立法、行政抑或司法作用，均應平等對待，不得有不 

合理之差別待遇。

2. 復 查 ，翁岳生大法官於釋字第4 5 5號解釋協同意見書提 

出 「體系正義」作為政府公權力是否違反平等原則之判 

斷標準： 「按立法者於制定法律時，於 不 違反憲法之前 

提 下 ，固有廣大的形成自由，然當其創設一具有體系規 

範意義之法律原則時，除基於重大之公益考量以外，即 

應受其原則之拘束，以維持法律體系之一貫性，是為體 

系正義。而體系正義之要求，應同為立法與行政所遵守， 

否則即違反平等原則。」

3. 綜上所述，政府公權力行使對人民差別待遇應具備合理 

性 ，始為憲法所容許，又政府公權力行使應受特定法律 

原則拘束以維持體系正義，否則即有違人民平等權利之 

保 障 。

(二）我國大法官解釋兼具「客觀憲法秩序維護」與 「主觀個 

人權利保障」之功能

1.我國司法違憲審查制度承襲歐陸國家，設置專責司法機 

關 「司法院大法官」 ，職司客觀憲法規範秩序之維持， 

負責解釋蕙法疑義，進行法規違憲審查程序，經大法官 

審查確認為違憲的法律，依照憲法第171條 第 1 項之規
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定 ，法律與憲法牴觸者「無效」 ，然其效力憲法和法律 

本身皆未有明定。雖依文義似屬自始無效，然而為避免 

衝擊法律之安定性，大法官之實務運作中，往往採取「立 

即失效」 、「定期失效」之類型作出解釋。

2. 惟 ，無 論 係 「立即失效」抑 或 是 「定期失效」之情形， 

對於釋憲聲請人而言，其適用違憲法令之確定判決，仍 

無救濟可能。對此釋字第177、185作出保護個案主觀權 

利之解釋，受不利確定終局裁判者，得以該違憲解釋作 

為再審或非常上訴之理由，以進行個案之救濟，使釋憲 

聲請人得依其他法定程序進行主觀權利之救濟。

3. 由此觀之，可知大法官解釋除有客觀憲法秩序維護之功 

能 外 ，亦有主觀個人權利保障之功能。釋字第60 1號解 

釋彭鳳至、許宗力大法官協同意見書亦肯認此點6。

(三）主觀個人權利保障目的之追求並不因「立即失效」、「定 

期失效」之解釋類型而有所差異

1.大法官會議於特定情形，為保護法安定性、尊重立法， 

因而作出違憲法令定期失效之解釋，此係源自於大法官 

對我國法體系之考量及對權力分立原則之尊重下，作出 

「定期失效」之選擇。該法令雖於期限未屆至前仍保有 

效 力 ，然此並不意味著該法令違憲内涵必然較立即失效 

之情況為低，自無因此使宣告定期失效解釋之原因案件 

失去權利保護之理。

2.況 且 ，無論大法官會議作出「立即失效」抑 或 是 「定期 

失效」解 釋 ，於釋憲聲請人之原因案件而言，該確定判

詳參該協同意見書註17。
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決所適用者，同屬違憲之法令，是以不區分解釋類型而 

均保障該釋憲聲請人得據違憲解釋進行救濟，正符合釋 

字第 177、185號解釋所確認之「保護個案權利」之要旨。 

不應使大法官因法安定性、尊重立法之考量而剝奪受「定 

期失效」解釋之聲請人之救濟權利。大法官保障個人主 

觀權利之意旨不因「立即失效」 、「定期失效」而有差 

別 。

(四） 區分「立即失效」、「定期失效」釋憲解釋而給予救濟 

與否有違平等原則

為避免違憲宣告所造成法安定性之衝擊或尊重立法形 

成自由，大法官會議於實務之運作中，作出「定期失效」 

之解釋。然而，無論係「立即失效」抑或是「定期失效」 

均無礙於該法令已違反我國憲法價值秩序之事實，亦無 

礙於釋字第177、185解釋肯認釋憲聲請人得據違憲解 

釋進行個人權利救濟之意旨，如認於「立即失效」解釋， 

聲請人得據以進行救濟，「定期失效」則否，顯增上開 

解釋所無之限制，明顯背離上開解釋所示之主觀權利保 

障功能，係無正當理由而造成受「立即失效」之聲請人 

與受「定期失效」之聲請人之差別待遇，已屬違背憲法 

平等原則之意旨。

( 五 ） 各級法院見解之差異已背離體系正義

1.經 查 ，現行法院對於受宣告定期失效違憲解釋之個案所 

提出之司法救濟，亦有相異之法律見解，有 認 「不問系 

爭法令是否已因違憲失效，均可循再審或非常上訴尋求 

救濟」者 （詳參台灣高等法院9 3 年度再字第2 3號民事
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判決）；有認「經解釋確定終局裁判所適用之法規違憲， 

且該法規於一定期限内尚屬有效者，自無從對於聲請人 

據以聲請之案件發生溯及之效力」 （詳參最高行政法院 

9 7年判字第615號判例） 。現行法院針對「定期失效」 

之違憲宣告對於個案救濟有所差別待遇，造成受定期失 

效違憲解釋之個案未能盡依釋字第177、185、188號解 

釋之意旨獲得救濟。

2. 顯 見 ，受定期失效解釋之聲請人必須面臨法院對於「定 

期失效」之個案救濟的法律見解有別，而受到差別對待。 

法院判定標準不一，置聲請釋憲人之憲法權利於不確定 

之狀態，導致個案得否救濟之結果有所差異，此類差異， 

亦無任何正當理由與理論基礎可資支持。

3. 如無重大公益之考量，政府公權力之行使應受釋字第 

177、185號解釋所創設出主觀權利保障意旨所拘束，以 

維持法律體系之一貫性。惟現行司法實務之運作，於定 

期失效之情況下，對於該原則之適用並無一致，致不同 

個案當事人可能受差別待遇，已違反體系正義，不符平 

等原則。

(六）小結

釋字第 177、185號解釋提供釋憲聲請人得以該違憲解 

釋進行個案權利救濟，大法官應無意區分違憲宣告之類 

型而異其對聲請人權利保護程度，禁止受大法官宣告定 

期失效解釋之聲請人尋求個案司法救濟，使得聲請人受 

無正當理由之差別待遇，已牴觸平等原則，而法院就「定 

期失效」可否進行個案救濟的差異見解亦導致釋字
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177、1 8 5號解釋所揭示的法律原則之適用無一貫性， 

而有違體系正義。

五 、結論

在 鈞 院 釋 字 第 670號解釋宣告冤獄賠償法第2 條第 3 款規 

定違憲後，已然開啟了司法系統對本件聲請人最後彌補贖罪 

之機會，惟做出本件重審決定之5 位最高法院法官，卻再度 

將司法的僵化、顢顇與脫節展露無遺，其等是否深刻思索過 

如何以重審決定實現公平正義？抑或只是機械套用來歷不明 

之 「定期失效不得再審」原則？答案清楚的讓人絕望，但法 

律人捫心自問，如此辯解能否說服自己之親朋與孩子？若他 

們都無法理解為何最高法院要毫無抵抗適用一條違憲的法 

律 ，又如何振振有詞辯論法律人並非冰冷的法匠？為 此 ，聲 

請人謹再以殘存之生命，請 求 鈞 院 就 釋 字 第 177、1 8 5及 

1 8 8號解釋作出補充解釋，終結目前實務於適用定期失效大 

法官會議解釋時既無根據又無道理之解釋方式，也讓司法系 

統以及法律人在這個故事中所扮演的角色，能在最後有個有 

尊嚴之結局。
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肆 、關係文件之名稱及件數

附件 1 :聲請人等之委任狀

附件2 :司法院冤獄賠償法庭9 9年度台重覆字2 3號決定書影本乙份 

附件3 :司法院冤獄賠償法庭9 9年台重覆字第2 2號決定書影本乙份 

附件4 : 吳信華著，〈大法官解釋「違憲定期失效」的效力〉 ，月旦 

法學教室第4 3期 ，2006年 5 月

附 件 5 :行政訴訟法第1 5 次研討會會議記錄，台灣法學雜誌公法特 

刊 ，2010年 8 月

附件6 : 李惠宗著，〈論違憲而定期失效法律的效力--兼評釋字第619 

號解釋及最高行政法院判決9 7 年度判字第61 5號判決〉 ， 

法令月刊，第 6 0卷 第 10期 ，2009年 1 0月 

附件7 :吳信華著，〈大法官「違憲定期失效宣告」後法院案件審理 

的問題〉 ，台灣法學雜誌第155期 ，2010年 7 月 1 日 

附件8 : 臺灣高等法院9 3年度再字第2 3號民事判決乙份（網路列印 

資料，下同）

附件9 :最高行政法院9 7年度判字第615號判例乙份 

附 件 1 0 : 司法院大法官第6 1 3號解釋許玉秀大法官部分協同意見書 

乙份

附 件 11 :司法院大法官第6 0 1號解釋彭鳳至、許宗力大法官協同意 

見書乙份
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此 致

司 法 院 公鑒

聲請人柯芳澤

張國隆 I胃 0 

代理人尤伯祥律師 

王龍寬律師 

吳佾宸律師 

林俊宏律師
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張喬婷律師笔秦秀/緣砰

周 宇 修 乂y 
羅 士 翔 4 ， f
許萃華 f 彳I f
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聲請解釋蕙法申請書

第 _ 1 頁 共 9頁

請 案 人 黃 益 昭

内容說明：
( 1 )  聲請解釋憲法之目的。
最高行政法院9 8年度裁字第2838號 （附件四）援 引 「釋字第188號 

解釋後段所指『惟引起歧見之該案件，如經確定終局裁判，而其適用 
法令所表示之見解，經本院解釋為違背法令之本旨時，是項解釋自得 
據為再審或非常上訴之理由』，僅係重申司法院釋字第177號解釋『本 

院依人民聲請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力』之 

意旨，仍應以解釋文未明定其失效日者，對於聲請人方有溯及之效 
力 。如經解釋確定終局裁判所適用之法規雖違憲，惟該法規於一定期 

限後始失效，在該期間内尚屬有效者，自無從單獨對於聲請人溯及失 
其效力。從 而 ，聲請人雖為司法院釋字第658號解釋之聲請人，其據 

該解釋提起本件再審之聲請，請求將本院歷次之裁定及臺北高等行政 
法院判決均廢棄，並將訴願決定及原處分均撤銷，自屬無理由，應予 
駁回」 。

上開裁定，援引釋字第188號與第177號解釋，僅以法規的存廢時間 

作為法律適用與否之依據，而不慮及該達憲法規依司法院大法官解釋 
文揭示，於原因案件本就具備違憲之事實。致使提案人因該違憲法 

規 ，依解釋文明示於一定期限後始失效，而無法提出該違憲法規，不 
適用於原因案件之訴訟主張。影響當事人之訴訟權利，牴觸憲法第十 

六 條 『人民有請願、訴願及訴訟之權』 。

提案人主張釋字第188號、第 177號與第658號解釋提出補充解釋以 

保障憲法賦予提案人之基本權利。

( 2 )  法律或命令見解發生歧異之經過及涉及之法律或命令條文。

I. 憲法所保障的權利遭受不法侵害事實，涉及的憲法條文說明：

銓敘部所訂公務人員退休法施行細則第13條第2項 （以下簡稱退 
休細則13之2 ) 的規定，已經司法院大法官釋字第658號解釋，宣 

告 『上開規定與憲法第23條法律保留原則有違，應自解釋公布之 
日起至遲於屆滿2年時失其效力』 。合先敘明。

提案人據司法院大法官釋字第658號解釋之原因案件，主張按司

釋憲申請書第1頁 共 9 頁



第 2 頁 共 9 頁

法院大法官釋字第658號解釋文揭示，退休細則13之2的規定與憲 

法牴觸。並主張該解釋文所訂2年失效期限，乃大法官為維持法 

律秩序之正當性與穩定性所設，不影響原因案件具有違憲之事 
實 ，而與行政訴訟法第273條第1項第1款『適用法規顯有錯誤者。』 
相 符 ，排除該違憲法規於原因案件之適用。及第273條第2項 『確 

定終局判決所適用之法律或命令，經司法院大法官依當事人之聲 

請解釋為牴觸憲法者，其聲請人亦得提起再審之訴。』規定相合， 
提出再審之訴。

最高行政法院裁定，援引釋字第188號解釋後段所指「惟引起歧 

見之該案件，如經確定終局裁判，而其適用法令所表示之見解， 

經本院解釋為違背法令之本旨時，是項解釋自得據為再審或非常 
上訴之理由」 ，僅係重申司法院釋字第177號解釋「本院依人民 

聲請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力」之意旨， 

仍應以解釋文未明定其失效日者，對於聲請人方有溯及之效力。 
如經解釋確定終局裁判所適用之法規雖違憲，惟該法規於一定期 

限後始失效，在該期間内尚屬有效者，自無從單獨對於聲請人溯 
及失其效力。

提案人主張釋字第188號與第177號解釋，關 於 『 「本 院依人民聲 

請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力」之意旨， 
仍應以解釋文未明定其失效日者，對於聲請人方有溯及之效力。 
如經解釋確定終局裁判所適用之法規雖違憲，惟該法規於一定期 

限後始失效，在該期間内尚屬有效者，自無從單獨對於聲請人溯 

及失其效力。』之主張。將導致原因案件的當事人，不能在法令 
定期失效時獲得救濟，影響當事人之訴訟權利，牴觸憲法第十六 

條 『人民有請願、訴願及訴訟之權。』應予以補充解釋。

I I. 所經過的訴訟程序說明：

本案退休申請案爭議，經提起復審、行政訴訟。由台北高等行政 
法院94年度訴字第2226號判決駁回（附件六） 。復提起上訴，經 
最高行政法院96年度裁字第3544號裁定以上訴不合法為由駁回 
(附件七） 。提案人因而認實體判決之台北高等行政法院94年度 
訴字第2226號判決，所適用之公務人員退休法施行細則第13條第 

2項規定有違憲疑義，聲請解釋憲法。98年4月10日司法院大法官 
釋字第658號解釋，宣 告 『上開規定與憲法第23條法律保留原則 
有 違 ，應自解釋公布之日起至遲於屆滿2年時失其效力』 。合先 

敘 明 。訴訟程序詳見附表（一） 。
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附 表 （一 ）

項次 審理機關 時間 案號 結果

1
公 務 人 員 保 障 暨 培  

訓委員會
94. 05. 24 9 4年度公審決字第 0118號 駁回

2 台北高等行政法院 95. 04. 27 9 4 年 度 訴 字 第 02 2 2 6號 敗訴

3 最高行政法院 96.12. 13 9 6 年 度 裁 字 第 03 5 4 4號 驳回

4 最高行政法院 97. 04. 30 9 7 年 度 裁 字 第 02 5 5 0號 驳回

5 司法院大法官 98.04.10 釋 字 第 6 5 8號解釋 宣告違憲

提案人據司法院大法官釋字第658號解釋之原因案件提出再審之 
訴 ，經最高行政法院98年度裁字第2838號裁定以上訴無理由駁 
回 。提案人主張上開裁定，引用系爭判例『按行政訴訟法第273 

條第1項第1款規定：「適用法規顯有錯誤者」 ，係指原裁定所適 

用之法規與該案應適用之現行法規相違背或與解釋、判例有所牴 
觸者而言。』之規定，有達憲疑義，聲請解釋憲法。詳見附表（二）。

附 表 （二 ）：

項次 審理機關 時間 案號 結果

1 司法院大法官 98.04.10 釋 字 第 6 5 8號解釋 宣告違憲

2 最高行政法院 98.11.26 9 8 年 度 裁 字 第 02 8 3 8號 驳回

I I I . 確定終局裁判所適用的法律或命令的名稱及内容說明

最高行政法院裁定，引用司法院釋字第185號解釋：「• ••確 

定終局裁判所適用之法律或命令，或其適用法律、命令所表示之 
見解，經本院依人民聲請解釋認為與憲法意旨不符，其受不利確 

定終局裁判者，得以該解釋為再審或非常上訴之理由，已非法律 
見解歧異問題。•••」及釋字第188號解釋後段所指「惟引起 

歧見之該案件，如經確定終局裁判，而其適用法令所表示之見 
解 ，經本院解釋為違背法令之本旨時，是項解釋自得據為再審或- 
非常上訴之理由」 ，僅係重申司法院釋字第177號解釋「本院依 
人民聲請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力」之 

意旨，仍應以解釋文未明定其失效日者，對於聲請人方有溯及之 
效力。如經解釋確定終局裁判所適用之法規雖違憲，惟該法規於 

一定期限後始失效，在該期間内尚屬有效者，自無從單獨對於聲 
請人溯及失其效力。
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IV. 有關機關處理本案的主要文件及說明

本案的相關文件詳見附表（三） 。

附 表 （三 ）：

項次 審理機關 時間 案號 備註

1 ] 司法院大法官 98.04.10 釋 字 第 6 5 8號解釋 附件三

2 最高行政法院 98.11.26 9 8 年 度 裁 字 第 028 3 8號 附件四

司法院釋字第658號解釋之原因案件的相關文件詳見附表（四）。

附 表 （四 ）

項次 審理機關 時間 案號 備註

1
公 務 人 員 保 障 暨 培  

訓委員會
94. 05. 24 9 4年度公審決字第 0118號 附件五

2 台北高等行政法院 95. 04. 27 9 4 年 度 訴 字 第 02 2 2 6號 附件六

3 最高行政法院 96. 12. 13 9 6 年 度 裁 字 第 03 5 4 4號 附件七

4 最高行政法院 97. 04. 30 9 7 年 度 裁 字 第 02 5 5 0號 附件八

( 3 ) 聲請解釋憲法的理由及聲請人對本案所主張的立場及見解說明

I. 確定終局裁判所適用的法律或命令，有牴觸憲法疑義的内容

依據司法院釋字第185號解釋：「. . . 確定終局裁判所適用之 

法律或命令，或其適用法律、命令所表示之見解，經本院依人民 
聲請解釋認為與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁判者，得以 
該解釋為再審或非常上訴之理由，已非法律見解歧異問題。•••」 
及釋字第188號解釋後段所指「惟引起歧見之該案件，如經確定 

終局裁判，而其適用法令所表示之見解，經本院解釋為違背法令 

之本旨時，是項解釋自得據為再審或非常上訴之理由」 ，僅係重 
申司法院釋字第177號解釋「本院依人民聲請所為之解釋，對聲 
請人據以聲請之案件，亦有效力」之意旨，仍應以解釋文未明定 

其失效日者，對於聲請人方有溯及之效力。如經解釋確定終局裁 
判所適用之法規雖違憲，惟該法規於一定期限後始失效，在該期 

間内尚屬有效者，自無從單獨對於聲請人溯及失其效力。

詳析本案中退休細則13之2的法律因果關係，並彙整於附表 
(五） 。第一階段為行政機關實施踰越母法之退休細則13之2 ，
期間原因案件經行政法院之相關裁判，皆主張退休細則13之2對 
具技工、工友身分之公務員有約束力。但行政法院亦有主張退休 

細則13之2踰越母法授權對所有公務員無約束力，如最高行政法 
院96年度判字第1910號 （附件十）與90年度判字第1372號 （附件
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十一） 。故在此階段，退休細則13之2的法律效果為原則有效， 

例外無效。

98年4月10日經司法院大法官釋字第658號解釋，至99年12月31日 
新法實施前為第二階段。其法律效果見高行政法院99年度裁字第 

334號所示（附件九） ，「上開解釋並未同時宣告上開施行細則 
第13條第2項無效或立即失效，而係宣告『相關機關至遲應於本 
解釋公布之日起2年 内 ，依本解釋意旨，檢討修正公務人員退休 

法及相關法規，訂定適當之規範。屆期未完成修法者，上開施行 
細則第13條第2項失其效力』 ，則就本件而言，本院自應依司法 
院上開釋字第658號解釋之意旨，不得逕排除該規定之適用，亦 
不得因此認原判決有適用法規不當之情事，上訴意旨就此部分之 
指 摘 ，仍不能採。至本院90年度判字第1372號判決得逕排除上開 
規定之適用，乃因其作成在司法院釋字第658號解釋之前，無須 
受其拘束，併予說明。」故在此階段，退休細則13之2的法律效 

果為原則有效，沒有例外。

新修正公務人員退休法於民國九十九年七月十三日修正條文，並 

自一百年一月一日施行。其法律效果見銓敘部990723部退三字第 
0993205042號 函 。意 謂 「民國99年7月13日三讀通過公務人員退 
休 法 （以下簡稱退休法）修正草案第17條第2項及第37條第2項規 

定 ，100年1月1日以後，公務人員依退休法重行退休、資遣時， 
其曾任技工、工友之^資無需合併計算並受最高採計35年年資之 

限制。是為維護已領退職金之技工、工友年資人員再任公務人員 
之退休權益，. . . 」 （附件十二） 。故在此階段，原退休細則 
13之2的法律效果，因無立法院之授權，對已領退職金之技工、 

工友之年資，於再任公務人員退休時無需合併計算並受最高採計 
35年年資之限制。

附 表 （五 ）

案由 退休細則 1 3之 2 對技工、工友是否有約束力？

階段 期間 法律原因 法律效果 違憲

一 98.04.10 以前 退 休 細 則 1 3之 2 與踰越母法
原則有效 

例外無效
未定

二
98. 04.10 至 

99.12.31
大 法 官 釋 字 6 5 8號解釋宣告

原則有效 

沒有例外
是

三 100. 01.01 以後 公務人員退休法修正施行 無效 否
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承前所述，本案於現行制度。肇始於第一階段先遭受行政機關肆 
意擴權，新增母法所無之退休細則13之2 ，對技工、工友有約束 
力 。再經大法官釋字658號解釋，授予違憲之退休細則13之2有兩 

年的有效期限。當第三階段，立法機關明確表明不應對再任公務 
員 ，具有技工、工友身分時，有最高退休年資之限制。提案人的 

權益因違憲之退休細則13之2所損害，根本無法因訴訟而獲得救 
濟 。相關案件在大法官釋字658號解釋前，即第一階段尚有機會 
因法官認事用法而排除違憲之退休細則13之2之適用。然經大法 
官釋字658號解釋，宣告退休細則13之2違憲後，法官於認事用法 
時 ，不僅不能排除違憲的退休細則13之2 ，更要積極採用該違憲 

法 令 ，以符合大法官釋字658號解釋之意旨。實在不合理，更有 

違憲法第十六條『人民有請願、訴願及訴訟之權』 。

I. 聲請人對於疑義所主張的見解

依據司法院大法官審理案件法第五條第二項規定：「人民、法人 
或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，•••」。旨 
在保障憲法賦予提案人之基本權利。然詳析本案，退休細則13 

之2係屬行政命令，其未獲得母法之授權，卻強加最高退休年限 
於提案人。適用於該法條之相關案件，在大法官釋字658號解釋 
前 ，尚有機會因法官認事用法而排除退休細則13之2之適用。然 
經大法官釋字658號解釋，宣告退休細則13之2違憲後，法官於認 

事用法時，受限於大法官釋字658號解釋，不僅不能排除適用， 
更要積極採用違憲的退休細則13之2 ，以符合大法官釋字658號解 

釋之意旨。提案人的訴訟權益不但沒有獲得伸張，其他相關案件 
之當事人，更應此喪失主張排除違憲的退休細則13之2適用的訴 

訟主張。故現行制度下，司法院大法官會議之違憲宣告，無法保 

障提案人之訴訟權力。更因落日條款之設計，促使違憲法規合法 
化 。

細觀本案，退休細則13之2肇始行政機關肆意擴權，強加最高退 
休年限於具技工身份之提案人。經司法院大法官會議釋字658號 

解釋宣告違憲。最後由行政機關修法送立法機關審核。查銓敘部 
990723部退三字第0993205042號 函 。意 謂 「民國99年7月13日三 
讀通過公務人員退休法（以下簡稱退休法）修正草案第17條第2 

項及第37條第2項規定，100年1月1日以後，公務人員依退休法重 

行退休、資遣時，其曾任技工、工友之年資無需合併計算並受最 
高採計35年年資之限制。是為維護已領退職金之技工、工友年資 

人員再任公務人員之退休權益， 。故 「曾任技工、工友 
之年資需合併計算並受最高採計35年年資之限制」從未獲得合法 

授 權 ，而強加限制於提案人。從未獲得合法授權之行政命令，何 
來法律效力。然釋字658號解釋竟許以自公布之日起至遲於屆滿2 

年時失其效力。
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另大法官的定期失效宣告之解釋，經有司機關提出修正案，再送 

立法院審核。針對原審法規可能會有兩種結果，一是補強原審法 
規缺漏，如釋字666號釋憲文指出，「性交易行為既由買賣雙方共 

同完成，自然不應有規範上的差別待遇。從事性交易者多為女性 

或社會弱勢，舊規範的罰則等於再次打擊她們生活處境，卻不罰 
經濟相對優渥的嫖客，違反平等原則」。社會秩序維護法修法後 
為 「未來在特定區域内依法進行之性交易行為，性交易雙方皆不 

罰 ；而違反本法及自治條例規定進行性交易活動者，性交易雙方 
都予處罰。」。二是刪除原審法規違憲部分，如釋字658號釋憲文 
指 出 ，「退休細則13之2規定與憲法第23條法律保留原則有違，應 
自解釋公布之日起至遲於屆滿2年時失其效力」。公務人員退休法 

修法後之法律效果為「100年1月1日以後，公務人員依退休法重 

行退休、資遣時，其曾任技工、工友之年資無需合併計算並受最 
高採計35年年資之限制」。原審法規經修正後的兩種結果，本質 

不同。提案人所受之不法侵害，屬於後者。然現行制度僅以法規 
的存廢時間作為法律適用與否之依據，而不慮及原審法規之違憲 
的本質，難謂允當。

就本案的因果關係析之，退休細則13之2肇始行政機關肆意擴 

權 ，其法律效力容有疑慮，故最高行政法院之認事用法有不同見 
解 。釋字第658號解釋宣告退休細則13之2違憲，但於兩年期限内 
肯定其法律效力。待公務人員退休法修法後，「曾任技工、工友 

之年資無需合併計算並受最高採計35年年資之限制」。故立法機 

關從未授權行政機關有「曾任技工、工友之年資需合併計算並受 
最高採計35年年資之限制」之權力顯明。釋字第658號解釋，竟 

允許退休細則13之2有 「應自本解釋公布之日起至遲於屆滿二年 

時失其效力」 。其法律效力根本無所附麗。

釋字第658號解釋之宣告於現行制度下，太過維護行政權，實在 

有違司法院大法官審理案件法第五條第二項規定：「人民、法人 
或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，•••」。有 

關保障憲法賦予提案人之基本權利的立法意旨。
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I I. 解決疑義必須解釋憲法的理由

就大法官的定期失效宣告解釋，人民不但沒有保障，也讓違憲的 
法律有空窗期。前司法院翁岳生院長十三年前（民國八十七年一 
月二十三日）在釋字第445號解釋所提出的協同意見書中指出， 

「司法院修正司法院大法官審理案件法時，已於修正草案中規 
定 ，據以聲請解釋之案件，其受不利確定終局裁判之聲請人，得 

以該解釋為理由，依法定程序請求救濟，不受解釋中所定期間之 
影 響 。」許玉秀大法官則於釋字613號解釋部分協同意見書中提 

到 ：「定期失效制度包含一個矛盾邏輯。既然規範違憲，不管是 
因為侵害基本權、破壞權力分立或違反其他憲法原則，只要它存 
在一天，都是正在破壞憲法價值，理當立即失效，才能排除對人 
權及憲法的傷害，如果各級法院及行政機關繼續適用違憲規範， 

豈不是繼續實施違憲行為，侵害人民基本權、破壞憲法所保障的 
價值？而且如果聲請解釋的個案可以請求特別救濟，不適用違憲 

規範，其他尚未確定的個案，卻必須適用違憲規範，也造成不公 
平的現象。這個矛盾邏輯確實是定期失效制度的根本缺陷」。

在現行的制度下，聲請人得不到釋憲的實質保障，只有「前人種 
樹 ，後人乘涼」的道德勸說，而形成「赢了解釋、輸了官司」的 

不合理現象。提案人不但沒有獲益，也讓違憲的法律，經大法官 

宣告後有合法的效力。法律的安定性竟高於憲法的位階。原因案 
件的當事人，不能在法令定期失效時獲得救濟。現行制度又允許 
違憲的法律有空窗期，進而成為侵犯人權的幫兇。憲法賦予提案 

人之基本權利，在現行制度下根本無法獲得保障。司法獨立是法 
治文明之共識，故司法權應獨立行使職權，以保障民權、維護公 
義為依歸。然現行之定期失效制度，實不應為行政權之不法背 

書 。現行制度之改善更不可卸責於立法院，蓋定期失效制度既源 
起於大法官會議解釋，就理應由大法官會議解釋提供補正。提案 
人主張釋字第188號 、第177號與第658號解釋提出補充解釋以保 

障憲法賦予提案人之基本權利。

法治社會的進步，端賴代代相傳的改革與累積，這一代人能作且 

該做的事，不要遺留給下一代人。法諺云：「有權利，即有救濟， 
斯為權利」，亦是憲法第十六條規定：『人民有請願、訴願及訴訟 

之權。』之所由設。願前司法院翁岳生院長十三年前的遺憾不再， 

能在當下有制度面的成就。

提案人據此依司法院大法官審理案件法第五條第二項規定：「人 
民 、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依 

法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生 

牴觸憲法之疑義者」 。提出本案。
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第 9 頁 共 9 頁

I I I . 關係文件之名稱及件數

項次 文件名稱 審理單位 備註

1 釋 字 第 1 7 7號解釋 司法院大法官 附件一

2 釋 字 第 1 8 8號解釋 司法院大法官 附件二

3 釋 字 第 6 5 8號解釋 司法院大法官 附件三

4 9 8 年 度 裁 字 第 2 8 3 8號 最高行政法院 附件四

5 9 4 年 度 公 審 決 字 第 01 1 8號
公務人員保障暨 

培訓委員會
附件五

6 9 4 年 度 訴 字 第 02 2 2 6號 台北高等行政法院 附件六

7 9 6 年 度 裁 字 第 03 5 4 4號 最高行政法院 附件七

8 9 7 年 度 裁 字 第 02 5 5 0號 最高行政法院 附件八

9 案例- 9 9年 度 判 字 第 334 最高行政法院 附件九

10 案例- 9 6年 度 判 字 第 01 9 1 0號 最局行政法院 附件十

11 案例- 9 0年 度 判 字 第 13 7 2號 最面行政法院 附件十一

12
銓 敘 部 990 7 2 3部退三字第 

0993205042 號函
附件十二

註 :所有文件由相關機關所屬網站，下 載 列 印 。

提 案 人 簽 名 ：
令 垄 agiili

敬呈

司法院大法官會議

中 華 民 國 一 百 年 九 月 二 曰
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正

聲 請 補 充 解 釋 書 座

原解釋字號：釋字第709號解釋 

聲 請 人  王廣樹

訴訟代理人 詹順貴律師

翁國彥律師 

黃昱中律師

爲都市更新事件，聲請人認爲最高行政法院97年度判字第615號判例及都市更 

新條例（下稱都更條例）第 36條第 1 項存有違憲爭議，茲依據司法院大法官審 

理案件法第5條第1項第2款 、第 8條第1項 ，向大院聲請補充解釋，並敘明 

聲請意旨暨相關事項如下：

壹 、聲請解釋憲法之目的

一 、 查聲請人於101年 5 月 2 5日依司法院大法官審理案件法第5條第1項第2 

款 ，向大院聲請解釋憲法，經 大 院 作 成 102年 4 月 2 6日釋字第709號 

解釋，合先敘明

二、 聲請人於最高行政法院100年度裁字第1582號裁定及臺北高等行政法院98 

年度訴字第2467號判決(即據以聲請大院作成釋字第709號解釋之案件）

中 ，所據理力爭之主要爭點即有關都市更新公聽會通知之問題，此部分經 

大院釋字第709號解釋宣告都市更新條例第19條第3項 、第 4 項違憲，並 

於理由中明確說明捨棄過往行政法院所主張之發信主義，而認爲應採送達

主義並舉行聽證程序，以符合正當行政程序之要求，始無違憲法保障人民
*

財產權及居住自由之意旨。
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三 、  嗣後，聲請人即以大院釋字第709號解釋爲據，向最高行政法院提出再 

審之聲請，惟遭最高行政法院102年 7 月5 日 102年度裁字第936號裁定駁 

回 ，其理由略以大院釋字第709號解釋雖宣告都更條例第10條第1項及 

第 2項 、第 19條第3項及第4 項違憲，然而因釋字第709號解釋宣告上開 

條文於解釋公布之日起一年內應檢討修正，如逾期未完成者，該部分規定 

失其效力，從而依據最高行政法院97年判字第615號判例，上述規定於一 

年間尙屬有效，自無從對聲請人據以聲請之案件發生溯及效力，故聲請人 

所提再審之聲請不合法，應予駁回。聲請人認為最高行政法院102年度裁 

字第9 3 6號裁定所援用之最高行政法院9 7年度判字第61 5號判例於適用 

憲法及法律顯有錯誤•且不當侵害憲法第1 6 條保障人民之權利救濟請求 

權•故聲請本件補充解釋。

四 、  又 ，按都更條例第36條第 1 項前段規定：「權利變換範圍內應行拆除遷移 

之土地改良物，由實施者公告之，並通知其所有權人、管理人或使用人， 

限期30日內自行拆除或遷移；屆期不拆除或遷移者，實施者得予代爲或請 

求當地直轄市、縣 （市）主管機關代爲之，直轄市、縣 （市）主管機關有 

代爲拆除或遷移之義務…」。該條規定在實務上之運作結果，即是都更案件 

進入權利變換程序之後，實施者會先公告並通知所有權人、限期自行拆除 

或遷移土地改良物，若實施者與所有權人協調不成，所有權人屆時未自行 

拆遷，實施者即可逕向地方主管機關申請代爲拆遷移土地改良物。聲請人 

認為此等都更事業寅施過程之規範模式•係以公權力強制介入人民間私法 

契約關係•破壞私法自治原則•同時牴觸憲法權力分立原則.且地方主管



機關作成此等拆除處分，難認合乎正當法律程序之要求•過度侵害土地改 

良物所有權人受憲法保障之居住權自由及財產權•故於101年 5 月2 5日亦

同時針對都更條例第36條第1項聲請大院解釋。

五 、  然而， 大院釋字第709號解釋卻以：「至聲請人等指摘九十九年五月十二 

日fl多正公布之都更條例第三十六條第一項前段規定：(略)…有關授權實施者 

得代爲或請求主管機關代爲拆除或遷移，並課予主管機關代爲拆除或遷移 

義務之規定違憲乙節，經查確定終局判決均未適用該項規定，自亦不得以 

之爲聲請解釋之客體。」認定聲請人聲請解釋憲法所據之最高行政法院1〇〇 

年度裁字第1582號裁定及臺北高等行政法院98年度訴字第2467號判決， 

未適用都更條例第36條第1項規定，故此部分之聲請不予受理。

六 、  前揭最高行政法院100年度裁字第1582號裁定及臺北高等行政法院98年度 

訴字第2467號判決雖未於裁判中直接適用都更條例第36條第 1 項 ，惟聲 

請人認爲都更條例第3 6條第1 項之「代拆條款」，實與釋字第7 0 9號解釋 

客體之都更條例第1 0條第1 項及第2 項 、第 1 9 條第3 項及第4 項等規 

定具有重要關聯性，故 釋 字 第 709號解釋具有補充解釋之必要。

七 、  綜上，聲請人認爲前述最高行政法院9 7 年度判字第6 1 5號判例及都更條 

例第3 6條第1 項與大院釋字第7 0 9號解釋間具有「重要關聯性」•且該 

判例及條文顯有違憲疑慮•而具有補充解釋之必要，懇 請 大 院 鑒 察 ，惠 

予受理本件補充解釋之聲請，以維人民權利。

貳 、疑義之性質、經過及所涉之憲法條文

一 、聲請案件事實：



(一） 緣臺北市政府依據都更條例第6條第2 款規定，於民國91年 10月 2 8日公

告 劃 定 臺 北 市 : 區 拊 近 爲 更 新 地 區 ，並於96年 5 月 1 日核准 

訴 外 人 賴 ：申請之「臺北市..區 段 小 段  地號等21筆土地都 

市更新」事業槪要（以下稱系爭都更案）。嗣後 建設股份有限公司（以

下 稱 ；公司）擬擔任系爭都更案之實施者，主張依據都更條例19條及第 

2 9條 第 1 項但書等規定，已於9 7年間取得更新單元內私有土地所有權人 

73.68%及其所有面積77.83%之同意，私有合法建築物所有權人72.34%及其 

總樓地板面積79.90%之同意，符合都更條例第22條之同意比例門檻後，擬 

具該等土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案，報請臺北市政府核定。全 

案經提請臺北市都市更新及爭議處理審議會審查，決議修正後通過，臺北市 

政府即以98年 6 月 16日府都新字第 號函核定准予樂揚公司實

施本案。

(二） 聲請人所有之合法建物，坐落於臺北市 區 段 小 段  地號土地 

內 ，而此建物及土地均爲聲請人所有，與上開都更範圍內之其他權利人無 

涉 。惟實施者公司未經聲請人同意，即強行將該等土地納入系爭都市更 

新事業計畫案之範圍內；臺北市政府未查明事實，復未給予聲請人應有之正 

當法律程序保障，即率予核定通過系爭都更事業計畫。聲請人等不服，循序 

提起訴願、行政訴訟後，先後經臺北高等行政法院以98年度訴字第2467號 

判決及最高行政法院以100年度裁字第1582號裁定駁回確定在案。

(三） 臺北市政府經 公司申請，即依據都更條例第3 6條及「臺北市政府受理 

都市更新權利變換實施者依都更條例第36條請求代爲拆除或遷移土地改良



物補充規定」等法令，以 101年 3 月 1 日府都新字第 號函限期

聲請人於同年3 月 18日前自行完成拆遷，否則將於同年3 月 19日起代替實 

施者樂揚公司執行代爲拆除作業。臺北市政府嗣於同年3 月 2 8日 ，以聲請 

人未於期限前自行完成拆遷爲理由，強力動員千餘名警力及工程人員，強制 

實施拆除作業，聲請人所有之合法建物即於當日化爲殘磚碎瓦。臺北市政府 

上開強制代拆行爲，隨即引發社會大眾及輿論之強烈批判，抨撃臺北市政府 

動用爭議最大之都更條例第36條 「代拆條款」，代替私人拆除民眾合法建物 

之蠻橫行徑，引起都更條例第36條是否牴觸憲法第10條居住權、第 15條 

財產權保障之質疑聲浪。

(四）另 ，於大院作成釋字第709號解釋後，聲請人即依據該號解釋意旨，向最 

高行政法院提出再審之聲請，惟遭最高行政法院102年 7 月 5 日102年度裁 

字第936號裁定援用最高行政法院97年度判字第615號判例，認爲釋字第 

709號解釋係採定期失效宣告之方式，故於解釋公布日起一年內，都更條例 

第 10條第1項及第2項 、第 19條第3項及第4項等規定仍屬有效，且釋字 

第 709號解釋效力並不溯及至聲請人據以聲請之案件，聲請人自不得據釋字 

第 709號解釋提出再審之聲請爲由，而駁回聲請人再審之聲請。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一、 大院應受理本件補充解釋之聲請：

(一）都更條例第36條與釋字709號解釋客體具有重要關聯性：

1 . 按大院釋字第 445號解釋理由書：「惟人民聲請憲法解釋之制度，除爲 

保障當事人之基本權利外，亦有闡明憲法真義以維護憲政秩序之目的，
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故其解釋範圍自得及於該具體事件相關聯且必要之法條內容有無牴觸憲 

法情事而爲審理。」本號解釋闡明大院得受理解釋範圍，應及於具體 

事件相關聯且必要之法條內容者，而不以人民聲請意旨所述者爲限。而 

我國學者楊子慧認爲釋字第445號解釋所稱之「具體事件」，應指聲請釋 

憲之原因案件，而若由人民聲請釋憲程序之法律依據的司法院大法官審 

理案件法第5 條第1項第2 款文義以論，此處的「具體事件」更確切而 

言 ，應指確定終局之法院裁判；至所謂「必要之法條內容」，於通常情況 

下 ，即如同本號解釋之情況，理論上應係指「與確定終局裁判所適用之 

法令所在的同法中非爲人民聲請釋憲客體之其他法條規定內容」。故本號 

解釋所謂「及於該具體事件相關聯且必要之法條內容」•或可理解轉換其 

意涵為即係「與 （原因案件之確定終局）裁判相關聯（及於該具體事件 

相關聯）且為與確定終局裁判所適用之法令所在之同法中其他法條內容 

(必要之法條內容）」（參附件1)。

2 . 次按大院釋字第 535號解釋理由書：「按人民於其憲法上所保障之權 

利 ，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用 

之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者，得聲請解釋憲法，司法院大法 

官審理案件法第五條第一項第二款定有明文。所謂裁判所適用之法律或 

命令，係指法令之違憲與否與該裁判有重要關聯性而言。以刑事判決爲 

例 ，並不限於判決中據以論罪科刑之實體法及訴訟法之規定，包括作爲 

判斷行爲違法性依據之法令在內，均得爲聲請釋憲之對象。就本聲請案 

所涉之刑事判決而論，聲請人（即該刑事判決之被告）是否成立於公務
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員依法執行職務時當場侮辱罪，係以該受侮辱之公務員當時是否依法執 

行職務爲前提，是該判決認定其係依法執行職務所依據之法律-警察勤 

務條例相關規定，即與該判決有重要關聯性，而得爲聲請釋憲之客體， 

合先說明。」本號解釋則進一步解釋，若存有違憲疑慮之法令與人民聲 

請所依據之判決有重要關聯性者*應許人民聲請解釋憲法。

再按大院釋字第569號解釋理由書^本件聲請人因妨害婚姻案件，認 

系爭確定終局判決所適用之最高法院二十九年上字第二三三三號及二十 

九年非字第一五號判例有牴觸憲法之疑義，聲請解釋。按上開判例係以 

告訴不可分之原則限制人民不得對於與其配偶共犯告訴乃論罪之人提起 

自訴，其意旨與本院院字第三六四號及院字第一八四四號解釋之有關部 

分相同。上開解釋雖非本件聲請解釋之標的，惟與系爭判例關聯密切， 

爲貫徹釋憲意旨，應一倂納入審查範圍，合先說明。」本號解釋更認定， 

雖非聲胃靑角?釋之標的，但若法律、判例與聲請解釋之標的關聯密切• 大 

院可將之一併納入解釋範圍。

又 ，我國學者吳信華亦贊同以「重要關聯性」作爲受理憲法解釋之依據， 

氏認爲：「蓋裁判直接依據之法令固係確定終局裁判所適用之法令，但若 

其他法令與該法令相關而為事實或裁判的基礎•或有構成要件與法律效 

果的關係，或可能同一部法律中有相同之內容及違憲的爭點而有合理的 

關聯性，大法官基於人民權利維護的主觀目的及架構客觀合憲秩序的考 

量•若予以審查並非不合理。」（參附件2：)

查現行都更條例將都市更新案件之程序，分別規定爲劃定更新單元、提



出都市更新事業槪要、提出都市更新事業計畫、提出都市更新權利變換 

計畫等步驟，聲請人先前聲請解釋之都更條例第10條第1項及第2項部 

分 ，係屬於都市更新事業槪要階段之規定，惟大院釋字第 709號解釋 

以都更條例第10條第 1項及第2 項 ，與都更條例第19條第3 項及第4 

項規範功能間有「重要關聯性」爲由，將未經聲請之都更條例關於都市 

更新事業計畫階段之第19條第3項及第4 項部分，納入解釋客體。實則 

都市更新事業槪要爲都市更新事業計畫之前置工作階段，亦爲事業計畫 

可否報核實施之前提問題，兩者間確具有「重要關聯性」。

而都市更新事業計畫亦爲都市更新權利變換計畫之前提問題，實施者辦 

理都市更新權利變換時，依現行都更條例規定，必須事先或同時提出都 

市更新事業計畫報核，從而依據大院釋字第709號解釋之邏輯，都市 

更新案件自提出都市更新事業槪要起，至完成都市更新權利變換止，其 

間程序規定，亦應如同都更條例第10條第1項及第2項 ，與都更條例第 

19條第3項及第4項之規定，具有「重要關聯性」。

再者，學者李建良亦認為依據大院釋字第7 0 9號解釋之邏輯•有關都 

更條例第3 6 條第1 項 「代拆條款」，理應與同法第1 0條第1 項規範功 

能間有「重要關聯性j •而應納入大院釋字第7 0 9 號解釋範圍內。同 

時•學者林明鏘亦認為都更條例第3 6條•與同法第1 0條及第1 9條間 

均有「重要關聯性」，應一併納入大院審查範圍(參附件10、附件11)。 

揆諸上開說明，規範於都市更新權利變換階段中之都更條例第3 6條第1 

項 「代拆條款」•其立法目的係為了加速都市更新權利變換程序之完成•



以利都市更新目的之達成•自屬於上述都市更新事業概要提出至都市更 

新權利變換程序完成間之規定*即與聲請人先前聲請解釋之都更條例第 

1 0條第1 項及第2 項規定兼具有「重要關聯性」•而比照都更條例第19 

條第3 項及第4 項 ，納入大院解釋之範圍。

本件合於大院作成補充解釋之要件：

1 .  按 大 院 67年 11月 2 4日大法官會議第607次會議決議：「人民對於本院 

就其聲請解釋案件所爲之解釋，聲請補充解釋，經核確有正當理由應予 

受理者，得依司法院大法官會議法第4條第1項第2款(按：即現行司法 

院大法官審理案件法第5條第1項第2款)之規定，予以解釋。」本次會 

議決議即爲實務認爲大法官得依人民聲請作成補充解釋之法源依據。

2 .  次按大院釋字第156號解釋：「本件前經本院大法官會議釋字第一四八 

號解釋，主管機關變更都市計劃，行政法院認非屬於對特定人所爲之行 

政處分，人民不得對之提起行政訴訟。以裁定駁回。該項裁定，縱與同 

院判例有所未合尙不發生確定終局裁判適用法律或命令，是否牴觸憲法 

問題』。聲請人等據以向行政法院聲請再審。復經行政法院以原裁定與該 

院判例並無不合等理由，從程序上予以駁回。聲請人等乃再請本院解釋。」 

本號解釋係同—聲請人以先前大院作成之解釋提起再審•經法院駁回 

後再次聲請補充解釋之先例。

3 .  其次，有關聲請人依據司法院大法官審理案件法第5 條第 1項第2 款聲 

請辛甫充解釋之要件，參考學者吳信華之見解：「同一當事人欲再聲請補充 

解釋，表示訴訟標的內容同一，當無可能再重新歷經大法官法第5條第1



項第2 款 『窮盡救濟途徑』之要件…而依補充解釋之本質既在補充先前 

未明或不當之釋字，即不應以聲請人爲何人、或是否爲原聲請人而有異。」 

(參附件3)其認爲再聲請補充解釋的情形，事實上已無法再以同一訴訟標 

的依一般爭訟程序提起救濟， 大院應依職權受理補充解釋之聲請。退 

步言之，如欲避免補充解釋之聲請與現行司法院大法官審理案件法第5 

條第1項第2款規定無法合致之狀況，氏認爲在同一人聲請補充解釋時* 

可例外地將「再審」程序解釋為應進行之審級救濟途徑•作為人民聲請 

解釋憲法要件之補充(參附件4)，前揭釋字第156號解釋即爲一例。

4 .  查聲請人於大院作成釋字第709號解釋後，旋於102年 5 月 2 4日 ，依 

行政訴訟法第273條第2 項規定，針對前揭最高行政法院100年度裁字 

第 1582號裁定聲請再審，遭最高行政法院102年度裁字第936號裁定駁 

回 。則依據前揭釋字第15 6號解釋及學者見解，聲請人實已合於司法院 

大法官審理案件法第5 條第1 項第2 款•同一人民聲請補充解釋之要件。

5 .  復查，都更條例第36條第1項與大院釋字第709號解釋客體之都更條 

例第10條 、第 19條等規定具有「重要關聯性」，已如前述，且聲請人認 

爲都更條例第36條第1項與正當法律程序之要求不合，不僅侵害聲請人 

之居住自由及財產權，更影響權力分立原則，而存有重大違憲瑕疵(降後 

述），故參照大院大法官會議第60 7次會議決議•聲請人本件聲請補充 

解釋都更條例第3 6條第1 項•確有正當理由•釋字第7 0 9號解釋顯有 

補充之必要•懇請大院准予受理本件補充解釋之聲請。

二、 大院釋字第709號解釋所採之「違憲定期失效宣告」方式，應溯及聲請人
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據以聲請解釋之案件，故最高行政法院97年度判字第615號判例實屬違憲：

(一） 按 大 院 釋 字 第 177號解釋理由書：「次查人民聲請解釋，經解釋之結果' 

於聲請人有利益者，爲符合司法院大法官會議法第四條第一項第二款，許可 

人民聲請解釋之規定，該解釋效力應及於聲請人據以聲請之條件，聲請人得 

依法定程序請求救濟。」是本號解釋已闡明大院依人民聲請所作之憲法解 

釋•於聲請人有利益者•效力及於該聲請人據以聲請之案件•並未區分大 

院作成解釋之宣告方式。

(二） 次按大院釋字第455號解釋大法官翁岳生之協同意見書：「關於本解釋以 

限期立法之方式，諭知有關機關應於本解釋公布之日起一年內，基於本解釋 

意旨，逕以法律規定或由行政院會同考試院，依軍人及其家屬優待條例第三 

十二條第二項之授權妥爲訂定，亦有若干須補充之處。按憲法爲國家最高規 

範 ，法律、命令或省法規（以下通稱法規）牴觸憲法者無效，法規與憲法有 

無牴觸發生疑義時，由司法院大法官解釋之，此觀諸憲法第七十八條、第七 

十九條第二項、第一百十六條、第一百七十一條至第一百七十三條規定甚 

明 。惟宣告法規無效時，若其將使現行法秩序發生紊亂，或對公共利益造成 

重大影響者，自不宜率然爲之，而有容許其暫時存在之必要，以避免造成法 

真空狀態，並維持法安定性。本院於解釋憲法時，曾多次對牴觸憲法意旨之 

法規 ，僅宣示其牴觸憲法之意旨而未宣告其立即失效（例如釋字第二一〇 

號 、第二八八號解釋），或採定期失效之方式（例如釋字第二一八號、第二 

二四號、第二五一號、第三六五號、第四〇二號、第四五二號解釋等），即 

係本於此項旨趣。…按具有給付性質之法規•如因授予特定對象特權而被釋
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憲者認為違反平等原則時•因此本屬額外利益之給予•由釋憲者以宣告該法 

規無效之方式除去此違憲狀態•固無不可。然若該法規所規範者係國家應為 

之給付•而立法者僅賦予一部分人權利•就其他應予包括者則排除在外或漏 

未規定•此時，甶於受益者本有依法請求給付之權利•釋憲者如所然宣告此 

法規失效力•一併剝奪原受益者之權利•將更不符合憲法意旨。如前所述， 

憲法平等原則之旨意，乃在禁止國家權力對人民爲不合理之差別對待，故因 

法規違反平等原則所造成之違憲狀態，有時尙須有關機關之調整與修正，方 

能完全除去，以真正達成平等之法秩序。至於此等違憲狀態之除去，究應(一) 

刪除原有賦予權利之規定、（二）將受不利對待者納入目前有利之規範中、 

或 （三）重行規定賦予權利之要件，原則上立法者應有其自由形成的空間， 

釋憲者應斟酌個案情形，不宜一律宣告該規範無效或逕自將受不到待遇者鈉 

入有利之規範中•以免侵害原受益者之權益或干預立法者之形成自由。…然 

本件解釋僅單純宣告系爭函釋違背憲法平等原則之意旨•係基於對法規制定 

者形成自甶之尊重 > 並保障受益者之既得權利，非可謂立法者或有關機關得 

任令此種違憲狀態繼續存在。是以有關機關對於系爭函釋與憲法第七條平等 

原則意旨不符之部分，本應從速檢討修正，以除去其違憲狀態。惟爲恐有關 

機關怠於執行修法或立法之職責，致有損人民權益，允宜附加期限，課予有 

關機關修法或立法之義務。本件解釋諭知有關機關於本解釋公布之日起一年 

內 ，基於本解釋意旨，逕以法律規定或由行政院會同考試院，依軍人及其家 

屬優待條例第三十二條第二項之授權妥爲訂定，即係本此意旨，以限期立法 

之方式，課予有關機關訂定相關規定之義務。有關機關如未能於此期限內妥
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爲訂定相關規定，將有國家賠償責任與其他複雜而嚴重之法律責任等問題。 

而在此情形，各級法於審理有關案件時•亦得基於本解釋之意旨，自行作 

成合憲之裁判，以維護人民之權利 。」翁大法官於此特別對於「違憲定期失 

效宣告」之方式作說明，氏認爲基於平等原則及信賴保護原則之要求，在給 

付法規有違憲疑慮時•釋憲者自可採取「違憲定期失效宣告」以保障人民之 

既得利益•且此等「違憲定期失效宣告」是特別給予立法者形成自甶之作法• 

並非針對法院審理案件之指示，法院於受理有關案件時仍需參考解釋意旨作 

成合憲裁判。

(三）又按法官錢建榮認爲依據大院釋字第371號解釋：「憲法為國家最高規 

範 ，法律牴觸憲法者無效•法律與憲法有無牴觸發生疑義而須予以解釋時， 

由司法院大法官掌理，此觀憲法第一百七十一條、第一百七十三條、第七十 

八條及第七十九條第二項規定甚明。又法官依據法律獨立審判，憲法第八十 

條定有明文，故依法公布施行之法律，法官應以其爲審判之依據，不得認定 

法律爲違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律•法官有優先遵守之 

義務…」所示，既 然 大院解釋之效力等同於憲法•則依據釋字第1 7 7 號 

解釋•法院受理聲請人因大院作成解釋後據以聲請再審之案件，即應遵守 

釋字第1 7 7 號解釋意旨•認定該解釋對於聲請人之案件有溯及效力•不受 

「違憲定期失效宣告」方式之限制。其更指出「違憲定期失效宣告」應僅適 

用於給付行政、授予利益處分之法律•而不得適用於刑法或侵害人民權利之 

法律(參附件5)。

• (四）學者吳信華亦認同上述見解，其更明確指出：「…思考法官遵循憲法第80條
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依合憲法律審判之意旨…而系爭法律現既已被宣告違憲•即使尚未失效，若 

認聲請之法官再繼續基於其『確信違憲』之法律而繼續審理，則殊難想像、 

亦難謂合於法官依合憲法律審判之要求；同時對此所定期間而言•解釋上當 

認為應主要係對立法者修改法律之期間•而非指法官仍可繼續依此審判之依

循 。」（參附件6)。

(五）揆諸上開說明，聲請人認爲大院釋字第709號解釋對於聲請人屬有利益之 

解釋，且依據釋字第709號解釋意旨，都更條例第10條第 1項及第2 項 、 

第 19條第3 項及第4 項 ，因欠缺正當行政程序，造成人民財產權及居住自 

由之侵害，而經大院宣告違憲，此等規定顯然並非授予人民利益之法律• 

故聲請人據以聲請之案件•自不受「違憲定期失效宣告」之限制•而此等有 

關大院解釋效力範圍之問題，實與原解釋(即釋字第7 0 9 號解釋)間具有 

「重要關聯性」•從而聲請人自得一併聲請補充解釋。職是•依據大院釋 

字第1 7 7號解釋意旨•聲請人認為釋字第7 0 9號解釋對於聲請人之案件有 

溯及效力•應許聲請人提起再審之聲請。故最高行政法院9 7年度判字第615 

號判例•顯與釋字第17 7號解釋發生牴觸•而不當侵害憲法第1 6條保障人 

民之權利救濟請求權•懇請大院宣告其違憲•以維人民權益。

三 、都更條例第36條違反正當法律程序：

(一）按 《公民與政治國際權利公約》第 1 2條第1 項 、第 3 項分別規定：「在一 

國領土內合法居留之人•在該國領土內有遷徙往來之自由及擇居之自由。」、 

『上列權利不得限制•但法律所規定、保護國家安全、公共秩序、公共衛生 

或風化、或他人權利與自甶所必要•且與本公約所確認之其他權利不牴觸之
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限制，不在此限。」對於該條規定的具體適用，聯合國人權事務委員會在 

1999年之 「第 27號一般性意見書：遷徙自由」（參附件7 ) 中 ，明確指出： 

「（ 14)第 12條第3款明確指出，限制僅僅有利於可允許的用途是不夠的， 

它們必須是爲保護這些意圖而必不可少才行。限制性措施必須符合相稱原 

貝[J ;必須適合於實現保護功能；必須是可用來實現預期結果的諸種手段中侵 

犯性最小的一個；必須與要保護的利益相稱」。我國立法院制訂之兩公約施 

行法第3條已規定，不論行政或司法機關在適用兩公約時，都應參照其立法 

意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。以上人權事務委員會透過一般性意見 

所揭示關於居住自由保護之意見，自然也在審查都更條例第36條違憲與否 

時 ，具有極高參考價値及拘束力。

(二）次按 《經濟社會文丨t 權利國際公約》第 1 1 條第1 I頁規定：「本公約，締約國 

確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之食物、衣 

著及住房，並能不斷改善生活環境。締約國將採取適當步驟確保此種權利之 

實現•同時確認在此方面基於自甶同意之國際合作極為重要」。對於該條規

定之具體適用，聯合國經濟社會文化權利委員會在1997年 「第 7 號一般性 

意見書：住屋權及禁止迫遷」（參附件8 ) 中 ，更明確指出：

1. 「（2) 1988年 ，聯合國大會在其第43/181號決議中通過了《至 2000年全 

球住房戰略（ the Global Strategy for Shelter to the Year 2000 )》，其中承認：「各 

國政府有基本義務去保護和改善、而不應損害或拆毀住房和住區」。《21 

世紀議程（Agenda21)》聲稱：「人民應受到法律保護•不得不公平地從他 

們的家中或土地上被逐出」。在 《人類住區議程 （ Habitat Agenda)》中 ，各

15



國政府作出承諾，『保護所有人不受違法的強迫遷離•提供法律保護並對 

違法的強迫遷離採取補救措施•同時考慮到人權情況•如果不能避免遷 

離•則酌情確保提供其他適當的解決辦法』。人權委員會也確認，『強迫驅 

逐做法構成對人權、尤其是得到適足住房的權利的嚴重侵犯』。」

2. 「（3 )『強迫驅逐』一詞…的定義是：個人、家庭乃至社區在違背他們意 

願的情況下被長期或臨時驅逐出他們所居住的房屋或土地•而沒有得到、 

或不能援引適當的法律或其他形式的保護。」

3. K 4 ) 強迫驅逐不但明顯地侵犯了《公約》所體現的權利，同時也違反了 

不少公民和政治權利，例如：生命權、人身安全權、私人生活、家庭和住 

宅不受干涉權、以及和平享用財產權等。」

4. K 14)如果驅逐被認爲是合理的，在執行的時候也應嚴格遵從國際人權 

法的有關規定，符合合理和適當比例的一般原則。」

5 .  「（ 15 ) 適當的法律程式上的保護和正當的法律手續是所有人權所必不可 

少的因素，在強迫驅逐等問題上尤爲重要，因爲它直接涉及兩個國際人權 

公約所承認的一系列的權利。委員會認爲，對強迫驅逐所適用的法律程式 

保護包括：U ) 讓那些受影響的人有一個真正磋商的機會；（b ) 在預定的 

遷移日期之前給予所有受影響的人充分' 合理的通知；（c ) 讓所有受影響 

的人有合理的時間預先得到關於擬議的遷移行動以及適當時關於所騰出 

的房 '地以後的新用途的情報；（d ) 特別是如果牽涉到一大批人，在遷移 

的時候必需有政府官員或其代表在場；（e) 是誰負責執行遷移行動必需明 

確地認明；（f ) 除非得到受影響的人的同意，否則遷移不得在惡劣氣候或
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在夜間進行；（g ) 提供法律的補救行動；（h ) 盡可能地向那些有必要上法 

庭爭取補救的人士提供法律援助。」

(三） 上述規定分別由《公民與政治國際權利公約》第 1 2 條 、《經濟社會文化權 

利國際公約》第 1 1條揭示關於人民居住自甶保護、不遭受強制遷移之權利，

此等規定均承認國家在一定條件上，得對該等權利進行限制。但在限制或剝 

奪人民居住自由權利時，必然會形成強制遷移此等可能違反兩公約之狀況， 

此時觀諸公約及一般性意見之精神•國家負有義務予以落實者•應分別為「保 

障人民有權選擇M 居住於適當的住所」•以及「反對不經法律程序保障」之 

強制遷移。對於後者，國家不得執行違反國內法律之強制遷移，其情形包括 

違反比例原則，強制遷移並非國家可選擇手段中侵犯性最小，或強制遷移手 

段與國家欲落實之目的不成比例。而即使在形式上國家依據法律辦理之狀況 

下 ，也必須提供人民適當之法律保護措施；其方式不僅包括給予適當、合理 

且即時之補償，正當法律程序之落實更顯重要。是以國家在執行拆遷前•應 

給予受影響民眾接受通知、表達不同意見、參與磋商、準備搬遷•以及不同 

意遷移之人有權利進行法律救濟。

(四） 現行都更條例第36條容許都更案件進入權利變換程序後，實施者公告、通 

知所有權人限期自行拆遷移土地改良物，逾期不爲自行拆遷、協調又不成立 

者 ，即可直接由地方主管機關介入代爲執行拆遷。換言之，此一直接剝奪人 

民合法建物之財產權利•以及直接侵害人民居住權利、形成聯合國經濟社會 

文化權利委員會在第7 號一般性意見書中所稱「嚴重侵犯得到適足住房權 

利」之強制驅逐，現行法律給予被命遷移者之程序保障極為薄弱•不但所有
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權人針對拆遷通知提起之法律救濟請求，完全無法阻止地方主管機關執行拆 

遷作業，甚至地方主管機關毋需取得獨立、中立之法院同意•即可逕行拆除 

土地改良物。

(五） 對照國外法制，包括在美國 '日本及中國•現行法律均要求必須甶主管機關 

提出聲請•經過法院審查、裁決竝取得同意後•方得執行拆遷作業。而對照

我國現行建築法制，在實務上最常見之違章建築拆除案件中，建築法授權主 

管機關可違背所有權人之意願，經通知限期拆除而不爲拆除後，即逕行由政 

府代爲拆除該違章建築。相較於違章建築，都更條例第36條所牽涉之爭議， 

谷卩是享有合法建物所有權人之權利保障，以及能否在違背其意願之狀況下， 

由政府剝奪其財產權及居住權利。然而，都更條例第3 6條卻將拆除合法建 

物之程序保障，壓低至等同於違章建築之拆除程序，允許實施者通知所有權 

人限期自行拆遷卻逾期未拆遷者，即可申請地方主管機關直接發動代爲拆遷 

之強制力。若合法建物所有權人在憲法上之財產權保障密度，應該比違法建 

物所有權人之保障密度更強、更高且周全，基於剝奪人民任何權利前都必須 

踐履之正當法律程序保障原則，地方主管機關在發動都更條例第3 6條之強 

制代拆權力前•至少經過獨立、中立之法院審查•並取得同意後•再進行拆 

遷•方能形成更綿密之程序保障。現行都更條例第3 6條允許地方主管機關 

只需完成通知、申請等行政程序後即可進行拆遷•強令擁有合法建物所有權 

之人民遷移•欠缺法院由第三者角度進行事前審查及監督，在限制人民財產 

權及居住權方面之程序保障，顯然不足。

(六） 退步言之，即使不問地方主管機關爲辦理都市更新而實施之強拆行爲，是否
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應適用「法官保留」原則，但現行都更條例第36條提供予房屋所有權人之 

程序保障，仍嫌過於薄弱。如上所述，對 於 《經濟社會文化權利國際公約》 

第 11條所宣示「確認人人有權享有適當住房」之締約國義務，聯合國經濟 

社會文化權利委員會在第7號一般性意見書中，要求國家若不得不採取強制 

遷移之手段，仍必須對人民提供適當法律程序保護，並循正當法律手續辦 

理 ，包括提供法律上之補救，以及提起訴訟時之法律援助。然而甶本案爭議 

過程即可發現，地方主管機關一旦發動都更條例第3 6條之強制代拆權力• 

不同意參與都更之民眾即使對此代拆處分循序提起行政救濟•也無法阻止該 

處分之執行。換言之•在現行都更條例之強制代拆程序中•即使是合法建物 

所有權人，也無法獲得即時性之司法救濟•亦無從引入司法機關針對地方主 

管機關之代拆決定進行立即性之審查。觀諸都市強拆爭議同樣甚爲激烈之中 

國 ，最近在修訂《城市房屋拆遷管理條例》時 ，專家學者普遍認爲若無法修 

正爲主管機關須取得法院同意後方得進行拆遷，至少也應規定房屋所有權人 

一旦對拆遷處分提起司法救濟，法院應在短時間內作出裁決，主管機關只有 

在法院維持處分時，方得開始進行拆遷。對比之下，我國現行都更條例第 

3 6 條欠缺即時性之法律救濟途徑•地方主管機關違背房屋所有權人意願進 

行拆遷時•所有權人未獲得合理、有效之法律補救•難認已符合上述第7 

號一般性意見書所揭示「適當的法律程序保護」。

(七）綜上，現行都更條例第36條允許地方主管機關只需完成通知、申請等行政 

程序，即可立即執行拆遷，強令擁有合法建物所有權之人民被迫遷移、被剝 

奪居住權及財產權利。對照《公民與政治國際權利公約》及 《經濟社會文化

19



權利國際公約》分別揭示對於人民選擇居所、擁有適當住所及不被強制遷移 

之權利保障，都更條例第3 6條對不同意遷移之民眾所提供之程序保障•顯 

然嚴重不足•民眾在居住權利遭到剝奪之過程中•也無法引入來自中立、客 

觀角度之法院審查•或獲得即時性之法律救濟•已導致法律有違反兩公約及 

一般性意見書解釋的狀況•應有必要透過憲法解釋機關釐清此等法律違憲爭 

議 。

四 、都更條例第36條牴觸權力分立原則：

(一） 按 「權力分立」作爲現代法治國家之憲政原則，基本精神爲各種國家公權力 

應分散由不同機關行使，不得集中同一機關。我國憲法也採取相似之「五權 

分立」基本精神，將國家權力分由行政、立法、司法、監察及考試等五個不 

同機關行使。其中依據憲法第77條規定，司法權掌有民事、刑事、行政訴 

訟審判及公務員懲戒之權責。是以「審判」既爲司法權之核心，具有中立、 

被動、依據客觀法律進行判斷之本質，行政機關自然不得行使此一審判權 

力 。同理，在私人彼此間之民事爭議中，或在人民與政府間之公法爭議中， 

也只能由司法權行使仲裁者及審判者之角色，不得由行政機關直接對爭議作 

成具有拘束力及執行力之決定。行政權所能涵蓋的範圍，至多只能在事後負 

責執行司法機關所爲之裁判，例如民事強制執行程序（此部分在我國目前由 

法院以「司法行政權」的方式行使），或行政執行程序。

(二） 循上述原則可知，私人與私人間一旦發生私法上爭議，當事人若決定循司法 

途徑解決、同意由國家出面紛爭解決，此時在國家權力之功能分配上，將只 

能由法院作成最終裁決。行政機關既然不具備司法權性格，應不得在爭議中
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擔任仲裁者及審判者之角色，更不可在立場上偏向任何一方私人、代替某一 

方私人執行其在爭議中之立場，否則即可能牴觸權力分立原則。同理，在現 

行都更條例之架構下•因現代國家已無能力親自實施、執行都市更新事業• 

普遍委由私人建商擔任都更事業之實施者（都更條例第9 條一旦實施者  

欲拆除權利變換範圍內之土地改良物•房屋所有權人卻不願配合都更事業• 

在法律關係上即形成私人（建商、實施者）與私人（土地改良物所有權人） 

間之私法上爭議•行政機關應不得在此爭議中擔任仲裁者•遑論立於實施者 

之立場處理爭議.或純為實現實施者在此爭議中之利益。換言之，都更條例 

第二章（劃定更新地區）、第三章（實施都更事業）固然均爲國家透過公權 

力之行使，以促進第1條所宣示之「公共利益」，性質上屬於公法事件，但 

都更條例第3 6條所涉之拆遷爭議，卻是源於實施者與房屋所有權人對於都 

更事業實施方式所持之立場不同*具有私法爭議性質。實施者面對房屋所有 

權人不願自行拆遷之私法爭議•應僅能透過司法機關行使「審判權」之憲法 

功能解決之•而非直接甶行政機關以行使國家高權之方式介入。

、三）然而，都更事業實施者與房屋所有權人之間，一旦發生應否拆除權利變換範 

圍內之土地改良物爭議，現行都更條例第36條採取之解決模式，是實施者 

公告、通知所有權人限期自行拆遷而不拆遷時，即可申請由地方主管機關直 

接代爲拆遷房屋。此等法律設計之爭議解決模式，至少在以下三個面向上， 

都牴觸上述權力分立之憲法基本原則，並混淆行政機關、司法機關彼此在憲 

法權力方面之功能區隔：

1.都更條例第36條第1項前段規定：「權利變換範圍內應行拆除遷移之土地
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改良物，由實施者公告之，並通知其所有權人、管理人或使用人，限期30 

曰內自行拆除或遷移；屆期不拆除或遷移者，實施者得予代爲（拆除或遷 

移）…」。依據此一規定，對於因所有權人不願參與都更，導致在權利變 

換範圍內應行拆遷之房屋，實施者取得逕行拆除之權力。但如上所述，實 

施者與房屋所有權人間因房屋是否拆遷而發生私法上爭議，何以實施者可 

在爭議未經司法機關解決前，即直接取得拆除他人房屋之權力？都更條例 

第 3 6條牽涉之強制拆遷權力，涉及對人民居住權及財產權利之剝奪；在 

現代法治國家中，此等剝奪人民權利之高權行爲，已收回而只能由政府行 

使 ，都更條例第36條如何能授權由私人逕行行使？更有甚者，都更條例 

面對此等私法爭議，卻完全偏向實現實施者之利益，而非保障土地改良物 

所有權人之權利，法律採取之立場更屬偏頗，未平等兼顧人民權益。就此， 

都更條例授權作為私人之實施者•直接行使只有國家機關可實施之財產權 

及居住權剝奪行為，違反高權行為應回收單獨甶國家行使之法治基本原 

則 ，自屬明顯違憲。

2.此外，都更條例第36條第 1 項對於權利變換範圍內所有權人不願自行拆 

遷房屋之狀況，原則上係由實施者進行拆遷，例外方由實施者申請地方主 

管機關代爲執行拆遷。是以強行拆遷原則上屬於私權爭議，基於私法自治 

原則•應甶實施者與所有權人自行協商處理。依此將強行拆遷定位爲實施

者與房屋所有權人間之私法爭議，依據權力分立原則，此時實施者既不得 

自己行使代爲拆遷之國家高權行爲，若仍欲實現強行拆遷所代表之利益， 

實施者即應循司法途徑，由司法機關基於仲裁者之地位作成應否執行拆遷
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之決定、取得執行名義後，再由執行單位據以執行。然而，都更條例第 

3 6 條允許實施者略過司法權進行審判之程序•直接讓行政機關介入代替 

實施者執行拆遷*不但有違「私法爭議應先甶司法機關完成判斷後方得執 

行」之權力分立原則，形成「行政機關自己裁決、自己執行」之荒謬狀況• 

也破壞行政機關在私法爭議中原本之中立立場，直接立於實現實施者之利 

益執行拆遷•而非保護爭議另一方即房屋所有權人之利益。再對照在違章 

建築拆除案件，爭議存在於違章建築所有權人與政府之間，性質屬於公法 

上爭議，行政機關自得基於國家高權之立場直接作成行政處分、逕行拆除 

違章建築；但都更條例第3 6 條所涉卻是實施者與合法建物所有權人間之 

私法爭議•若可不經司法機關為仲裁或審理後即直接交由行政機關執行• 

難道在一般民事糾紛中•均可甶行政機關任意代替爭議之某一方執行、實 

現其利益？甶此益見都更條例第3 6 條所設計私法爭議解決模式之不合 

理•並因行政機關可以「自己作自己的法官」•而嚴重牴觸權力分立原則！

3.上述都更條例第36條設計之私法爭議解決模式，在實務上呈現之諸多瑕 

疵弊病，已在本件爭議中暴露無遺。詳言之，都更條例第36條要求實施 

者可申請地方主管機關代爲拆遷，後者甚至負有義務代爲拆遷，實際結果 

就是地方主管機關與實施者將處於立場高度一致之狀態，不可迴避地形成 

牢固之利益共同體。執行面上最大之弊病•在於都更條例第3 6條之強制 

拆遷權力是否即將發動•完全繫諸實施者是否提出申請。但強制拆遷之決 

策過程既然完全單方面甶實施者及地方主管機關作出•即導致爭議另一方 

之房屋所有權人被排除在決策過程外•自始就在行政程序中處於極端不利
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益之地位。另一方面•實施者取得強制拆遷權力之發動權•在行政程序中 

具備無比優越之地位，更導致都更條例第3 6 條之國家高權行為被徹底商 

業化•發動、決策及實施等各個面向•完全取決於實施者之商業、利潤甚

至利益最大化之判斷。都更條例原本欲實現之公共利益因此遭到商業化， 

公共利益與商業利益之界線嚴重混淆，甚至遭到後者綁架。因此，現行都 

更條例第3 6條之制度設計模式•使地方主管機關無從落霣同法第1 條揭 

示之公共利益原則•並因授權行政機關可逾越權限•對強行拆遷權力享有 

完全之仲裁及執行權限，破壞權力分立原則|而牴觸憲法基本結構。

(四） 再者，參照立法院公報第87卷第42期院會紀錄（參附件9 )，當年都更條 

例第3 6條 （當時草案規定於第3 4條 ）之立法•係參考平均地權條例第62

條之1 規定，明定於都市更新單元權利變換範圍內，應行拆遷之土地改良物 

之拆遷及補償規定，由此可知，早在8 7年都更條例立法前•立法者即未釐 

清都市更新事業之私法性格•而將平均地權條例第6 2之 1 條對於重劃區內 

之土地改良物或墳墓，得甶主管機關代為拆除或遷葬之規定，逕行移植於都

更條例。立法者此等疏忽，使今日都更條例第36條發生同爲私人之實施者 

與所有權人間之都更事業私權爭議，卻由公行政主體之行政機關，得於未經 

中立之法院審理前，即可依實施者申請逕行拆除所有權人之建築物，而形成 

強制驅離、迫遷之結果。

(五） 對於前述都更條例第36條所存之違憲爭議，我國公法學者林明鏘教授即爲 

文批評，氏認爲：「如果從都更實施者與都更單元內所有權人法律關係是一 

種私權關係出發的話•私權紛爭若由法院判決確定者•其強制執行•應由法
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院為之，都更條例第3 6條卻規定甶審議之行政機關，有代為民間實施者拆

除及遷移義務，其法理依據何在？…立法機關嚴重遺忘：民間實施者對非都 

更計畫區域所進行的重建，不是爲都市機能的公共利益，而是謀取少部分私 

人之利益，而且更課以監督及審議機關代爲強制拆除不同意都更所有權人之 

房屋，簡直就是現代版的『助紂爲虐』、『劫貧濟富』，在沒有明顯公共利益 

的迫切需要下，動用警察權與公權力，亦與『不介入私權原則』、『警察補充 

性原則』背道而馳！都更條例第3 6條規定•既無任何法理或正當性之依據• 

又與公共利益無關，此種借用公權力拆屋條款 > 很明顯違反憲法第2 3條之 

公益原則與比例原則，似應予以修正。」，該文結論並認爲都更條例第36條 

應予刪除（參附件10)。

(六）我國學者李建良教授，亦採取類似見解，氏認爲：「近代法治國家的法律制 

度 ，係建立在『國家權力獨占』的原則上，除急迫情形，須自力救濟者外， 

強制力由國家獨占，強制執行僅得由公權力實施之，但須有『執行名義』， 

始得爲之，以資節制。…這套法治國家的常規，在都市更新法制之下，似乎 

有欠章法。從法律條文表面觀之•都更條例基本上是將國家的強制權力交到 

『實施者』（私人、建商）手上。然立法者究竟是基於何種立法例•炮製出 

『私人』的合法暴力？此種『私人暴力』的法理根基何在？是否顛覆『文明 

法治』的權力邏輯•回到■萬民對抗萬民b e llu m  o m n iu m c o n tr a o m n e s ) 

的野蠻狀態？…從憲法保障基本權的觀點以言，更須進一步指出，國家（立 

法者）基於公益目的而強行改變私法自治之內在結構，爲多數人之私法權利 

加持，使其份量凌駕於少數人的私法權利之上，並不會使『私權利』直接轉
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換成『公權力』，使少數人之『私法上義務』質變成『公法上義務』，除非主 

管機關依法律之授權直接作成下命性之規定或處分。換言之，都市更新的（民 

間 ）實施者M 非受委託行使公權力之私人•其仍是私權利的主體•參與都市 

更新的多數與少數之間的法律關係•依舊是私權關係•主管機關對於人民所 

提都市更新事業概要及事業計畫所為之核准或核定•至多是確認並形成一定 

之私法關係及請求權•而非主管機關自身實施之都市更新•也因此除經法院 

裁判者外，單純之核定處分尚不足以產生得為強制執行之法效力。」（參附 

件 11)，揆諸上述學者見解，皆指出都市更新事業實施者與所有權人間本為 

私權關係•其間所發生私權爭議，應回歸私法自治原則•甶當事人自行協商 

解決•或以訴訟方式進行請求•然而都更條例第3 6條卻允許實施者向主管 

機關申請•以公權力強制介入私權爭議，更得以公權力強制拆遷所有權人之 

建物•此等都市更新實施模式已違反公益原則、比例原則，並破壞私法自治 

結構及權力分立原則，自屬違憲。

(七）而 大 院 101年 4 月 2 0日於內政部召開都市更新修法方向座談會中所提之 

書面意見亦表示：「「自辦更新，係由實施者…與權利關係人間似屬私法關 

係 ；有學者逕稱類似民法上合夥契約或社團契約，並非受委託行使公權力之 

情形。主管機關則站在第三者監督之立場，並不負責實施。至於主管機關對 

計畫之核定，雖定性爲行政處分，然與一般行政機關基於監督立場對於私法 

行爲之核准，似無不同。例如主管機關雖以行政處分核准私法人之設立，仍 

不影響其私法性質。從而，都市更新事業團體因實施更新計畫所為之拆遷• 

應認係以私法關係為基礎•依現行法制尚難以該計畫內容作為執行名義•如
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考慮甶法院介入•亦應依自辦更新之私法性質為制度之安排。」顯示大院  

亦認爲自辦都市更新案件之本質為私法性質，主管機關僅站在監督之立場*

不得代為實施執行拆遷。學者張杏端更進而批評都更條例第36條 ，氏認爲： 

^••既然是私法性質，則實施者因實施計畫所為之拆遷•當然是私法行為；

既然拆遷是私法行爲，法條規定直轄市、縣 （市）主管機關受理實施者請求 

代爲拆除或遷移後，直轄市、縣 （市）主管機關有代爲拆除或遷移之義務， 

凸顯出『政府公部門有代為執行私法行為主義務』之不合邏輯的現象。」滲

附件12) 〇

(八）再者，學者程明修稱都更條例第36條第1項之結構是「偏頗的結構」，氏認 

爲實施者申請主管機關代爲拆除時，該條文常被解釋爲主管機關即有拆除之 

義務，然而法律文字之義務，末必代表行政行為已無裁量空間•行政機關在 

受理實施者申請時•未必要立即進行代為拆除之行為•反而是必須先考量代 

為拆除有沒有追求「公共利益」之必要性•且此等「公共利益」不能是行政 

機關單方面解讀之公共利益•還必須具備一定執行的正當性及必要性(參附 

件 13)。律師黃虹霞更直指問題核心，氏認爲由都市更新條例之立法目的論： 

「都市更新條例第36條第 1項本身沒有揭示強制遷移拆除之目的，只能回 

歸該條例之第1 條觀察，即充其量係增進公共利益…而就都市更新條例第 

3 6 條第 1 項規定言.即使符合『增進公共利益』要件•但憲法第2 3 條之 

要件除了必須是為增進公共利益之目的外•另必須是強制遷移及拆除•是8■增 

進公共利益』所必要•單純增進公共利益不能作為侵害他人自甶權及財產權 

之理甶。」，其更指出聲請人之個案，似乎只是提升實施者及同意參加更新
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者的利益而已，聲請人遭台北市政府強制代爲拆除，是否合於必要性之要 

求 ，誠有疑問滲附件14)。

(九）綜上，都更條例第36條顯然仍採取實務上較常見之違章建築處理模式，允 

許地方主管機關立於高權地位，逕行實施強行拆除及遷移之權力。然而，違 

章建築案件在性質上屬於國家與所有權人間之公法上爭議，主管機關本享有 

自行作成處分、據以執行之權限。但都更條例第3 6條所牽涉者卻是私人與 

私人之私法爭議•實不得仍採取相同規範模式，否則將使地方主管機關對私 

法爭議取得「自己裁決、自己執行」之權限，破壞行政權與司法權之界限• 

M 牴觸「私法爭議應先由司法機關完成判斷後方得執行」之權力分立原則。 

此 都更條例第3 6條移動地方主管機關在強行拆遷爭議中之地位，直接 

與實施者之利益結合•M 可排除、剝奪房屋所有權人之利益•更嚴重扭曲、 

破壞都市更新制度最初欲落實之公共利益原則。凡此，顯示都更條例第36 

條實有違憲疑義，應有必要透過憲法解釋機關釐清此等法律違憲爭議。

肆 、結論

都市更新制度之本意，係社區住民形成更新該地區老舊房屋之共識後，所共 

同進行改善居住環境之行爲，是以都市更新之發動者應爲當地居民，而非以 

追逐利益最大化爲首要目標之實施者。但在我國現行制度下，實施者始終立 

於主導角色，地方主管機關非但不願協助保護居民之居住權利，亦未嘗試介 

入與實施者間之協調，反而竟與開發者配合無間，動輒搬出強硬之都更條例 

第 36條 「強拆條款」威脅拒絕搬遷之住戶，進而升高實施者爲追逐私利而 

大舉圏地之企圖，並使實施者與居民間進行協調之可能性喪失殆盡。故本件
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聲請人所涉之系爭都更案實具有指標性意義，並將影響國內其他都更案件之 

執行進程，亟 待 鈞 院 正 視 ，針對都更條例第36條是否違憲作成解釋，以 

釐清爭議。

綜上所述•都更條例第3 6 條規定•已違反憲法對於正當法律程序之要求• 

並牴觸權力分立原則、憲法第1 0 條關於居住權保障、第 1 5 條關於財產權 

保障、第 2 3 條比例原則以及兩公約之相關規定，懇請鈞院依法賜予解釋， 

宣告其違憲失效•以保障人民之基本權利•M 維憲政根基。
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