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臺 灣 臺 北 地 方 法 院 函

司法院大法官書記處收文 
巧7 年 /〇月 日  

會 台 字 第 / 號
-T .r . v 「 - „■■一广i— ____________  __

受文者：司法院

地 址 ：臺北市博愛路131號 
傳 真 ：（02)2312-0087 
承 辦 人 ：誠 股 書 記 官  
聯絡方式：（02)2314-687丨轉6235

發文曰期： 申 ] 2 g -.藏〆 
發文字號：北院木刑誠98易丨707字第 二 號

速 別 ：

密等及解密條件或保密期限： 

m件 ：如文

0 9 9 0 0 1 3 G9 0

主 旨 ：檢陳本院中華民國99年9月3 0日98年度易字第1707號刑事 

裁 定 乙 份 。敬 請 鑒 核 。

說 明 ：

一 、 本件係刑事第十八庭法官陳思帆審理本院98年度易字第 

1 7 0 7號違反集會遊行法案件，認為所應適用之集會遊行 

法第8 、9 、2 5 、29條等條文有違憲之疑義，前於99年9月9 

曰裁定停止訴訟程序，並向鉤院大法官聲請釋憲。

二 、 嗣因發現前開停止訴訟程序裁定之原本及正本有誤寫之情 

形 ，已於99年9月3 0日裁定更正，並檢陳更正裁定乙份， 

請釣院 赛核。

正 本 ：司法院 

副 本 ：臺灣希等法院
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臺灣臺北地方法院刑事裁定

9 8年度易字第 1707號

公 訴 人 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官  

被 告 李 明 璁 男

選 任 辯 護 人 賴 中 強 律 師  

郭怡青律師 

「句涌減律師

上 列 被 告 因 違 反 集 會 遊 行 法 案 件 ，本院於中華民國99年9 月9 日 

所 為 之 裁 定 之 原 本 及 其 正 本 有 誤 寫 ，應 裁 定 更 正 如 下 ：

主 文

原判決之原本及其正本理由攔第 1 麟:麗承行關於 

記 载 1 應 更 正 為 「大 法 官解釋」 惠福 

理 由  ^

大 法 官 釋 1 之

一 、 按 刑 事 判 決 文 字 ，顯 係 誤 寫 ，而不影響於全案情節與判決之 

本 旨 者 ，參照民事訴訟法第2 3 2 條 規 定 ，原審法院得以裁定 

更 正 之 ，業經司法院大法官釋字第43號 解 釋 在 案 。

二 、 茲發現本件原裁定之原本及其正本理由攔第一項第 5行所載

„ 文 字 「大 法 官 釋 」 ，係 屬 「大法官解釋」誤 寫 ，依前開說明 

，自 應 予 更 正 為 「大法官解釋」

三 、 依刑事訴訟法第 2 2 0 條裁定:如主文

中 華 民 〈 國 '  99= __年 _ 9 ; 月 30 曰

〃 刑 事 第 十 八 庭 法 官 .：陳思帆 

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後 5 Q 内 向 本 院 提 出 抗 告 狀 广 . ™ 一

書圯苜林素霜{ | ^暮國

中 華 民 .國 99 年 10 月 L u y u  • 日



保存年役：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路丨段

承 辩 人 ：陳明珠
電 話 ：（02)23618 5T 7轉484

受 文 者 ：内政部
發 文 日 期 ：中華民國⑽年10月2 2 a 
發 文 字 號 ：秘台大二字第0990025461號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期跟：普通 

附 件 ：解釋憲法聲請書影本乙份

f  主 旨 ：請貴部就說明二至四所列事項提供意見及相關資料，並請 

儘速惠彼。

說 明 ：

一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二'本院審理臺灣臺北地方法院刑事第十八庭法官陳思帆聲請釋 

,r 憲 案 ，參酌聲請書意旨，聲請人指摘集會遊行法具有違憲疑

義之以下7點 ，於程序上及實體上， 貴部意見為何？

(一） 就 所 謂 「偶發性集會遊行」 ，依第9條第1項 但 書 及 第 條  

第2項 規 定 ，仍須事前申請許可。

(二） 第8條第1項 ，不問集會遊行是否和平，亦不問規模、時間、 

地 點 、方 式 、公 益 ，且不論是否損及他人權益等情形，區

▲ 分而異其是否須事前申請許可。並使基於政治目的所進行

和平之集會遊行，受較嚴格之管制，一律皆須申請許可。

(三） 第25條第1項第3款及第4款 所 謂 「違反法令之行為」 ，有 

違法律明確性及比例原則。

(四） 不問是否發生實害，第29條就首謀者處以刑罰。

( 五 ） 第4條禁止人民集會遊行時為特定言論。

( 六 ） 第E；條 所 謂 「禁制區」之範圍過廣。

(七） 第1.1條第1項第2款所規定之「危害國家安全 '社會秩序或

第丨頁共2與



公共利益」 ，於司法院釋字第445號解釋後"仍不符法律 

明確性原則。

三 、 目前集會遊行法之修法狀況為何？就集會遊行法採所謂之 r 
許可制」 ，未來是否可能有所更迭？其可能方向為何？其執 

法可能衍生之問題又為何？

四 、 鑒於電腦、網 路 、通訊傳播科技日新月異，集會遊行之型態

與過往多所不同，例如網路公開號召或以電子郵件轉寄聯繫， 

使群眾於某時自動前往某地集會遊行以表達訴求等。此種所 

謂 「網路社運」 ，成員可能具有匿名性、高度同質性，活動 

可能具有迅速性、不可預測性。就其意見表達與社會秩序維 

護兩者之間，如何衡平？不論集會遊行法採取何種制度，就 

主管機關而言，與集會遊行圑體間之事前溝通管道、地點路 

線 掌 控 、現場秩序維護、違法行為及行為人之認定等節，集 

會遊行法有無預先因應而分別設計？ 貴部就此看法為何？

五 、 如 貴 部 尚 有 其 他 補 充 意 見 或 實 料 ，亦請不吝提供。

六 、 檢送前揭聲請書影本乙份供參。

正 本 ：内政部 

副 本 ：

郵 寄 ：内政部

策2择 共 2買



保存期限：

交
換
公

裝

訂

線

内 政 部 函
機 關 地 址 ：[0058臺北市忠孝東路1段7號（警 

政署）

聯 絡 人 ：專員陳明宏 

聯 絡 電 話 ：f 用7226219

傳 真 電 話 ：02-23579227 
電子信箱：clays'Snpatgov: t:w

受 文 者 ：司法院秘書長

司法院大法官書記處收文 
年 / 月 日  

會台 字 第 —

發 文 曰 期 ：中華民國100年 1月 193 
發 文 字 號 ：内授警字苐1000870117號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：普通

附 件 ：如 說 明 二 、三 〔100YQD002761 .OOOC、]00Y0D00276m DCK;)

主 旨 ：關於本部對於「臺灣臺北地方法院法官陳思帆聲請釋憲案

」意 見 ，復 如 說 明 ，請 察 照 。

說 明 ：

一 、復 大 院 秘 書 長 99年 10月2 2日秘台大二字第0990025461號

函 。

二 、 聲請人法官陳思帆指摘集會遊行法違憲疑義部分，於程序 

上 ，本聲請案並無提出客觀上形成確信法律為違蕙之具體 

理 由 ，不 合 大 院 大 法 官 釋 字 第 572號 解 釋 ，建請不受理 

。於 實 體 上 ，所指摘集會遊行法第29條 ，業經釋字第445 

號 解 釋 ，與憲法第23條規定尚無牴觸；並附本部對於「臺 

灣臺北地方法院法宫陳思帆聲請釋憲案」意見書1份 。

三 、 函詢目前集會遊行法修法狀況為何？就集會遊行法採所謂 

之 「許可制」 ，未來是否可能有所更迭1.節 ，按現行集會 

遊 行 法 採 「許可制」相 關 規 定 ，依照釋字第445號 解 釋 ， 

與憲法保障集會自由之意旨尚無牴觸；為實踐馬總統政見 

，經 將 「許可制」修 正 為 「報備制」 ，並於97年12月5 曰 

送請立法院審議，檢附行政院97年12月5 日院臺治字第097 

0 0 9 2 9 6 8號函影本1份 。

四 、 函 詢 「網路社運」意見表達與杜會秩序維護如何平衡，以 

及 集 會 、遊行主管機關與集會、遊行 ffl體之事前溝通1節

，按 |網 路 社 運 」 ，雖動員方式與其他集會、.遊行活動不

画__國_丨
涵:m i .■■ 19
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同 ，但不影響集會、遊 行 發 起 、舉行活動本質。尤因其成 

員具有匿名性、活動具有迅速性 '不可預測性，議題往往 

具有爭議性，對社會秩序影響更鉅，更需透過申請機制， 

使主管機關事前知悉，俾能與集會、遊行圑體溝通 *暸解 

集 會 、遊行地點路線，以利部署警力，保 護 集 會 、遊行活 

動 ，避免反制圑體滋擾，使 能 即 時 、迅速排除危害、違法 

行 為 。因 此 ，從 事 前 申 請 、事中保護處理等相關申請作業 

、疏導交通及維持秩序、排 除 妨 害 、警 告 、制 止 、命令解 

散及比例原則運用等措施，即現行集會遊行法第5條 、第8 

條 、第24條至第26條等規定保護集會、遊行順利舉行之機 

制 ，確為合理必要。

五 、另詢本部有無其他補充說明。本 部 認 為 ，集會遊行法自77 

年1月2 0日制定公布施行20餘 年 來 ，於實際上能健全運作 

，有效保障集會、遊行並發揮民主功能。集 會 、遊行者與 

主管機關間相關申請許可作業，一般協調聯繫良好，普遍 

信 賴 遵 行 ；主管機關執法措施，確能把握比例原則，乃至 

於違法舉行得解散之行為，於實務操作上，必先運用警告 

訓 示 方 法 ，非必要不命令解散。近5年來（95年至99年）全 

國舉行集會、遊行計2萬6, 621件 ，違法不解散罪移送檢察 

機關偵辨者54件 ，僅為2萬6, 621件 集 會 、遊行之0. 2 0 % 。 

大 體 而 言 ，現行集會遊行法規範合理必要，集 會 、遊行得 

以健全運作，使 集 會 、遊行者得以充分訴求、表現自由， 

兼顧秩序維護，並促進民主政治發展&

正 本 ：司法院秘書長 __

副 本 ：本部警政署（法 制 室 、保安组） （均含m 件 ）[1胃



内政部對於「臺灣臺北地方法院法官陳思帆聲請釋憲案」意見書

壹 、於 程 序 上 ，對本聲請釋蕙案之意見

本聲請解釋憲法案不合規定，建請不受理。理 由 如 下 ：

一 、 按法官於審理案件時，固得提出客觀上形成確信法律為違

憲之具體理由，聲請大法官解釋。所 謂 「提出客觀上形成 

確信法律為違憲之具體理由」，依 大 院 大 法 官 釋 字 第 572 

號 解 釋 ，應於聲請書内詳敘系爭違憲法律之闡釋，並對據 

以審查之憲法規範意涵說明，提出確信系爭法律違反該憲 

法規範之論證，且其論證客觀上無明顯錯誤者，始足當之。 

如僅對法律是否違憲發生疑義，或系爭法律有合憲解釋之 

可 能 者 ，尚難謂已提出客觀上形成確信法律為違憲之具體 

理 由 。又法官依據法律審判，對所適用之法律，必 依 「合 

S 性解釋原則」進行解釋與適用，於無法獲致合憲之可能 

性 ，始可裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋。

二 、 本件臺灣臺北地方法院刑事第十八庭法官陳思帆聲請釋憲 

案 ，乃審理「臺灣臺北地方法院檢察署檢察官9 8 年度偵字 

第 5032號 ，認被告所為，犯集會遊行法第2 9條 之 罪 嫌 ， 

聲請簡易判決處刑」。審理所適用之法律，為集會遊行法第 

2 9條 ，於聲請釋憲書内，對於集會遊行法第2 9條 ，僅於 

第 1 5 頁述及「以刑罰處罰之必要，亦顯屬可疑」之違憲發 

生疑義。又集會遊行法第2 9條對於不遵從解散及制止命令 

之首謀者科以刑責，釋字第 4 4 5號既已解釋，為立法自由 

形成範園，與憲法第 2 3條之規定尚無牴觸。是 以 ，本聲請 

解釋憲法案，難謂已提出客觀上形成確信法律為違憲之具 

體 理 由 ，允請不受理 °



、於 實 體 上 ，對本聲請釋憲案之意見

對於本聲請釋蕙案*所直接適用的集會遊行法第2 9條 ， 

業 經 大 院 大 法 官 釋 字 第 44 5號解釋，與憲法第 2 3條之規定 

尚無牴觸。謹再說明如次：

一 、 集會自由為我國憲法上所保障。集 會 、遊行是以聚眾的方 

式表達意見，為特定議題的群眾聚合，從群眾心理研究實 

證的種種行為傾向，包括因忘我、退 化 、隱 責 、相濡以沫 

而易衝動、脫 軌 ，以及多數人聚集，對社會秩序、安 寧 、 

交 通 、衛生等造成影響，都使得國家基於對其他人權的保 

護 義 務 ，而有加以疏導 '防範的必要。尤 其 ，在涉及尖銳 

議題 的 情 形 ，第三人或集會、遊行群眾本身都可能成為攻 

擊 對 象 ，如果國家完全置身事外，僅履行其消極不干預的 

義 務 ，美其名為尊重集會、遊 行 自 由 ，其結果很可能是使 

集 會 、遊行動輒陷入混亂，甚至因為事出突然、超出警察 

處理能力而陷入無政府狀態。一旦集會、遊行變成充滿不 

可測因素的高危險活動，藉此保障少數、弱 勢 族 群 ，或多 

元意見的制度意義也將完全落空。故無論基於與其他自由 

權 的 平 衡 ，或 集 會 、遊行制度的保障，都需要國家在必要 

範圍内對集會、遊行自由作一定的限制。

二 、 有關集會遊行法第9 條 第 1 項 後 段 規 定 「但因天然災變或 

其他不可預見之重大事故而有正當理由者，得於二日前提 

出申請」，已依釋字第4 4 5號解釋意旨，修 正 為 「但因不可 

預見之重大緊急事故，且非即刻舉行，無法達到目的者， 

不受六日前申請之限制」，對 於集會、遊行之申請，已依性 

質 不 同 ，區 分 為 「一般集會、遊行」與 「因不可預見之重 

大緊急事故，且非即刻舉行，無法達到目的之集會、遊行



(以下簡稱偶發性集會、遊行）」u對於一般集會、遊 行 ， 

應 於 6 曰前向主管機關申請許可；因不可預見之重大緊急 

事 故 ，且非即刻舉行 1無法達到目的之集會、遊 行 ，不受 

6 曰前申請之限制。又依集會遊行法第1 2條 第 2 項規定「依 

第九條第一項但書之規定提出申請者，主管機關應於收受 

申請書之時起二十四小時内，以書面通知負責人。」同條 

第 3 項 並 規 定 「主管機關未在規定期限内通知負責人者， 

視 為 許 可 。」 旨在保障集會、遊行之舉行，課予主管機關 

作 為 責 任 。聲請釋憲書内第1 2 頁所指，集 會 、遊行者須於 

開始前 2 4 小時提出申請，顯 有 曲 解 。而主管機關對於集 

會 、遊行申請之許可，應依集會遊行法第1 1條規定辦理。 

除有集會遊行法第1 1條所列各款情形之一者外，均應許 

可 。偶發性集會、遊行之申請，既不受 6 日前之限制，一 

經 申 請 ，即合於集會遊行法第9 條但書規定，即無第 1 1條 

第 6 款 「申請不合第九條規定者。」情 形 。如 此 規 範 ，相 

較於採報備制之德國「集會與遊行法」（200 5年 3 月 2 4 曰 

修 正 ）第 14條 第 1 項 規 定 *舉辦露天公開集會或遊行者， 

至遲應於通告前4 8 小時向主管官署報告集會或遊行之内 

容 ，更能保障集會、遊 行 。

因參與集會、遊行群眾具有「缺乏判斷性」、「理智低能性」、 

「情緒激動性」、「感染性」、「輕信性」、「盲從性」及 「晴 

示性」等 特 性 ，較易衍生事端。集 會 、遊行舉行前向主管 

機 關 申 請 ，乃屬必要。於 實 務 上 ，依據集會遊行法第5 條 

規 定 「對於合法舉行之集會、遊 行 ，不得以強暴、脅迫或 

其他非法方法予以妨害」，第 2 4條 規 定 「警察人員得到場 

維 持秩序。主管機關依負貴人之請求，應到場疏導交通及



維持秩序。」集 會 、遊行者乃得以透過申請程序*保障活 

動得以順利舉行，使不受干擾，避免不同立場者反制，或 

同 時 、同 地舉行，易生衝突，引發治安事故。集 會 、遊行 

基於維護公益及保障社會大眾人權之衡平，確有必要事先 

提 出 申 請 ，俾使主管機關知悉並預先妥為處理，而能調和 

平 衡 集 會 、遊行參與者及他人間的權利衝突。

依集會遊行法第8 條 第 1 項 規 定 ，室外集會、遊行除同條 

項但書所定各款情形外，應向主管機關申請許可。是項許 

可 區 分 ，考量群眾性質，社會相互對立性及交通秩序等公 

共利益影響，而為不同規定。一 般 而 言 ，對 於 「依法令規 

定舉行者」、「學 術 、藝 文 、旅 遊 、體育競賽或其他性質相 

類之活動」及 「宗 教 、民 俗 、婚 、喪 、喜 、慶活動」等 ， 

此類因風俗民情，社會普遍接受或群眾同質性高，不易發 

生 衝 突 ，而免申請。參照德國「集會與遊行法」（200 5年 3 

月 2 4 日修正）第 17條 「露天的宗教禮拜、教會的列隊遊 

行 、祈禱遊行與朝聖、出殯習慣、集團結婚行列及傳統民 

間習俗。」亦有類此規定。又各國對於集會、遊行申請許 

可 之 區 分 ，因其國情不同，而集會、遊行對公益影響之程 

度亦有不同，所考量申請許可區分之規範，自有不同。如 

政治性集會、遊 行 ，於我國常有集會、遊行者無法自律， 

立場不同者進行反制干預，引發各種衝突，影響公益至為 

顯 然 。至 集 會 、遊行是否和平，端視舉行情形而斷，如於 

集 會 、遊 行 前 ，以之為區別是否申請，實有不宜。依釋字 

第 4 4 5號 解 釋 ，集會遊行法第8 條 第 1 項規定室外集會、 

遊行除同條項但書所定各款情形外，應向主管機關申請許 

可 。其中有關時間、地點及方式等未涉及集會、遊行之目



的或内容之事項，為維持社會秩序及增進公共利益所必 

要 ，屬立法自由形成之範圍，於表現自由之訴求不致有所 

侵 害 ，與憲法保障集會自由之意旨尚無牴觸。

五 、 依 大 院 大 法 官 解 釋 （釋字第 4 3 2號 、第 4 9 1號 、第 602 

號 及 第 6 3 6號解釋參照），法律規定所使用之概念，其意義 

依法條文義及立法目的，如非受規範者難以理解5並可經 

由司法審查加以確認，即與法律明確性原則無違集會遊  

行 法 第 2 5條 第 1 項 第 3 款規定「利用第八條第一項各款集 

會 、遊 行 ，而有違反法令之行為者」及 第 4 款 規 定 「有其 

他違反法令之行為者」，其法條文義，應非受規範者難以理 

解 ，並可經由司法審查加以確認，與法律明確性原則無違。

六 、 依集會遊行法第2 5條 規 定 ，集 會 、遊行有該條第1 項 第 1 

款至第 4 款所定情事之一者，該管主管機關得予警告、制 

止或命令解散，屬主管機關於集會、遊行進行令得為措施， 

為可能措施，非必須措施。實乃因集會、遊行可能對公共 

秩 序 、安寧發生影響，主管機關為維護公共利益所必要手 

段 ，且主管機關執行警告、制止或命令解散，應依同法第 

2 6條 規 定 ，公平合理考量人民集會、遊行權利與其他法益 

間之均衡維護，以適當之方法為之，不得逾越所欲達成目 

的之必要限度。否 則 ，在顯然無制止或命令解散必要情形 

下 ，逕予制止或命令解散，即為違法。參 照 德 國 「集會與 

遊行法」（2005年 3 月 2 4 日修正）第 1 5條 第 3 項 規 定 ， 

集會或遊行未經報告，逾越報告内容，違反義務或有第1 

項 或 第 2 項禁止之事由者，主管官署即得予解散。

七 、 按集會遊行法第2 9條對於不遵從解散及制止命令之首謀者 

科 以 刑 貴 ，依釋字第 44 5號 解 釋 ，為立法自由形成範圍*

5



與 蕙法第 2 3條之規定尚無牴觸。次 查 ，刑罰以反社會性、 

可非難性之可罰性行為為對象，並以保護社會法益為依 

歸 。參 照 德 國 「集會與遊行法」（200 5年 3 月 2 4 日修正） 

有關集會、遊行社會法益保護，該 法 第 2 5條 規 定 「集會或 

遊 行 之 進 行 ，與舉辦人報告内容有重大不同者 j ，以及第 

2 6條 規 定 「不遵守禁止而進行公開集會或遊行，或不遵守 

警察之解散或制止而繼續進行者」或 「未經報告而進行露 

天公開集會或遊行者」，即認反社會性、可 非難性，而科處 

刑 罰 。我國集會遊行法第2 9 條 規 定 ，集 會 、遊行經該管主 

管機關命令解散而不解散，仍繼續舉行經制止而不遵從， 

首謀者處以刑罰。乃 集 會 、遊行經該管主管機關依同法第 

2 5條 、第 2 6條規定處理，其經命令解散而不解散，仍繼 

續舉行經制止而不遵從之行為，明顯反社會性、可非難性。 

首謀者破壞秩序意圖明顯，其鼓惑煽動情緒高漲之群眾對 

抗 法 律 防 線 ，危害社會安全、危 險 性 極 高 ，對此重複違法 

之 主 觀 惡 性 ，如再放任而不循刑事訴訟程序追訴，將對他 

人或公共秩序發生不可預見之危險，實有必要對首謀者科 

處 刑 責 ，應 屬 合 理 。

按 近 5 年 來 （9 5年 至 9 9年 ）全國舉行集會、遊 行 計 2 萬 

6, 6 2 1件 ；經該管警察主管機關以違反集會遊行法第2 5條 

第 1 款 規 定 ，予以警告、制止或命令解散，對危害公共安 

全 、社會秩序等較重情節者，依該法第 2 9條 規 定 ，將違法 

不解散罪移送檢察機關偵辦者5 4件 ，為 2 萬 6, 6 2 1件集 

會 、遊 行 之 0 . 2 0 % 。顯 示 ，人民申請集會、遊 行 ，得以保 

障活動順利舉行，已屬常態；而主管機關亦能依集會遊行 

法 第 2 6條比例原則，公平合理考量人民集會、遊行權利與



其他法益間之均衡維護，保障偶發性集會、遊 行 。

至其他與本案無關之集會遊行法第4 條 ，固有集會、遊行 

不得主張共產主義或分裂國土之規定。惟該條文性質實屬 

訓示規定，違反該條既無行政或刑事處罰，亦非審核集會、 

遊行許可准駁之依據。行政院並於 9 7年 1 2 月 5 日送請立 

法 院 審 議 之 「集會遊行法」修 正 案 ，已刪除集會遊行法第 

4 條 條 文 。集會遊行法第6 條規定集會、遊行之禁制區， 

業經釋字第4 4 5號 解 釋 ，係為保護國家重要機關與軍事設 

施之安全、維持對外交通之暢通，與憲法第 2 3條規定並無 

牴 觸 。且申請個案如經主管機關同意者仍得舉行，故該條 

仍有赋予主管機關衡酌具體個案需求之彈性裁量空間，符 

合 憲法第 2 3條公益目的、法律保留與比例原則之要旨。集 

會遊行法第1 1條 第 1 項 第 2 款已依釋字第44 5號 解 釋 ，修 

正 為 「有 『明顯』事實足認為有危害國家安全、杜會秩序 

或公共利益者。」認定須有明顯事實為基礎。實 務 上 * 申 

請許可高達 9 9 . 7 % ，其中不予許可之理由大都為「未出具 

場地同意書」、「同時間、路 線 、地點已有人申請」等 ，併 

此 說 明 。
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