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中華民國一００年六月二十四日

王煒博先生就社會秩序維護法第89條第2款規

定有違憲疑義聲請憲法解釋 
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謹就 100 年 6 月 16 日憲法法庭程序中，蔡大法官清遊與陳大

法官新民垂詢之問題，以及當日程序中所討論之議題，敬提補充

意見如后。 
 

壹、 關係機關認為以民法第 18條及第 195條規定作為處理跟追行

為侵害之機制，緩不濟急，且無資力者不易利用，請問您的

回應為何？您認為系爭規定之處罰機制應予廢止，或者應保

留予法官裁罰？若保留予法官裁罰，是否應採刑罰方式處

罰？ 
 
如鑑定人於言詞辯論程序中指出者，不論民刑事或行政制裁，

皆需經事前經法院審問，始符合憲法第八條第一項「審問」一詞

所規定之法官保留原則以及大院釋字第 392 及 631 號解釋所揭示

之正當法律程序要求。 
 
或有認為如違反社會秩序維護法系爭條文之情形，皆需由法院

事前審問始得禁止，可能有司法救濟緩不濟急之虞。然而，就跟

追人而言，如其認為受民法保障之人格權受到不當侵害，除依民

法第 18 條要求排除侵害外，於法院做成判決前，可根據民事訴訟

法第 532 條聲請假處分，要求跟追人於訴訟程序進行中不得為跟

追行為。鑑定人於書面意見中所引用的歐洲人權法院卡洛琳公主

案中，原告卡洛琳公主即曾於判決做成前聲請法院以假處分禁止

雜誌出版其所拍攝之照片。 
 
又有謂向法院起訴有需提出訴訟擔保之可能，對於無資力之人

可能構成尋求司法救濟之障礙。實則，如認為訴訟擔保制度限制

無資力之人使用接近法院之機會，則需檢討的是訴訟擔保制度於

假處分程序中之功能與必要，蓋此問題並非系爭案件所獨有，所

有民事假處分案件皆有此問題存在，事實上，法院於核定原告提

出訴訟費用擔保時，本即會衡酌原告之資力，不致產生限制人民

救濟機會之問題。 
 



 

 - 3 - 

社會秩序維護法系爭條款賦予警察機關處罰跟追人的裁量

權，而政府人員較一般人有更多的權力與機會召喚警察機關，因

此適用該條將使跟追政府人員者較易受到處罰。然而法院及法官

並非政府人員可隨意召喚，由法院介入將能避免政府濫用裁量，

任意侵害跟追者基本權利。由法院審問完畢後如有必要再加以處

罰（例如由治安法庭行之），始符合憲法第八條第一項之要求。

如認為不必由法院處罰跟追行為，則當然亦無賦予行政機關處罰

權力之正當性。 
 
系爭條款不僅行為規範違反法律明確性及比例原則等規定，其

制裁規範亦有違法官保留原則及正當法律程序之要求，有雙重違

憲之顧慮。 
 
至於跟追行為是否應以刑罰處罰，屬於立法政策上之問題，但

「跟追」概念過於廣泛，並不適宜直接成為犯罪之全部構成要件，

也並非所有在公共場所所進行之跟追皆有處罰之正當性，例如鑑

定人於意見書中所提及的追星族、好奇的孩子等。因此有必要釐

清並定義應受處罰之跟追行為之範圍，社會秩序維護法第 89 條第

2 項所涵蓋之範圍過於抽象且過廣，且已導致其適用結果脫離立法

者之原意，有重新予以檢討之必要。 
 

貳、 請提供美國關於保障隱私權方面之資料，特別是聯邦最高法

院判決。 
 
謹依囑檢附美國最高法院隱私權重要案例列表如附件一。 
 
值得注意者為，美國聯邦最高法院與隱私權有關之憲法判決，

其爭議之焦點在於政府（包括聯邦政府與州）侵害人民隱私權（如

限制墮胎、制裁同性戀等）是否符合憲法規定，按美國最高法院

之憲法案例若涉及單純私人之間的權利爭議，最高法院唯於其中

一方係代表政府或居於準政府之地位侵犯另一方之基本權利時，

始會發動違憲審查。單純私人與私人之爭議，其所涉及者為法律
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層面（例如美國各州的侵權行為法）的隱私權，而非憲法層面的

隱私權。此方面由最高法院行使終審管轄權之案例極夥，成百上

千，於此不贅。至於 New York Times v. Sullivan (376 U.S. 254 
(1964)) 一案的原則於公眾人物有所適用之原因，則係基於該案涉

及懲罰性之賠償(punitive damages)，業已有異一般性損害賠償之性

質，而屬司法權施以懲罰性制裁，應受憲法規範之故。本案情形

係由法律限制私人於公共場所之跟追以保護私人之隱私權，所保

護之隱私權不是美國最高法院憲法案例中依據憲法防阻政府侵犯

之憲法上隱私權。 
 

參、 正當理由 
 
系爭條款要求跟追行為需有正當理由，具有正當理由之跟追，

即使係受勸阻而不聽者，依該條文義，不在處罰範圍；然並未載

明正當理由之範圍。根據其立法理由，該款所欲限制者為盯梢婦

女或限制行動自由之跟追行為，而與採訪行為無涉。惟實務上該

條之適用可能涉及記者之跟追採訪而極易繫於被跟近者之主觀意

願。亦即在記者採訪之跟追，在系爭法條之解釋上，若不以為「採

訪」為跟追之正當理由，即可能發生公眾人物對記者召之欲其來、

揮之欲其去、揮之不去時即召警法辦，有利於公眾人物形塑正面

之公共形象而不許負面之資訊搜集之結果。又如直接依照法條文

義適用，鑑定人在言詞辯論程序中所提到的所有公共場合跟追行

為（例如私家偵探調查債務人財力）都有受到處罰之可能，而難

以理解法條所規定正當理由之範圍。 
 
且本條規定並不限制未被發現的跟追行為，此種跟追行為反而

不需正當理由即可進行，為何表意性的跟追反需正當理由，其立

法意旨並不明確。 
 

肆、 公民與政治權利國際公約 
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公民與政治權利國際公約第 17 條規定：「一、任何人之私生

活、家庭、住宅或通信，不得無理或非法侵擾，其名譽及信用，

亦不得非法破壞。二、對於此種侵擾或破壞，人人有受法律保護

之權利。」根據 1988 年聯合國人權事務委員會第 32 屆年會所通

過之第 16 號一般性意見第 9點：「締約國本身有義務不進行不符

合〈公約〉第 17 條的干涉，並應提供立法架構來禁止自然人或法

人作出這種行為。」1 
 
或有謂依照此解釋，國家有積極立法保障人民隱私權之義務。

然而，需澄清者為，第 17 條第 1 項所保障之隱私權，非重在保護

公共場所之隱私權，且可分為憲法層級之隱私權與法律層級之隱

私權。前者係保護私人之隱私權不受國家或政府侵犯，後者則係

保護私人之隱私權不受私人之侵犯；亦即憲法層級之隱私權的保

障重點，是國家不得侵犯人民之隱私權，而非私人與私人間之權

益衝突問題。而同條第 2 項要求國家制定法律積極保護人民之隱

私權，係指國家應積極立法保護人民第 1 項所規定之隱私權，不

宜解為強制國家制定法律保障人民在公共場所享有隱私權不受其

他私人侵害，所著重者原為國家之政策形成，未必盡可視為國家

的憲法義務。上述一般性意見固謂締約國有義務創造法律架構以

保障隱私，惟各國依此創造之法律架構所保障之隱私權範圍可廣

可狹，尚不能認為一切由各國法律自行創設之隱私權，不論其範

圍之廣狹，均屬憲法或公約強制立法加以制定者。在公共場所不

受他人侵擾之隱私權即為立法者依自身之裁量所欲保護之隱私

權，而非憲法層面之權利（如鑑定人意見所述），亦非為國家負

有憲法義務應以立法積極保障之權利。 
 
故此，制定禁止人民於公共場所侵犯其他私人隱私權之法律規

定，並非我國於公民與政治權利國際公約第 17 條下應負之義務。 
 

伍、 卡洛琳公主案 
 

                                           
1 U.N. CCPR General Comment No. 16 (1988). 
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雖然就所牽涉之法律議題而言，歐洲人權法院的卡洛琳公主案

與本案之情形似頗類似，但其與本案有幾個值得注意比較之處。

該案中德國之所以成為被告，是因為德國法院並未以判決保障卡

洛琳公主之隱私權，而本案中，立法係授權發動制裁者為警察機

關，而非適用民法第 18 條應當事人之請求而於進行審問後做成判

決之法院；該案中的主要爭點是記者以並非透過公開的跟追方式

拍攝而得的照片從事報導，本案之系爭法條則是限制公共場所之

跟追，於報導行為發生之前即已發動警察之訴追制裁。 
 
又無論卡洛琳公主案之判決所言法院負有憲法義務保障人民

在公共場所的隱私權是否正確，亦不代表我國警察機關得以主張

此項憲法義務；其理由則是應由法院執行之憲法義務，不能概由

警察替代行使。如大院釋字 392 號解釋所指出，司法權具有被動、

公正等特性，與主動的檢察權截然不同，故此，該案判決並不適

於警察機關介入處罰跟追人之情形加以援引。 
 

陸、 公眾人物與媒體 
 
本案被告內政部於言詞辯論中提到，英國歌手 Elton John來台

訪問時，許多媒體在機場追逐拍攝 Elton John 的情況被美國洛杉磯

時報以「瘋狗」形容，關係機關內政部曾引用此例強調媒體採訪

不應全無界線，形成亂象。然而，此例正可印證鑑定人所言及，

在面對媒體採訪時公眾人物之隱私權未必需要透過司法程序給予

保障之道理。公眾人物所享有之社會影響力非一般人能及，Elton 
John 發出抱怨，台灣之媒體已然受到國際輿論之批判指責而受到

即使透過司法程序亦不足以加施之社會制裁；公眾人物既有能力

立即透過媒體予以有效反擊，就此而言，面對媒體與公眾人物之

衝突時，為了公共利益而限縮其公共場所之隱私權保障，自不為

過。 
 

柒、 結語 
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本案系爭法律非專為媒體跟追而設，在抽象釋憲之場合，亦不

是僅從媒體受跟追限制而檢討本案系爭條款之合憲性。專依本案

之事實觀照系爭條款之合憲性，誠宜避免以偏概全之陷阱。很多

人都說媒體亂象存在，但每個人認定的亂象並不相同，某些人眼

中看到的媒體亂象，並不當然都應以法律制裁，遑論謂為憲法強

制政府施以制裁者；至於政府眼中的媒體亂象，往往是憲法所容

許、甚至刻意保護的「亂象」。誠如美國聯邦最高法院 W. Brennan
大法官於 New York Times v. Sullivan 一案中所言憲法保障言論自

由的意旨：「對於公眾議題的辯論應該是不受拘束、踴躍且開放

的…而其中可能包括對於政府及官員激進、尖酸且有時可能令人

不悅的尖銳攻擊。」在本案的情形，公共場所中如影隨行的跟追，

也許不如、也許與激進尖酸的尖銳攻擊同樣令人不悅，但鑑定人

以為，本案必須仰賴大院大法官的智慧，釐清並非於公共場所發

生所有令人不悅的跟追時，都當然可受法律恣意限制而不受憲法

保障！ 
 
此呈 

司法院大法官公鑒 
 

鑑定人： 李念祖   教授 
中華民國一００年六月二十四日 
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附件一 
美國最高法院隱私權重要判決 
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