
檔 號 ：

f  保存年限：

函 （稿 ）

地址：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：廖敏婷
電話：（02)23618-577轉 195

k

订

受文者：教育部高載司

發文曰期： 屮单民國尸年左月丨X 曰 

發文字號：處 大 二 字 笔 號  

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如文

主旨：請提供民國97年1月修正前私立學校法第32條第1項規定相關 

實務運作資料，並請就前項規定是否有牴觸憲法第11條 、第 

15條 、第23條及第162條規定之疑義表示意見，及提供相關 

資料。

說明：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 本院大法官審理林菁女士聲請解釋修正前私立學校法第32 

條第1項規定，是否有牴觸憲法第11條 、第15條 、第23條及 

第162條之疑義乙案，請就下列事項提供相關資料，儘速惠

復 。

(一） 貴部有無制定供判斷是否屬修正前私立學校法第32條第1 

項但書規定「情節重大且情勢急迫」之參考準據？

(二) 修正前私立學校法第32條第1項但書固規定主管教育行政 

機關得經私立學校諮詢委員會決議解除全體董事之職務， 

惟得否僅解除部分（非全體）董事之職務？實務上曾否出 

現僅解除部分董事職務之案例？

(三） 請提供下列資料：

1 、民國86年制定修正前私立學校法第32條第1項規定之立

校對 監印 發文
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法理由°

2 、 民國94年修正前私立學校法第32條之修法理由。

3 、 民國97年修正私立學校法全文之立法理由，特別是修正 

後第25條規定之詳細立法理由。

三 、 請就修正前私立學校法第32條第1項 規 定 ，是否有牴觸蕙法 

第11條 、第15條 、第23條及第162條規定之疑義表示意見， 

並請儘速惠復。

四 、 檢附前開釋憲聲請書、最高行政法院96年度判字第01922號 

判 決 13

正 本 ：教育部 

副本.

第三層決行 

承辦H

E S S ®

本案依分層負責規定授權單位主管決行 

決行
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襠 號 ： 

保存年限：

教 育 部 函
地 址 ：臺北市中山南路5號

傳 真 ：02-23976941

聯絡人：高忠義電話：02-77365851

10048

臺北市重慶南路1段 124號

受 文 者 ：司 法 院 大 法 官 書 記 處  

: 發文日期：中華民國97年11月7日

p 發文字號：台技（二）字第09702226M 號

、 速別：最速件

； 密等及解密條件或保密期限：普通

i 附件：附件隨文

主 旨 ：貴處函詢有關97年1月修正前私立學校法第32條第1項相關 

事 項 ，復 如 說 明 ，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復 貴 處 97年8月14日處大二字第0970017638號 函 。

二 、 有 關 貴 處 來 函 說 明 第 二 點 部 分 ，本部說明如下：

lT (一）本部並無制定97年1月修正前私立學校法（以下稱修正

前私立學校法）第32條第1項 但 書 規 定 「情節重大且情 

勢急迫」之裁量基準。惟本部遇有情節重大且情勢急迫 

案 件 ，即依修正前私立學校法第32條第1項前段規定， 

審慎檢視其違法事由業否達法定要件後，始處分之。進 

一步說明如下_■

1 、按修正前私立學校法第32條第1項 但 書 所 定 「情節重 

大且情勢急迫」 ，乃屬所謂之不確定法律概念。此係 

A 因法律事實具多樣化性，法律欲概括之，僅能以抽象

方式規定之，故法律要件通常均規定得較為概括，其 

概念愈抽象，則涵蓋面將愈廣。所以一般法律要件多 

有涉及不確定法律概念者。如 上 述 ，修正前私立學校 

法第32條 所 定 「情節重大且情勢急迫」當亦係鑒於董 

事會發生糾紛或違反教育法令其態樣不一而足，尚難 

—— 予以列舉 * 爰以較為概括之規定，以維法律適用 

之 彈 性 ，允有其立法技術上之考量。
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2 、 有關不確定法律概念，於行政機關將之經由解釋而 

具 體 化 適 用 於 特 定 事 實 關 係 時 ，應認為有相當之

「判斷餘地」 ，此判斷餘地之尊重，乃基於行政行 

為性質之不可替代性、專業性及法律授權之專屬性， 

應尊重行政機關之判斷，而不受司法審查，其常見 

類 型 之 一 ，即 「獨立專家委員會之判斷」 。因其成 

員代表各種利益或具備專業知識，且經一定的程序， 

與一般公務員所作的判斷不同，法院應予尊重。例 

如 ，修正前私立學校法第5條 之 「私立學校諮詢委員 

會」 。查有關修正前私立學校法第32條第1項規定之 

執 行 ，同法施行細則第24條第2項 規 定 ，「主管教育 

行政機關依本法第32條第1項 前 段 ，限期董事會整頓 

改 善 ，董事會屆期不整頓改善或整頓改善無效果時， 

得提經私立學校諮詢委員會提供諮詢意見後，解除 

董事會全體董事之職務。」 ，此一規定囱非必經程 

序 ，惟本部行政作業實務上，於解散全體董事職務 

時 ，實際上均經私立學校諮詢委員會決議通過。

3 、 依本部87年3月18日發布之「私立學校諮詢委員會委 

員遴聘及集會辨法」（附件1)第2條 規 定 ，本部私立 

學校諮詢委員會其任務乃係為審議私立學校之籌設、 

停 辦 、解 散 、遷 校 、重大獎助、董事會發生缺失及 

依修正前私立學校法第32條第1項但書規定解除私立 

學校全體董事之職務或停止其職務情形之處置等。 

同法第3條 規 定 ： 「本會置委員9人至21人 ，由主管 

教育行政機關就學者專家、私立學校代表、社會人 

士及有關機關代表遴聘之；其中學者專家、私立學 

校 代 表 、社會人士等非機關代表，不得少於委員總 

數三分之二° 」 ，私立學校諮詢委員會成員之組成1 

經甴不同屬性之代表，根據不同之見解，共同作成 

決 定 ，俾使該諮詢委員會得提供客觀中立之諮詢意 

見 ，協助本部作成合理、合法且適當之行政處分。
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另同法第5條第1項 ：「本會開會時，得視業務需要， 

邀請相關人貞或當事人列席說明，必 要 時 ，並得經 

本 會 會 議 之 決 議 ，先成立專案小組研議，再提會討 

論 。」 ，基於私立學校諮詢委員會之客觀性與其非 

作成終局決定之本質，並為兼顧諮詢會議程序之完 

備性以及行政效率，及考量諮詢委員會會議決定僅 

屬對主管教育行政機關的建議，私立學校諮詢委員 

會於討論各該案件，如認為有必要時，自得邀請相 

關人員或當事人列席說明。

4 、綜 上 所 述 ，本部於適用修正前私立學校法第32條 

第1項 但 書 時 ，均審慎衡酌系爭規定之要件，並提 

經私立學校諮詢委員會提供客觀中立之諮詢意見， 

協助本部處理私立學校董事會所採行之手段與所 

求目的之合理性及適法性，以期符合正當程序、平 

等原則及行政自我拘束之原則。

(二） 有關97年1月修正前私立學校法第32條第1項但書規定 

已 明 定 「得徵詢私立學校諮詢委員會意見後解除全體 

董事之職務」而非僅解除部分董事職務。至於實務上 

所發生之解除個別董事之案例（附件2 ) ，仍依修正前私 

立學校法第68條及公務員服務法第13條之3規定所為， 

並非適用修正前私立學校法第32條第 1項 規 定 。

(三） 有關私立學校法86年 、94年 、97年之修法理由，請酌 

參附件3之 資 料 。

三 、至於修正前私立學校法第32條第1項規定是否有牴觸憲法 

第11條 、第15條 、第23條及第162條規定之疑義，本部意 

見詳如附件4之修正前私立學校法第32條第 1項合憲性說

明書 薩 麵
正 本 ：司法院大法官書記處 

副 本 ：本 部 中 部 辦 公 室 、高教司 法 規 會 、技職句
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o
九
一
〇
克
一
五
五
四
七
號

附
件
：

9

主
旨
：
解
除
台
端
兼
任
桃
園
縣
私
立
永
平
高
級
工
商
職
業
學
校
董
事
會
第
九
屆
董
事
職
務
-並
自
本
案
發
文
日
起
生
效
， 

請
查
照
。

說
明
：一 

'
經
查
台
端
業
於
本
(九
十
一
)
年
二
月

一

日
接
任
國
立
新
店
高
級
中
學
校
長
職
務
，
惟

来
依
公
務
員
服
務
法
第
 

十
三
條
之
三
規
定
重
新
向
本
部
申
請
許
可
兼
任
桃
園
縣
私
立
永
平
高
級
工
商
職
業
學
校
董
事
會
第
九
屆
董
事
，
故
 

依
法
解
除
該
項
兼
任
職
務
。
另
因
本
處
分
所
根
據
之
事
實
-
客
觀
上
已
明
白
足
以
確
認
*
依
行
政
程
序
法
第
一
百
 

零
三
條
第
一
項
第
五
款
規
定
，
不
給
予
陳
述
意
見
之
機
會
。

二
、
 本
案
處
分
相
對
人
葉
 

君

，
男
性

，
民
國
 

生

，
住
：

、

身

分

證

號

碼

口

三
、
 如
不
服
本
處
分
，
得
依
訴
願
法
第
十
四
條
第
一
項
規
定
，
於
本
處
分
書
達
到
之
次
日
起
三
十
日

内
向
行
政
院
提
起



.
.

雛



私立學校法第25條之修正沿革

時間 條次 條文内容 立法/修正理由

63.11.18 

-73.01.12

第 3 0 條 f 事會因發生重大糾紛致無法召開會議或 

有違反教育法令情事者，主管教育行政機 

關得限期命其整頓改善；逾期不為整頓改 

善 、或整頓改善無效杲時，得解除董事之 

職 務 ，並就原有董事及熱心教育人士各指 

定若干人會同推選董事，重新組織董事會。

主管教育行政機關在指導監督範 

圍 内 ，採 有 效 措 施 ，俾求私立學 

校董事會組織之健全，以利校務 

之 推 屐 。

73.01.13 

-8G. 06.19

第 3D 條 董事會因發生重大糾紛，致無法召開會 

議 ，或有嚴重遑反教育法令情事者，主管 

教 肓 行 政 機 關 ，得限期命其整頓改善；逾 

期不為整頓改善或整頓改善無效果時，得 

解除全體董事之職務，並就原有董事及熱 

心教育人士各指定若干人會同推選董事， 

重新組織董事會。

主管教育行政機關認為必要時，得於 

新董事會成立前，指定熱心公正之教育人 

士三人至五人，督學一人或二人，連同創 

辨人组織管理委員會，代行董事會職權， 

至 新 董 事會成立時為止其已無創辦人  

者 ，指定公正董事一人參加。

除部分文字修正外，主要係考量 

新董事會有時须有相當時曰方能 

組 成 ，為免影響校務之推進，爰 

增列第二項規定，由管理委員會 

行 使 t 事 會 職 權 ，以實彈性 u

86, 06. 20 

〜94. 06. 09

第 3 2 條 董事會因發生糾紛，致無法召開會議或有 

違反教育法令情事者，主管教育行政機關 

得限期命其整頓改善；逾期不為整頓改善 

或整頓改善無效果時，得解除全體董事之 

職 務 。但其情節重大互情勢急迫時，主管 

教育行政機關得經私立學校諮詢委員會決 

議解除全體董事之職務或停止其職務二個 

i月 至 六 個 月 ，必要時得延長之。

主管教育行政機關依前項規定解除全 

體 董 事 職 務 時 ，應就原有董事或公正熱心 

教育人士中指定若干人會同推選董事，重 

新組 織 董 事 會 。

主管教育行政機關認為必要時，得於 

新董事會成立前，指定公正熱心教育人士 

三 人 至 五 人 ，督學一人或二人組織管理委 

員 會 ，代行董事會職權，至新董事會成立

主要為增列第一項但書停止全體 

董事職務之規定及第四項停土全 

體董事職務時 * 其董事職權宜由， 

管理委員會代行之規定B



時為止®

前項規定於全體董事依第一項但書之 

規定停止職務時準用之。

94.06.10 第 32條 董事會因發生糾紛，致無法召開會議或有 黨圑協商通過

-97.01.17 違反教育法令情事者，主管教育行政機關 — 由蔡豪等55拉立法委員所

得限期命其整頓改善；逾期不為整頓改善 提之私立學校法部分條文修

或整頓改善無效杲時，得解除全體董事之 正案。其主要理由為主管教

職務但其情節重大且情勢急迫時，主管 育行政機關，所重新組織之

教育行政機關得經私立學校諮詢委員會決 董事會，將造成萬年董事

議解除全體董事之職務或停止其職務二個 會*而教育部又無法為實際

月至六個月，必要時得延長之。 監督，已失去整頓私立學校

主管教育行政機關依前項规定解除全 之美意，甚至蒙上侵占私

體董事職務時，應就原有董事或公正熱心 校 、假公濟私及籌庸退休人

教育人士中指定砮千人會同推選董事，重 員之誤解，爰予增訂第五項

新組織董事會。 重新組織之董事會，於每屆

主管教育行政機關認為必要時，得於 任期屆滿二個月前，由主管

新董事會成立前，指定公正熱心教育人士 教育行政機關指定三分之一

三人至五人，督學一人或二人組織管理委 以上之新董事，併同董事會

員會，代行董事會職權，至新董事會成立 依董事改選规定所選舉之其

時為止。 餘董事，重新組織董事會。

前項規定於全體董事依第;-項但書之 並於第六項增訂重组之董事

規定停止職務時準用之。 會連任以一次為限。

依第二項規定重新組織之董事會，於 二 、增訂第七項不適用重新組成

每屆任期屆滿二個月前，由主管教育行政 董事會改選董事規定之情

機關指定三分之一以上之新董事，併同董 形 。

事會依第二十四條規定選舉之其餘董事， 三 、增訂第八項，針對因發生糾

重新組織董事會。 紛 ，致無法召開會議面遭主

依第二項及前項規定重新組織之董事 管教育行政機關解除職務之

會 ，董事連任以一次為限。 原全體董事，在解除職務之

依第二項及第五項規定重新組織之董 原因消滅後，指定原全體董

事 會 ，捐助學校財產達一定數额且無違反 事會組成新任董事會之規

教育法令情事者，得經主管教育行政機關 定 。

核 定 ，不適用前二項規定；其一定數额， 四 、增訂第九項，經法院判決撤

由主管教育行政機關提經私立學校諮詢委 銷解除原全體董事職務處分

員會決議定之。 時 ，重組董事會解除職務，

因發生糾紛*致無法召開會議而遭主 原全體董事恢復職權之規

管教育行政機關解除職務之原全體董事， 定 ；第十項明訂恢復職權董

於解除職務之原因消滅後，向主管教育行 事會屆滿前，依董事改選規



政機M 提出請求時，主管教育行政機關應 

提經私立學校諮詢委員會審議通過後，於 

當屆董事會任期屆滿時，指定原全體董事 

組成新任董事會。

主管教育行政機關依第一項規定解除 

原全體董事職務之處分，經法院判決撤銷 

確定時，依第二項、第五項規定重新组織 

或依第二十四條規定改選之董事會，自主 

管教育行政機關通知之日起，視為解除職 

務 *原全體董事恢復職權，並補足其原任 

所餘任期。但原全體董事任期屆滿者，不 

在此限。

前項恢復職權之原董事會及依第八項 

規定组成之董事會，於每屆任期屆滿二個 

月前，應依第二十四條規定選舉下屆蓳 

事 ；其中董事一人1 由主管教育行政機關 

指定之。

定辦理及其中董事1 人 ，由 

主管機關指定•

97.01.18- 第 2 5條 董事會、董事長、董事違反法令或捐助章 一 、考量前條文在適用上已屢生

程 ，致影響學校法人、所設私立學校校務 爭 議 ，爰參酌民法第三十三_

之正常運作者，法人或學校主管機關應命 條第二項規定，而明確以「違

其限期改善，屆期未改善或改善無效者， 反法令或捐助章程，致彩響

法人主管機關經徵詢私立學校諮詢會意見 設校法人、所設私立學校校

後 ，得視事件性質，聲請法院於一定期間 務之正常運作，經限期改

停止或解除學校法人董事長、部分或全體 善 ，屆期未改善或改善無效

董事之職務。 者 ，」為認定之要件，並由

法院依前項規定解除全體董事職務 法人主管機闞得钭酌事件性

時 ，法人主管機關應就原有董事或熱心教 質及實際情狀，經徵詢私立

育之公正人士中指定若千人會同推選董 學校諮詢會意見後，聲請法

事 ，重新組織董事會。 院停止或解除設校法人董事

法院依第一項規定解除全體董事職務 長 、部分或全體董事之職

後 ，得於新董事會成立前，選任一人以上 務 。希望引入司法協助機

之臨時董事，代行董事會職權。 制 * 以避免行政機關直接涉

前項臨時董事代行董事會職權* 以一 入私立學校董事會運作，屢

年為限。但必要時，得延長之；其延長》 暴涉訟。

不得超過四年 二 、參酌非訟事件法第六十四條

董事長、董事於執行職務時，有第八 及公司法第二百零八條之一

十條第一項第二款、第三款、第五款或第 規 定 ，並配合第一項規定，

七款情形之一，且情節重大者，經法人主 由法院於解除全體董事職務



管機關徵詢私立學校諮詢會意見後，得聲 後 ，視實際情形，得於新董

請法院解除其職務。 事會成立前，選任一人以上

之臨時董事，代行董事會職 

權 ，爰修正第三項；並於第 

四項增訂「臨時董事」代行

職權之期限。

四 、第五項增列董事長、董事於 

執行職務時，有第八十條第 

一項第二款、第三款、第五

款或第七款情形之一，且情 

節重大者，經法人主管機關 

徵詢私立學校諮詢會意見 

後 ，亦得聲請法院解除其職

務之規定》

五 、 修正前條文第四項，停止全 

體董事配合第一項條文修 

正 ，已納入規範，爰予刪 

除 。

六 、 配合本條所建立法院介入協 

助機制，及新修正私校法尊重 

董事會自行運作之立場，爰刪 

除修正前條文第五項至第十 

項之規定。

4



立
法
院
公
報
第
八
十
六
卷
第

?
七
、 

政
務
人
員
免
職
條
例箪
案
，
於
五
月

 

中
旬
經
協
商
後
交
院
會
討
論
。

八

、
 
重
大
法
案
應
先
經
程
序
委M
會
排
人

 

院
會
議
程
後
，
再
交
朝
野
黨
團
協
商
。

主
持
人
：劉
松
藩
王
金
平
 

協
商
代
表
：
蔡
明
憲
洪
性
榮
許
添
財

 

林
禺
水
蔡
中
涵
李
友
古
 

周陽山

主
席
：
諸
問
院
會
-
釾
朝
野
協
商
結
論

-
有
無

 

異
識
？
(
無
)
無
異
課
，
通
過
。

本
案
作
如
下
決
議
：

「一

、
重
大
法
案
隳

 

先
經
程
序
委
貝
會
排
入
院
會
議
程
後
，
始
得

 

夂
付
朝
野
黨
團
協
商
。

..
、
其
餘
各
項
列
入
紀
錄
。

J

請
問
院
會

 

*
有
無
異
譁
？{

無

：
無
異
議
，
通

過

。
 

現
在
休
息
十
分
鏝
。

休
息
(
十
時

兰
十
三
分
)

繼
績
la
會

t

十
時
四
十
八
分

>

主
席
：
嫌
續
開
會
。
現
在
進
行
討
詮
事
項
第
一

 

案

。

討論

亊

項

一

 
、
本
院
教
育
、
交

道

、

内
政
及
 

逢
政
三
委
員
會
報
告

讲

案
審

査

-,
期

院

會

紀

錄

行
政
院
函
請
審
議
「
公
共
電
視
 

法
草
案
」
又
委
員
謝
長
廷
等
二
 

十
九
人
擬
具
「
么
共
電
視
法
草
 

案

」
案

。

主
席
：
本
案
經
提
本
院
第
三
届
第
彐
會
期
第
十

 

七
次
會
議
討
論
決
議
：
第
三
十
五
條
以
下
條

 

文
留
待
協
商
後
另
定
期
繼
續
討
論
。
爰
於
本

 

次
會
議
提
出
雄
績
討
論e

(
註
：
第
一
條
至
第
九
條
、
第
十
一
條
至

 

第
十
四
條
、
第
十
四
條
之

一

、
第
十
五
條
、
 

第
十
六
條
、
第1 T

1

條

、
第
二
十r

f

， 

第
二
十
六
條
至
第
三
十
條
'
第
三
十
二
條
至

 

第
三
十
四
條
、
周
委
員签
等
所
提
第
一
一
十
六
 

條
之
一
及
第
二
十
穴
條
之
一
 
i

謝
委
員
長
廷

 

提
案
第
二
十
八
條
、
第
二
十
九
鞔
、
第
三
十

 

p

條

、
第
三
十
三
條
均
暫
行
保
留
；
第
十
七

 

條
至
第
二
十
條
均
留
待
表
决
。
)

由
於
迄
今
朝
野
尚
未
協
商
完
畢
’
因
此
本

 

案
作
如
下
決
定
：

「
第
三
十
五
條
以
下
條
文

 

留
待
協
商
後
-
另
定
期継
繽
討
論
。J  

現
在
進
行
討
論
亊
項
第
二
案
0

二

、
本
院
教
育
、
法
制
兩
委
員
會

 

報
告
併
案
審

査

委
負
尤
宏
等
擬

H
二

具

「
私
立
學
校
法
第
十
八
條
條

 

文
修
正
草
案
」
'
委

S

承
永
來

 

等
擬
具
「
私
立
學
校
法
修
正
草

 

案

」
、
行
政
院
函
請
審
議
「
私
 

立
學
校
法
修
正
草
案
」
、
委
員
 

陳
重
安
等
擬
具

r

私
立
學
校
法

 

修
正
草
案
」
及
委

员

周
伯
儉
等

 

擬

具

r

私
立
學
校
法
第
十
五
條

 

及
笫
十
七
條
條
文
修
正
草
案
」
 

案

〇

主
席
：
本
案
經
提
本
院
第
三
届
第H
會
期
第
十

 

七
次
會
議
討
論
決
謙
：
第
十
五
條
等
十
四
條

 

保
留
條
文
另
定
期
繼
嫌
射
論
，
爰
於
本
次
會

 

議
提
出
繼
續
討
論
。

t

註
：
第
十
五
條
、
第
十
七
條
、
第
十
八

 

條

、
第
二
十r.

條

、
第
三
十
一
一
條
、
第
三
十

 

三
條
、
第
三
十
五
條
、
第
四
十
六
條
、
第
五

 

十
搽

'
第
五
十
二
條
、
第
五
十
五
條
、
第
六
 

十
條
、
第
六
十
八
搽
及
第
七
十
六
條
均
暫
行

 

保
留〇

本
案
有
一
朝
野
協
商
結
論
。

r

私
立
學
校
法
修
正
草
案
」
朝
野
協
商
結



I
n:
A
s

時
間
中
華
民
國
八
十
六
年
四
月
二
十
八
0
 

{
星
期
二
下
午
一
時
 

地
點
立
法
院
謓
塢
三
樓
會
栽
室

 

主
題
私
立
學
校
法
 

結
論
：

一
、
 

第
一II

十
二
條
第
一
項
但
書
修
止
為
：
 

r

但
其
情
節
重
大
且
情
勢
急
迫
時V
主
管
敎
 

育
行
政
捩
M
得
經
私
立
學
校
諮
詢
委
員
會
決

 

讅
解
除
全
搜
董
事
之
截
務
或
&
止
其
職
務
二

 

個
月
至
六
倨
月
，
必
要
時
得
延
長
之

*
>

」
其
 

餘
部
份
依
審
查
會
條
文
通
過
。

二

、
 
第
四
十
六
條
第

I

項
第
四
款
修
正
為

 

:r

畢
校
配
合
國
家
麗
需
要
充
實
或
更
新

 

敎
育
設
施
或
實
驗
研
究
有
成
就
者
。
」
其
餘

 

部
份
依
審
i

條
文
通
過
。

三

、
 
第
五
十
條
第
一
項
修
正
為
：

「
私
立
 

學
校
因
校
務
所
需
之
公
有
或
公
營亊
業
土
地

 

，
得
專
案
報
請
主
管敎
育
行
政
機
關
商
同
土

 

地
管
理
機
關
依
法
讓
笆
或
租
用
。
」
其
除
部

 

份
依
審
f

條
文
通
過c

四

、
 

第
五
十
二
條
修
正
為
：

第
五
十
"
條

敎
育
部
為
促
進
私
立
學
校
發
 

展

，
得
成
立
財
團
法
人
私
立
學
校
興
學
基

 

金

會

，
辦
理
俚
人
或
鬵
利
事莱
對
私
立
學

1

^
1

.

個
人
或
營
利i

透
過
前
項
基
金
會

 

對
私
立
爭
校
之
捐
款*

得
依
左
列
規
定
於

 

申
報
當
年
度
所
得税
時*

作
為
列
舉
扣
除

 

額
或
列
為
費
用
或
損
失
。

-
、
個
人
之
捐
款*

不
超
過
綜
合
所
得
總

 

額
百
分
之
五
十
。

二
、
營
利
事
業
之
捐
款
*
不
超
過
所
得
總

 

餌
百
分
之
二
十
五
。

個
人
或
餐
利
事
業
透
過
第
-
項
基
金

 

會

*

得
指
定
捐
款
予
特
定
之
荸
校
-
 

基
金
會
之
組
截
及
運
作
辦
法
，
由敎
 

育
部
會
同
財
政
部
定
之
。

五

、
 
第
五
十
五
條
第
三
項
修
正
為
：

「
校

 

長
應
專
任
-
除
擔
任
本
校敎
3

,

不
得
兼

 

任
校
外
專
職
。
」
第
四
項
修
正
為
：

「
董
事

 

長

、
董
事
及
校
長
之
配
偁
及
其
三
親
等
以内
 

JI1I'
親

、
姻
親
不
得
擔
任
本
校锶
務
、
會

計

、
 

人
事
職
務
。j
其
餘
部
份
依
審
査
會
烧
文
通

 

過

。六
、
 
第
六
十
條
第一
項
第
三
款
修
IH
為
：
 

r

停
止
部
分
或
全
額
之
補
助

=
」

其
餘
部
份

 

依
審
查
會
條
文
通
過
。

t

、
第
十
八
條
、
第
二
十
二
衡
依
審査
會

 

條
文
通
過
。

八

、
第
十
五
條
、
第
十
七
條
、
第
三
十
三

 

條

、
第
一一一

十
五
條
、
第
六
十
八
條
、
第
七
十

 

六
條
暫
時
保
留
於
下
過
級
籲
協
商
"
 

主

持

人

：
林
郁
方

協
商
代
表
：
到
進
興
李
庚
華
范
巽
緣

 

s

逢
時
余
玲
雅
林
政
則
 

陳
庚
強

主
席
：
請
問
院
會
，
對
朝
野
協
商
結
論
有
無
異

 

鶸
？
(無
)無
異

m

-
通

過

。

現
在
進
行
處
理
。

進
行
第
十
五
條
®

第
十
五
條
董

亊
須
有
三
分
之
一
以
上
曾
經
 

研
究
敎
育
t
或
從
亊
同
級
或
較
高
級
敎
育

 

工
作
，
具
有
相
當
經
驗
者
。

外
國
人
充
任
董
事
*
其
人
數
不
得
超

 

適
總
名
額
三
分
之
一
-
並
不
得
充
任
1
事

 

長〇

主
席
：
因
朝
野
協
商
尚
無
結
論
*
所
以
第
十
五

 

條
留
待
級
續
協
商
。

進
行
第
十
七
條
。

第
十
七
條
私
立
學
校
之
專
任

敎
師
，
不
得
 

兼
任
本
校
董

亊
•
但

得

兼

任

他

事

， 

其
兼
任
董
S

不
i

推
選
為
董
事
長
。

私
.立
學
校
之
職X
、
學
生

*
不
得
充

 

任
本
校
蓳
事
。

三
三

立
法
院
公
報
第
八
十
六
卷
第
一
.十
】.期
院
會
紀
錄



立
法
院
公
報
第
八
十
六
卷
第
二
十
二
期
院
會
紀
錄

主
席
：
第
十
七
條
留
待
再
協
_商
。

進
行
第
十
八
條
。

第
十
八
條
董
事
相
互
間
有
配
偶
及
三
親
等
 

以
內
血
親
、
姻
親
之
關
係
者
，
不
得
超
過

 

總
名
額
三
分
之I
。

主
席
：
第
十
八
條
照
審査
條
文
通
過
。

進
行
第
二
十
二
條
。

第
二
十
二
條
董
事
會
之
職
灌
如
左
：

I

、
董
事
之
選
聘
及
解
聘
；
董
事
長
之
推

 

選
及
解
職
。

二
、
 

校

長

之

選

聘

及

蠢

。

三

、
 

校
務
報
告
、
校
務
計
竇
及
重
要
規
章

 

之
審
核
。

四

、
 

經
费
之
籌
措
。

五

、
 

預
算
及
決
算
之
審
核
。

六

、
 

基
金
之
管
理
。

七

、
 

財
務
之
監
督
。

八

、
 

本
法
所
定
其
他
有
關
董亊
會
之
職
權

°

主
席
：
第
二
十
一
 :條
照
審査
條
文
通
過
。
 

進
行
第
三
十
一;

條

。

第
三
十
二
條
置
事
會
因
發
生
糾
紛
，
致
無
 

法
召
開
會
議
，
或
有
違
反敎
育
法
令
倩
亊
 

者

’
主
管
敎
育
行
政
機g

得
限
期
命
其
整

 

頓
改
善
；
逾
期
不
為
整
頓
改
善
或
整
頓
改

#
無
效
果
時
-
得
解
除
全
體
董
事
之
職
務

 

。
但
其
情
節
重
大
且淸
勢
急
迫
時
，
主
管

 

敎
育
行
政
機
關
得
逕
行
解
除
全
饞
董
事
之

 

職
務
或
停
止
其
職
務
二
個
月
至
六
個
月
，
 

必
要
時
得
延
長
之
。

主
管
敎
育
行
政
機
關
依
前
項
規
定
解

 

除
全
趙
董
亊
職
務
時
，
應
就
®
有
董
事
或

 

公
正
熱
心
敎
育
人
士
中
指
定
若
干
人
會
同

 

推
選
董
事
，
重
新
組
撖
董亊
會
。

主
管
敎
育
行
政
機
關
認
為
必
要
時

*

 

得
於
新
董
事
會
成
立
前
，
指
定
公
正
熱
心

 

敎
育
人
±
三
人
至
五
人
，
督

學

I

人
或
二
 

人
組
織
管
理
委
貝
會
，
代
行
董
事
會
職
權

 

，
至
新
董
事
會
成
立
時
為
止
>

前
項
規
定
於
全
搜
董
事
依
第

I

項
但
 

箐
之
規
定
停
止
職
務
時
準
用
之
。

朝
野
協
商
條
文
：

第
三
十
二
條
董
亊
會
因
發
生
糾
紛
，
致
無

 

法
召
開
會
議
，
或
有
連
反敎
育
法
令
情
事

 

者

，
主
管
敎
育
行
政
機
關
得
限
期
命
其
整

 

蜞
^

1

;
逾
期
不
為
整
頓
改
善
或
整
頓
改

 

善
無
效
果
時
’
得
解
除
全
體
董
事
之
職
務

 

。
(1
其
情
節
重
大
且
情
勢
急
迫
時
，
主
管
 

敎
育
行
政
機
關
得
經
私
立
學
校
諮
詢
委
員

 

會
決
議
解
除
全
體
董亊
之
職
務
或
停
止
其

三
四

職
務
二
個
月
至
六
個
月
，
必
要
時
得
延
長

 

之

。
主
管
敎
育
行
政
機
關
依
前
項
規
定
解

 

除
全
體
董
事
職
務
時
，
應
就
原
有
董
事
或

 

公
正
熱
心
敎
育
人
士
中
指
定
若
干
人
會
同

 

推
選
重
事
，
重
新
組
織
董S

。

主
管
敎
育
行
政
機
關
認
為
必
要
時
-
 

得
於
新
董
f

成
立
前
，
指
定
公
正
熱
心

 

敎
育
人
士
三
人
至
五
人
*
督
學
一
人
或
|: 

人
組
織
管
理
委
員
會
，
代
行
董
事
會
職
權

 

’
至
新
董
S

成
立
時
為
止
。

前
項
規
定
於
全
嫌
董
事
依
第

一

項
但
 

害
之
規
定
停
止
職
務
時
準
用
之
。

主
席
：
請
問
院
會
，
對
第
三
十
二
條
照
朝
野
協

 

商
條
文
修
正
通
過
，
有
無
異
議
？
(
無

)
無
 

異
議

*
修
正
通
過
。

進
行
第
三
十
三
條
。

第
三
十
三
條
薏

亊
長
、
董
亊
及
蓳
事
會
不

得
於
本
法
所
定
之
職
樓
外
*
干
預
學
校
行

 

政

。
蓳
事
長
及
董
亊
不
得
兼
任
校
長
或
校

 

內
其
他
行
政
職
務
。

主
席
：
第
三
十
三
條
留
待
再
協
商
。

進
行
第
三
十
五
條
？

第
三
十
五
條
私
立
學
校
應
向
學
校
所
在
地



立
法
院
公
報
第
八
十
六
卷
第
二
十
期
院
會
紀
錄
 

二二八

第 -
得 改 整 改 得 管 法 ，致 會 三 過 照  
镜 瞢 頓 春 痕 最 令 或 無 茵 十  '-行 
除 無 改 ；期 育 滑 有 法 發 二  政 
全 效 善 金 命 行 亊 違 召 生 條  院 
嬗 茱 或 爾 其 政 者 反 明 糾  提 
董 時 整 不 整 機 ，敎 S 紛查 案 
事 * 頓 為 頓 關 主 w 議 ，亊 通

節 之 得 改 整 改 得 管 法 ，致 會 g  
遒 職 解 蓥 頓 着 限 敎 令 或 無 因 十  
大 務 除 無 g  ; 期 w 情 有 法 發 三  
a 。全 效 ® 逾 命 行 条 遠 召 生 條  
运 但 植 果 或 期 其 政 者 反 開 糾  
# 其 薏 時 /整 不 整 機 * 敎 會 紛 鷲  
急 情 亊 * 頓 為 頓 關 主 冑 議 ，事

第
就 g 時 ，其 命 行 事 遑 侖 紛 畚 四  
蒎 事 * 經 改 其 政 者 反 窠 • 因 十  
有 之 得 審 善 整 機 ，敎 | 致 狻 二  
莆 職 解 越 無 頓 關 主 W 或 無 生 烽  
本 務 除 會 效 改 得 管 法 有 法 重  
及 ，全 同 果 蒈 限 敎 令 嚴 召 大 董  
熱 並 髖 惫 時 ，期 育 悚 重 開 糾 事

節 之 得 改 整 改 得 管 致 會 霊  
重 職 解 巷 頓 着 限 敎 令 或 無 因 十  
大 務 哚 無 改 ；期 育 情 有 法 發 三  
且 。全 效 春 逾 命 行 亊 違 召 生 條  
情 但 疆 果 或 期 其 政 者 反 開 糾  
勢 其 董 時 整 不 聱 狨 ，敎 會 紛 董  
急 情 事 * 頓 為 頓 關 上 育 盡 ，事

第
並 e 果 或 期 其 政 者 反 巖 * 因三 
就 萤 時 整 不 整 機 ，敎 * 致 發 十  
原 事 ，頓 為 頓 關 主 育 或 無 生 條  
有 之 得 改 整 改 得 管 法 有 法 重  
莆 職 解 善 頓 蕃 限 敎 令 嫌 召 大 柬  
亊 務 除 無 改 ；期 育 情 重 開 箣 事  
及 。全 效 赛 逾 命 行 事 遑 會 紛 會

置 關 主 且 育 亭 違 為 酜 重 T 、露 
，馨 管 情 法 备 反 一 ' 重 大 第 條 院  
增 S 敎 勢 令 如 ^ 糾 逭 糾 一 次 提  
列 適 育 急 侑 有 ，紛 反 紛 項 變 果  
但 當 行 迫 節 違 並 前 更 ： 
鲁 之 政 時 重 反 就 及 修 及 段 。 
規 處 機 ，大 敎 臺 -■，正一'一'

g 十 文 > » — _ 行謇 
字 五 配 所 因 十 條 政 査 。 
。條 合 以 該 五 中 院 賨  

第 刪 審 條 條 所 提 ： 
二 除 査 e 第 指 窠  
項一•通被二的第  
、第過刪項一■三 
■-二 條 除 ^ 第 十



之

瞰

務

。
但
其

tt
 

節
重
大
且
淸
勢
急

 

迫

時

，
主
管
敎
育

 

行
政
機
關
I

行
. 

解

除

全

嫌

肇

之

 

職
務
或
停
止
其
職

 

務
二
個
月
茔
六
僭
， 

月

，
必
要
時

 

長

之

〇春

敎

育

行

政
機
關
依
前
項
規

 

定

解

除

全

靈

亊

 

職

務

畤

，
應
就
原

 

有
董
事
或
公
正
勲

 

心
敎
育
人
士
中
指

 

定
若
干
人
會
罔
推

 

選

董

事

，
重
新
組

 

i

f

- 

主
管
牧
育
行

 

政
檄
關
認
為
必
要

 

時

，
得
於
新
董
亊

 

食

成

立

前

’
指
定

 

公

It
热
心
敎
W
人

迫

時

，
主
管
敎
胥

 

行
政
機
關
得
逕
行

 

解
除
全
鳢
董
事
之

 

職
務
或
序
止
其
職

 

務
二
個
月
至
六
個

 

月

，
必
要
時
得
延

 

長

之

6主
管
敎
育
行

 

政
機
關
依
前
頊
規

定

解

除

全

後

畫

 

職

務

時

’
應
就
原

 

蠢

亊

或

公

正

熱

心
敎
育
人
士
中
指

 

定
若
千
人
會
同
推

 

選

董

事

，
重
新
組

 

截

董
亊
會
。

.
主
贅
敎
首
行

 

政
認
為
必
要
 

時

，
得
於
新
董
事

 

會
成
立
前
方
指
定

 

公
正
热
心
敎
育
人

 

士
三
人
至
五
人
，
 

胬

學

一

人

或

_人

心
敎
W
人

士

中

，
 

各
指
定
若
干
人
依

 

第
二
十
S

、
二
 

十
七
條
之
規
定
推

 

選

蓳

事

，
重
新
組

鑾

奮

。
主
管
敎
育
行

 

政
機
關
認
為
必
要

 

時

-
得
於
新
董
事

 

會

成
立
前
，
由
審

 

譏
會
推
M
之
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主席：第九十四條照審査條文通過*

本案全部經過二讀，現在繼績進行三諼•宣讀*

修 正 監 獄 行 刑法第八十一條、第八十三條及第九十四條條文；並增訂第八 
十二條之一條文（三讀>

項經過二讀內容同，略-

主席：三讓條文已宣讀完畢，諳問院會，對本案有無文字修正？（無）無文字修正意見1

本案決議：「監獄行刑法增訂第.八+ 二條之一條文：並將第八十一條、第八+ 三條及第九+ 

四條條文修正通過• j 諝問院會，有無異議？（無）無異議，通過*

現在進行討論事項第六案•

六 、本院教育及文化委員會報告審査蔡委負豪等 5 5 人 擬 具 「私立學校法 

第 二 十 七 條 、第二十九條及第三十二條條文修正草案」案 。 （原列討 

論事項第四案）

主席：本案經提本院第6屆第1會期第6次會議報告決定：交教育及文化委員會審査•茲接報告， 

爰於本次含議提出討論- 

現在宣讀審弯報告-

立法院教★及文化委員會函
' *

受文者：議事處

發文日期：中華民团W 年5月5日 

發文字M  :台立教字第05>42300096躭 

速別：兹通件

密等挪密條件或保密期限：普通 

附件:如文

主旨：院會交付審査蔡委貝豪等5 5 人擬具「私立學校法第二十七條■第二十九條及第三十二條條 

文修正草案j某 ，業經審査完竣，提請院會公決* 

is明 ：

一、 復貴處中華民S  W 年4 月1曰台立鼴字第0940700682號函*

二、 檢附審耷報告C含條文對照表）乙份- 

正本：議事處

「剖本：教育及文化委貝會 

立法院教育及文化委貝會

私立學校法第二+七條、第二+ 九條及第三+ 二倏條文修正草案響査報告

― 、本案於94年 4 月 1 曰第6 屆第 1會期第6 次院會決定交由「教育及文化委員會審査•」

二.本會於M 年 4 月 2 7 曰 （星期三）於本院第302會議室舉行第16次全B委員會議r審査
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本院委員蔡豪等5 5 人擬具1■私立學校法第二+七條，第二+九條及三+二條條文修正草案」案 

第一次審査會議•本次會議邀請提案委員鍾紹和及政府代表教育部常務次長呂木琳列席說明• 

會議由教育及文化委員會召集委員蔡篆擔任主席•辑某委員及政府代表說明列述如下：

甲 -提案委員鍾委員紹和說明：

(一) 第二+ 七條第五項主#教育行政機關解釋為須「選出後因故出缺」始有本铎項之適用， 

造成法律漏洞，故修訂為「董事長未選出或選出後因故出缺」•

(二) 第二+九條第二項既以「現任董事總額遇半數之同意」為決議條件，已達到重大決議須 

有絕對多數同意之要求•似無再以「三分之二以上董事之出席j 為出席要件之必要：且原條文 

容易造成少數有心人士運作不足法定三分之二董事之出席，董事眘即無法作成決雄，而致影響 

校務M 常運作• .

(三) 第三+二條中未明定造成董事解除之糾紛抹除時，行政機明組嫌之管理委貝會、董事會 

挪 除 職 權 ，以及組齡f董事會之辦法，

乙'教育SP常務次長呂本琳說明：

* 、前首

由於社會快速變遷及教育國療化、自由化之趙勢，基於確保學生受致權益 '彰顯私人興孿之 

良善鋒意，並因應現階段及未來教育發展需求，本部爰積極著手粒學校法條文之全面修正.

本法自89年 9 月籌組修法小祖及諮詢小組，歷經北，中，南分® 座談會、68次草费小組會議 

' 7 次修法諮詢委貝會議■ 2 4 次法規委員會審議會議*並邀集専家學者及私校醑髖數次交換意 

見 ，甚至公開辯論*爱完成「私立學校法」修正條文草案■並於91年 12月 3 0曰提送行政院審 

査 ，行政院退回要求修正*經調整修正後*於 9 2年 5 月 1 6 曰再提行政院審査，惟仍再次退回 

要求修正* 目前業已完成修正，刻正徵詢專家學者及各界（含私校W B ) 意見中，俟彙整各界 

意見後，重行報誚行政院審査■

贰 、針街立法院所擡私立學校法第27/ 29、32條修正條文，本部之立塌及建議修正如下：

— *第 2 7 條 （針對行使薰事長之職* ) 有M 原大院建議增列「怠於行使董事長之職買j 乙 

節 ，其具髖內涵恐未臻明確，於法律明確性原則亦屬有欠，就同一修法意旨’為使董事會議類 

利召集與運作，建諷維持現行條文□如擬修正，建議本條第4 項及第ii項合併具髖修正為r有 

下列佾形之一者，主管教育行政機關得依二人以上現任董事之申請，或依職權，指定董事召集 

董事會議：一 ' 董事會議連纊兩學期未經召集者.二、董事長未於2 4條第 1.項所定期限內推選 

完成，或董事長經選出後因故出缺■致不能召集董事會議者. 」

二 、第 2 9 條 （董事會重要事項決議人數之規定） ，依原大院建議「應有三分之二以上董亊 

出席，以出席董事過半數同意或應有過半數董事出席而以出席董事三分之二之同S 行之」，所 

修內容恐不符重要事項多數決之原則，且董事會權责重大，應鼓勵董事之出席參與討豔，以求 

妨學校之健全發展，不宜降低董事出席人數之要求，建議維持原條文.

立 法 院 公 報 第 94卷 第 34期院會紀錄
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三 '第 3 2條 （針對董事會被解散後成立新董事會規定），私立學校依法須為財圈法人設立_ 

而財M 法人之法律性質係蹰公益性質，且為具為有獨立法人格之財產組嫌體，亦即當私立學校 

設立後•即非捐助人或創辦人之私有財產，亦未有自然人之法定級承問題，基於財團法人私立. 

學校之公益特質負有維持一定教育品質之職贲，為利於監督及明確化行政權限及黄任，避免董 

事會紛爭因不具董事身分之創辦人或創辦人之法定趙承人有權參與而更行擴大•影響私立學校 

健全發展■建議維持雕文" •

感謝諸位委員澍^私立學校法」的58心、支持與協助，促使私立學校法更臻完備，以符實際 

需求，懇請支持本部建議第27條 、第 29病及第32條維持原案•

三 、 與會委員於睫取說明後.> 咸認為使私立學校校務運作平順，以維護私校法人及師生權益 

，本法之修正實有其必要•會議於詢答完畢後，即進入逐條討論，本次會議決議第二十七搽'

第二十九條修正通過，第三十二條保留俟下次會議繼嫌討諭•

四 、 本會於94年 5 月 4 曰 （星期三）下午於本院第302會班室舉行第19次全體委員會議，： 

本次會議由本會召集委員黃健庭擔任主席，繼績審査本案第二次審査會諷，並於本次會謙將全 

案審査完竣•茲將修正要點略述如下：

(―)第二+七條第一項至第三項維持現行文字，第四項及第五項合# , 文字修正為「有下列 

情形之一者，主管教育行政機關得依二人以上現任董事之申請或依級權，指定董事召集董事# 

議 ：

一 、 董事會議連績兩學期未經召集者• •

二 、 董事長未於第二十0 條第一項所定期限內推選完成’或董事長經選出後由故出缺，致不 

能召集董事會議者。」 ：

(二) 第二+ 九條除第二項文字修正為「董車會之決議，應有過半數董事i 出席••以出席董事 

過半數之同意行之•但左列重要事項之決議，應有三分之二以上董事之出席，以現任董事總額 

過半數之同意行之；出席董事人數連績三次未達三分之二以i 而流會時，於第四次當次開會， 

如仍未達開會人數且已達過半數之董事出席時’得以實到董亊開會，並以現任董事總額過半數 

之同意行之…j外、其餘文字均維持現行條文•

(三) 第三+ 二條維持現行條文•

五 、 通過委員鍾紹和等6 人所提附帶決議1項 ：

私立學校法重新修正案未經本院審議p 過前，教育部對現有私校董事會之管理，應給各董事 

會充分合理改善及溝通機會，不應擅自停止董事職務或解散董事會•教育部私校諮詢審議委員 

'會審議個別董事會重要事項應邀請董事列席說明*

六'本案不須交由黨團協商。

七 、 全案審査完竣提報院會公決*院會討論本案時■推謂教育及文化委貝會黄召集委貝健庭 

作補充說明分

八 、 檢附條文對照表乙份。 一
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私立學校法條文對照表

m ___________s ___________#

c修正通過)

第二+ 七條董事會議每學期至 

少舉行一次，開會通知單應以 

可供證査_之方式通知各董

.事 。

董事會議甶董事長召集| 

並為主席。董事長因故不能出 

席會議或擔任主席時•由董事 

會議另行椎選董事一人為會議

主席■=

經現任董事三分之一以上 

•以軎面提出會議目的及召集 

理由•請求召集董事會議時• 

董事長須自受請求之曰起+曰 

內召集之：逾期不為召集之通 

知 時 ，由諳求之董事報經主管 

教育行政機關之許可，自行召 

集之《

有下列情形之一者-主管 

教育行政機關得依二人以上現 

任董事之申請或依職權•指定 

董事召集董事會議：

一 *蓳事會議連績兩學期未經 

召集者。

蔡 茱 委 員 等 提 案

第二+七條董事會議毎學期至 
少舉行一次，開會通知單應以 

可供存證査核之方式通知各董 

事 。

董事眘議由董事長召集| 

並為主席。董事長因故不能出 

席會議或擔任主席時，由董事 

會議另行推選董事一人為會議

主席•

經現任董事三分之一以上 

•以書面提出會議目的及召集 

理 由 *請求召集董事會諷時• 

董事長須自受請求之日起+曰 

內召集之：逾期不為召集之通 

知 時 * 由請求之董事報經主管 

教育行政機M之許可1 自行召 

集之。

董事會議連績兩學期未經 

召集者•主管教育行政檐關得 

依二人以上現任董事之申請或 

依職權指定董事召集之*

营車長未潠出或選出後因 

故出缺成魚於行使薏車長之職 

寬致不能召集董事會議時•依

m ___________n ___________m

第 二 十 七 條 董 至 - 

少舉行一次，開會通知單應以 

可供存證査核之方式通知各董 

事>

董事會議由董事長召集_ 

並為主席•董事長因故不能出 

席會議或擔任主席時* 由董事 

會議另行推選董事一人為會議

主席•

經現任董事三分之一以上 

*以窜面提出會議目的及召集 

理由■請求召集董蓽會議時> 

董事長須自受請求之曰起十曰 

內召集之：逾期不為召集之通 

知時•由請求之董事報経主管 

教育行政搛關之許可•自行召 

集之•-

董事會謙連禳兩學期未經 

召集者|主管教育行政機 JW得 

依二人以上現任董事之申請或 

依職權指定董事召集之。

董事長因故出缺致不能召 

集董事會議時，依前項規定辦 

理 》

說 明

蔡聚委M 等提案：

修 正 「萤事長未選出」及 「怠於 

行使董事長之職寅」時之法律漏 

洞-

響査會：

除第四、五項文字合併修正如上 

外 ，第一至三項維持現行法條文
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二 ，董事長未於第二十四條第 

' 一項所定期限內推選完成_ 

或董事長經選出後因故出缺 

■致不能召集董事會議者。

, 前項規定辦理

,.〔修正通過） 第二十九條葷事應親自出席.董 第二+ 九條董事應親自出席董 蔡豪委貝等提案：

第二十九條董事應親自出席董 事會議1不得委派代表。 事會議•不得委派代表• 確認重要事項之決議具有絕對多

事會議•不得委派代表。 董事會之決議•應有過半 董事會‘之決議•應有過半 數之同意•

董事會之決議，應有過半 董事之出席-以出席葷事過半 數董事之出席1以出席董事過 羝査會：

董事之出席，以出席董事過半 數之同意行之■但左列重要事 半數之同意行之。但左列重要 除第二項文字修正外，其餘均維

數之同葚行之。但左列重要事 

項之決議，應有三分之二'以上

項之決議1應有三分之二以上 

董車之出席•以屮席葦事過半

事項之決議 > 應有三分之二以 

上董事之出席，以現任董事總

持現行法條文。

董事之出席 > 以現任董事總額 

過半數之同意行之：出席董事 

人數連續三次未達三分之二以 

上而流會時，於第四次當次開 

會 ，如仍未達開會人數且已達 

過半數之董事出席時1得以實 

到董事開會*並以現任董事總 

額過半數之同意行之：

一 、董事之改選•補選P

輓之间意行之或應有過半数董 

軎之出席而以出席董事三分之 

二;？同資行之：

— 、董事之改選、補選《

二•董事長之選舉、改 選 、補 

選-

三 1校長之選聘或解聘。

四 、依第六+ —條第一項規定 

，為不動產之處分获設定負

額過半數之同意行之：

— 、董事之改選、補選<

二 ，董事長之選舉*改選、補 

選 。

三 、 校長之選聘或解聘•

四 、 依第六 +—條第一項規定 

•為不動產之處分或設定負

擔者•

五 ，董事會組織章程之修r p

二 、 董事長之選舉、改選、補 

選 6

三 、 校長之選聘或解聘。

四 、 依第六+ —條第一項規定 

，為不動產之處分或設定負

擔者•
五 1董事會砬嫌章程之修訂*

搛者•

五 ，董事會組嫌窣程之修訂- 

六 、學校停辦、解散或聲請破 

產之決定*

前項重要事項之肘論1應 

於會議前十日*以可供存證查 

核之方式•將議程通知各董事

六 、學校停辦'解散或聲請破 

產之決定。

前項重要事項之討論•應 

於會諶前+曰 > 以可供存證査 

核之方式|將議程逋知各董事 

，並申報該管主管教育行政機 

關 ：主管教育行政榭FW得派貝
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六 、學校停辦 * 解散或聲請破

，產之決定B
前項重要事項之討論•應 

於會m前+日•以可供存m査 

核之方式 1 將議程通知各董事 

，並申報該管主管教育行政機 

關 ；主管教育行政機關得派員 

列席 > 會議結束後|應檢附會 

議紀錄專案報請主管教育行政 

機關核備》

前項所定會議前+ 日■指 

自開會通知單發文曰之次曰起 

算至開會當日前一曰止，至少 

滿+ 曰"

董事會依第二項第三款規 

定選聘或解聘校長1應訂定辦 

法 ，報經主管教育行政機關核 

備後寅施•董事會選聘校長• 

應於蓳事會議通過後+ 五曰內 

1 報請主管教育行政機關核准 

律 t由董事會聘任之。

■並申報該管主管教育行政機 

關 ；主管教育行政檐w 得派員 

列席•會議結束後•.應檢附會 

議紀錄專案報請主管教育行政 

機關核備•

前項所定會議前+ 曰 ，指 

自閧會通知單發文日之次曰起 

算至開會當曰前一日止，至少 

滿十曰，

董事會依第二項第三歆規 

定選聘或解聘校長|應訂定辦 

法■報經主管軚育行政機閧核 

備後實施•覃事會選聘校長* 

應於董事會議通過後十五曰內 

*報請主管教育行政機關核准 

後*由茛事會聘任之>

列席•會議結束後，應檢时會 

議紀錄専案報請主管教育行政 

機關核備•

前 項 所 定 會 議 前 +曰 ，指 

自開會通知軍發文日之次曰起 

.算至開會當日前一曰止，至少 

滿 + 日 ' .

董事會依第二項第三款規 

定選聘或解聘校長|應訂定辦 

法 > 報經主管教育行政機關核 

備後實施•董事會運聘校長， 

應於董事會謙通過後+ 五曰內 

，報請主管教育行政機關核准 

後•由董事會聘任之。

(維持現行條文） 第三+ 二條董事會因發生糾紛  

•致無法召開會議或有違反教 

育法令憤事者，主管教育行政 

機關得限期命其整頓改善：逾 

期不為整頓改善或整頓改善無 

效果時^得經由創辦人或創辦 

人之法宙組承人代表同宽，解

第三+ 二條董事會因發生糾紛  

•致無法召開會議或有違民教 

育法令情事者•主管教育行政 

機關得揠期命其整頓改善：逾 

期不為整頓改善或整頓改善無 

效果時•得解除全體董事之職 

務•但其情節重大且情勢急迫

蔡豪委貝等提案：

建m 主管機關輔導期限及退場機 

制並復原創辦興學者應有尊榮之 

法源權 益 ，俾使私校運作合理化 

、正常化'■

雔査會：

維持現行法條文•



除全®董事之職務*但其情節 

重大且情勢急迫時，主管教育 

行政機關得經私立學校諮詢委 

貴會決議解除全II董事之職務 

或停止其職務二個月至六個月

主管教育行政機關依前項 

規定解除全髑董事職務時，應 

就原有董事或公正熱心教育人 

士中指定若干人會同推選董事 

■亦得由削辦人或削辦人之法 

定繼承人代表同意，重新組嫌 

董事會•

主管教育行政機關認為必 

要時•得於新董事會成立前• 

指定公正熱心教育入士三人至

五人•督孥一人或二入組锇管

理委員會•代行董事會職植•

至新董事會成立時為止•

前項規定於全tt董事依第 

一項但書之規定停止職務時準 

用之•但诰成蕾裏觭除之糾紛 

排除時，行政機關組織之.管理 

态 _舍 、新成立之董事畲應解 

除■並由劁辦人或削辦人之法 

定埋承人代表遴選社會K 逵 ■ 

重斩組嫌新葡事會•

時|主管教育行政機關得經私 

立學校諮詢委員會決諶解除全 

B 董事之職務或停止其職務二 

個月至六個月，必要時得延長 

之 。

主管教育行政檐關依前項 

規定解除全體董事職務時•應 

就原有董事或公正热心教育人 

士中指定若干人會同推遘董事 

>重新組嫌董事會*

_ 主管教育行政機關認為必 

要時 |得於新董事會成立前 _ 

指定公正热心教育人士三人至 

五人|督學一人或二人組嫌管 

理委員會•代行董事會職權• 

至新董事會成立時為止•

前項規定於全鵾董事依第 

—項但畜之規定停止職務時準 

用之‘
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主席：審査報告已宣讀完畢，請黃召集委員健庭補充說明* ( 不在場）黃委員不在場。 

■ 本案經審査會決議，不須再交黛團協商>

現有居進黨黨團及台聯黨熏團提出異議。 /

本院民進黨黨團針對本次會謅討論蓽項第四案掇諳院會交付黨團協商。

立 法 院 公 報 第 94卷 第 34期 院 宵 紀 錄

提案人：民主進步黨立法院t 困賴清德

本院合灣團結脚盟立法院黨團*針對第6 届第 1舍期第12次會逋謀程討譎事項，蔡委貝裹等人所 

提 「私立5 校法第二十七條、第二十九條及第三+ 二接條文修正草案j 案 ，依立法院職楹行使 

法第七+ —SE之一規定，要求繼縝協商。

提案人：台灣面結赛盟立法院 黨 图 羅志明

主 席 ：依照立法院職權行使法第六十八條第二項之規定，本案作如下決議：交黨團進行協商。

現在進行討論事項第七案•

七 、 （一）本 院 預 算 及 決 算 委 員 會 報 告 併 案 審 查 「九十四年度中央政府總預

算 案 （含附屬單位預算及综計表一營業及非營業部分）」 、行政 

院 函 送 「外 籍 配 偶 照 顧 輔 導 基 金 創 業 預 算 ，及隨同修正之九十四 

年 度 中 央 政 府 總 預 算 案 附 屬 單 位 預 算 及 综 計 表 （非營業部分）」 

案 及 「九二一震災社區重建更新基金九十四年度附屬單位預算修  

正 預 算 ，及隨同修正之九十四年度中央政府總預算案附屬單位預  

算 及 綍 計 奉 （非營業部分）」案 * 其中附屬單位預算營業及非營 

業 部 分 ，業 已 審 査 完 竣 案 。

(二 )行 政 院 函 送 配 合 合 作 金 庫 銀 行 公 司 移 轉 民 營 修 正 之 「九十四年度 

中 央 政 府 總 預 算 案 枏 屬 單 位 預 算 及 综 計 表 （營 業 部 分 ） j * 請查 

照 併 同 原 送 預 算 案 審 議 案 。（原列討論事項第五案）

主席：以上二案經提本院第6 屆第 1 會期第1 1次會議併案討論決議：協商後再行處理。爰於本次 

會議雄績討論•本案因尚待協商，作如下決議：協商後再行處理。

現在進行討論事項第八案-

八 、 本院預算及決算 '内 政 及 民 族 、經 濟 及 能 源 、財 政 、交 通 、教育及文 

化 、衛 生 環 境 及 社 會 福 利 七 委 員 會 報 告 審 查 「九十四年度中央政府擴大 

公共建設投資計晝特別預算案 j 案 。（原列討論事項第七案）

主席本某經提本院第6 屆第1 會期第11次會議討論決議：協商後再行處理□爰於本次會議雄績 

討論•本案因尚待協商，協商後再行處理*
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此限"

前項恢復職權之原董事會及依第八項規定組成之董事會，於毎屆任期屆滿二個月前，應依第 

二+四條規定選舉下屆董事：其中董事一人，由主管教育行政機關指定之，」

圃民黨黨團：黃健庭 曾永權 陳 杰 （尊重委員眘協商結論）

民進黨黨團：王淑意 陳金德 柯建銘 趙永清 賴清德

親民黨黨團：陳志彬 鍾紹和 鄭.金玲

台聯黨黨團：賴幸媛 羅志明

無 黨 聯 盟 ：蔡 豪

立法院朝野協商簽到冊

法案協商：委員蔡豪等五+ 五人擬具「私立學校法第二十七條，第二+ 九條及第三十二條烽文修 

正草案j

時 間 ：94年 5 月 1 7曰 （星期二）下午4 時30分

地 K :立法院紅樓302會議室
! .

主 持 人 ：黃召集委員健庭C蔡委員豪代理）

出席委員：陳金德 鍾紹和 洪秀柱 鄭金玲 王淑窓

主席：報告院會，協商結論已經宣讀完畢*請問院會*有無異議？ C無）無異議，通過"

現在進行逐條討論•宣讀第二+七條•

私立學校法部分條文修正草案審查案（二謂）

第二十七條 董事會議每學期至少舉行一次、開會通知軍應以可供存證査核之方式通知各董事。

董事會議由董事長召集•並為主席•置事長因故不能出席會謙或搪任主席時，由_ 

董事會議另行推選董事一人為會議主席《

經現任董事三分之一以上，以書面提出會議目的及召集理由*請求召集董事會議 

時■董事長須自受請求之曰起十日內召集之；通期不為召集之通知時*由請求之董事 

報經主管教育行政機關之許可*自行召集之。

有下列情形之一者，主管教育行政關得依二人以上現任董事之申請或依職權， 

指定董事召集董事會議：

一 *董事會議連嫌兩學期未經召集者。

二 、董事長未於第二+ 四條第一項所定期限內推選完成，或董事長經選出後因故出 

缺•致不能召集董事會議者。

主席：第二十七條照審査條文通過•

宣讀第二十九條協商條文。

第二十九條 董事應親自出席董事會議，不得委派代表

195
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董事會之決_  *應有過半數董事之出席，以出席董事過半數之同意行之。但左列

重要事項之決謙•應有三分之二以上董事之出席，以現任董事總額過半數之同意行之

一 、 董事之改選•補選。

二 、 董事長之選舉、改選、補選*

三 、 校長之選聘或解聘，

四 '依第六+—條第7-項規定，為不勖產之® 分或設定負檐者。

五 、 董事會組嫌章程之修訂•

六 、 學校停辦*解散或聲請破產之決定*

前項但咨第二款重要事項之決m •經出席董事人數連績三次未達三分之二以上而 

流會時，於第四次當次開會•如仍未達開會人數且已達過半數之董事出席時，得以寅 

到董事開會，並以現任董事總額過半數之同意行之。

前二項重要事項之討論，應於會議前+曰•以g 烘存證査核之方式•將議程通知 

各董事•並申報該管主管教育行政機關『主管教育行政檐關得派員列席，會謙結束後 

•應檢附會議紀錄專案報請主管教育行政a 關核潴•

前項所定會議前十曰，指自開會通知單發文日之次s 起算至開會當曰前一曰止■ 

至’少滿十曰-

蓳事會依第二項第三款規定選聘或解聘校長，應訂定辦法，報經主管教育行政機 

關核備後實施•董事會選聘校畏•應於董-會諷通過後+ 五日內，報請主管教育行政 

檐關核准後，由董事會聘任之•

主席：第二十九條照協商條文通過。

宣讀第三十二條協商條文.

第三+ 二條 董事會因發生料I紛•致無法召開會霣或有暹反教育法令情事者•主管教育行政機關

得限期命其整頚改善：逾期不為整頓改善或整頓改善無效果時，得解除全體董事之職 

務•但其At節重大且情勢急迫時•主管教育行政檐關得經私立學校諮詢委貝會決議解 

除全a 董事之戰務或停止其職務二個月至六個月，必要時得延長之，

主管教育行政機明依前項規定解除全鼉董事職務時，應就原有董事或公正熱心教 

育人士中指定若干人會同推選董事，重新fe織置亊會•

主®教育行政機M 認為必要時，得於新董事會成立前，指定公正熱心教育人士三 

_人至五人，督學一入或二人組織管理委負會，代行董事會職權，至新董事翥成立時為 

止 *

前項規定於全II董事依第_項但軎之規定停止職務時準周之•

依第二項規定重新組織之董事會，於每屆任期屆滿二俚月前，由主管教育行政機
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關$定三分之一以上之新董事•併同董事會依第二+ 四條規定選舉之其餘董事*重新 

組織董事會-

依第二項及前項規定重新組嫌之董事貧，董事連任以一次為限《

依第二項及第五項規定重新組嫌之董事會，捐助學校財產達一定數額且無違反教 

育法令情事者•得羥主管教育行政機關核定*不適用前二項規定：其一定數額，由主 

管教育行政機關提經私立學校諮詢委員會決議定之* ，

因發生糾紛*致無法召開會譁而遭主管教育行政機關解除職擇之原全體董事，於 

解除職務之原因消滅後，向主管教育行政機關提出請求時，主管教育行政機關應提經 

私立學校諮詢委員會蕃議通過後，於當屆董事會任期屆滿時，指定原全S 董事組成新 

任董事會

.主管教育行政檐關依第一項規定解除原全爾董事職務之處分，經法院判決撤銷確 

定時，依第二項、第五項規定重新組織或依第二+四條規定改選之董事會•自主管教 

育行政機M 通知之曰起藐為解除職務，原全髖董事恢復職權*並補足其原任所餘任期 

.•但原全趙董事任期屆滿者，不在此限•

前項恢復職楢之原董事會及依第八項規定組成之董事會，於每雇任期屆滿二個月 

前 ，應依第二+ 四條規定選舉下屆董事；其中董事一人 ，由主管教育行政梭關指定之

主席：第三+二條照協商條文通過《

本案已全部經過二讀a 現在進行三讀。宣讀■

绛正私立學校法第二十七條、第二十九條及第三十二條條文（三讀）

一與經過二讀內容同，略一

主席：三讀條文已宣讓完畢，請問院t  *句本案有無文字修正？（無）無文字修正意見。

本案決議：「私立學校法第二十七條'第二十九條及第三+ 二條條文修正通過" 」請問院會 

，有無異議？ C無）無異議，通過。

現在繼績處理審査會所列之附帶決議.

附帶決議： _

私立學校法重新修正案未經本院審議通遇前，教育部對現有私校董事會之管理t應給各董事 

會充分合理改善及溝通機會，不應擅自停止董事職務或解散董事會•教育部乾校諮詢審議委員會 

審議個別董事會重要事項應邀謫董事列席說明，

主席：附带決議已經宣讀完畢，請問院會，有無異議？（無）無異議•通過。

進行討論事項第十六案*

十 六 、（一）本 院 預 算 及 決 算委貝會報告併案審査「九十四年度中央政府總 

預 算 案 （含附展單位預算及综計表一營業及非營業部分）」 、行政院函
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出席董事會議者。

七 ，董事長在一年內不召 

集董事會議者。

董事會不依前項規定 

予以解職或解聘者•主管 

機關應限期命其改善，屆 

期不改善者*得對各該董 

事長、董事聲請法院裁定 

解職、解聘D

董事長、董事有第一 

項第五款或第二+ 六條第 

一項第一款至第三款之犯

罪嫌疑》經提起公訴者，

董事眘應即停止萁職務-

(照行政院案修正通適） 第二 +五條 董 事 會 i 裏 委貝黄政哲等提案：

第二+ 吞條 董 事 會 二  

董事長、萤事遠反法 

令或捐助章程，致影 

整學校法人•所設私 

立學校校務之正常運 

作者_，法人或學校主 

管機關應命其限期改 

善 ，厘期未改善或改 

善無效者1法人主管 

斑 徵 詢 私 立 學 校  

諮詢會意鼠後•得視 

専件件皙，轚請法院

長 、萦事邋反法令或捐肋 

章程■致影響學校法人， 

所設私立學校校務之正常 

運作者•法人或學校主管 

機關應命其限期改善，屆 

期未故善或改善無效者_ 

法人主管機關經缴詢私立 

學校諮詢會意見後|得視 

禀件悴晋》整請法院於一 

定期間停止或解除學校法 

人薈軎县，部分或全瞪董 

事之職務-

第三十四條有下列各款情 

形之一者•為維護學校法 

人及所設私立學校正常運 

作 ，主管機關經私立學校 

審議會決謙|得視事件性 

質 > 聲請法院停止或解除 

學校法人董事長、部分或 

全體葷事或校長之職務: 

一 、無法依規定召開董事 

會議或董事會議無法決 

議 ，致釤響學校法人、 

所設私立梁校梂箱之正

第三十二條董事會因發生 

糾紛，致無法召開會議或 

有違反教育法令情亊者■ 

主管教育行政機關得限期 

命其整頓改善；逾期不為 

整頓改善或整頓改善無效 

果時•得解除全體董事之 

職務•但其情節重大且情 

勢急迫時 > 主管教育行政 

機關得徵詢私立學校諮詢 

委員會意見後解除全體董 

事之職務或停止其職務二 

個月至六個月，必要時得

■以期週延。

五 •修正現行條文第二十 

五條第二項•改列本條 

第三項•

審査會：

保留送政寐協商•

行政院提案：

一 、條次變更•

二 ，現行條文第三+ 二條 

第一項，針對董事會因 

內部糾紛|未能忠實執 

行職 務 *致影響抆務正 

常運作之情形•修正條 

文第七+ 六條第一項第 

一款■■第二款業有處罰 

規定*爰予刪除*■參酌 

民法第三十三條第二項 

規 定 ，針對董事會•董 

事 長 、董事有違反法令

w

l

i



於一定期間停止或解 

除學校法人董事長、 

部分或全體董事之職 

務 ，

法院依前項規定 

解除全髖董事職務時 

，法人主管機關應就 

原有莆車或熱心教育 

之公正人士中指定若 

干人會同推選董事I 

重新組織董事會。

法院.伎第一項規 

定解除全體董事職務 

後 ，得於新董事會成 

立前 選任一人以上 

之臨時董事，代行董 

事會職楢》

前項臨時董事代 

行董事會職權，以二 

年為限。但必要時 1 

得延長之；其延長丄 

不得招過四年6

董 事 長 、董事於 

執行職務時，有第仁

笫七款情形之一，且 

情節番大者，緦法人

法院依前項規定解除 

全體董事職務時，法人主 

管機關應就原有蒼事或熱 

心教育之公正人士中指定 

若干人會同推選董事，重 

新組織董事會》

法院依第一項規定解 

除全體董車職務後f得於 

新董事會成立前I選任一 

人以上之臨時董事I代行 

董事會職權。

前項臨時葦事代行董 

車畲職檷，以一年為限 

但_衣、要時 i得延畏之；其 

延 長 1不得超過三年。

董事長、董事於執行 

赚務時*有第七+ 九條第 

—項第二款'第三歆、第 

F 款或第七款情形之一， 

R 情節亩大者，掷法人學 

校午.赞機關徵詢私立學校

常運作者。

二 、董事長，董事或校長 

相互間發生爭議，致影 

響學校法人、所設私立 

學校校務之正常運作者

三T 董事會1董事長■董

事或校長有違反法令之 

情事，致影鏖睪校法人 

，所設私立學校校務之 

正常遝作者•

四 > 經主管機關限期改善 

，屆期未改善或改善無 

效 ，致影響學校法人或 

所設私立學校之正常運 

作者 。

法院依前項規定解除 

全®董事職務時•應就原 

有蒼事或熟心教育之公TF_ 
人士中指定若干人會同推 

選董事.重新組锇董事會

法院於停止會解除全 

體藿事職務時，得指奁熱 

心教育之公正人士三人至 

五 人 *及督學一人至二人 

組成管理委員會_暫時代 

行董事會職權，至原董事

延長之=

主管教育行政機關依 

前項規定解除全體董事職 

務時|應就原有董事或公 

正熱心教育人士中指定若 

干人會同推選董事，重新 

組織董事會。

主管教育行政機關認 

為必要時 > 得於新董事會 

成立前，指定公正熱心教 

育人士三人至五人，督學 

—人或二人組織管理委員 

會 ，代行董事會職權*至 

新董事會成立時為止。

前項規定於全髖董事 

依第一項但書之規定停止 

職務時準用之•

依第二項規定重新組 

織之董事會，於每屆任期 

屆滿二個月前|由主管教 

育行政機關指定三分之一 

以上之新董事|併同董事 

會依第二十四條規定選舉 

之其餘董事，重新組織董 
事會。

依第二項及前項規定 

重新組雉之董事會，董事

連任以一次為限》

-或捐助章程|致影響學 

校法人、所設私立學校 

校務之正常運作|經限 

期改 善 ，屆期未改善或 

改善無效者，由法人主 

管機關得斟酌事件性質 

及實際情狀•經徵詢私 

立學校諮詢會意見後■ 

聲請法院停止或解除學 

校法人董事長* 部分或 

全體董事之職務|爰修 

正第一項"

三 、 第二項文字酌整後移 

列 。

四 、 參酌非訟事件法第六 

十四條及公司法第二百 

零八條之一規定，並配 

合第一項規定，由法院 

於解除全髖董事職務後

■視實際情肜，得於新 

董事會成立前，選任一 

人以上之臨時董事|代 

行董事會職權•爰修正 

第三項11

五 1 第四項增訂前項「臨 

時董事」代行職權之期 

限-

六 、第五項增列董事長、



學校主管機關徴詢私 

立學校諮詢會意覓後 

1得轚請法院解除其 

職務-

會恢復正常運作或新董事 

會成立時為止a

前項管理委員會代行 

董事會職檷，以一年為原 

則 ：必要時 > 得延長之- 

但最長不得超過二年。 

委貝邱鎢淳等提案：

第五十三條有下列各款情 

事之一者，經主管機關限 

期整頓改善，屆期未改善 

或改善無效*致彩響學校 

法人、所設學校之正常蓮 

作者•為維護學校法人、 

所設學校正常運作，主管 

機關經私立學校審議委員 

會決議，視事件性質，得 

聲請法院解除全體或部分 

董事、董事長或校長之職 

務 ：

一 ，無法依辑定召開董事 

會議或董事會議無法決 

議 *致影饗學校法人、 

所設學校校務之正常運 

作者•

二 *董事，董事長或校長 

相互間發生爭議，致肜 

響學校法人、所設學校 

校務之正常運作者。

依第二項及第五項規 

定重新組織之董事會，捐 

助學校財產達一定數額且 

無違反教育法令情事者* 

得經主管教育行改機關核 

定 ，不適用前二項規定； 

其一定數額，由主管教育 

行政機關提經私立學校諮 

詢委員會決議定之。

因發生糾紛.致無法 

召開會議而遭主管教育行 

政機關解除職務之原全體 

董事*於解除職務之原因 

消滅後，向主管教育行政 

機關提出諳求時，主管教 

育行政機關應提經私立學 

校諮詢委員會審議通過後 

，於當届董事會任期屆滿 

時 I指定原全腊董事組成 

新任董事會。

主管教育行政機關依 

第一項規定解除原全體董 

事職務之處分I經法院判 

決撤銷確定時*依第二琿 

.第五項規定重新組梭或 

依第二十四條規定改選之 

董事會，自主管教育行政 

機關通知之日起，視為解

董事於執行職務時*有 

第七十九條第一項第二 

款 、第三款、第五款或 

第七款情彤之一 -且情 

節重大者•經法人主管 

機關徵詢私立學校諮詢 

會意見後，亦得聲請法 

院解除其職務之規定。 

七 ，現行第四項*配合第 

一項條文修正I已無規 

定之必要I爰予刪除• 

八 、配合本條所建立法院 

介入協助機制I現行第 

五項至第十項已無規定 

必要，爰予刪除- 

委霣黄政哲等提案：

~ ■ *條次變更、文字修正

二 、參照民法規定，董事 

之解除職務回第3 3 條 

、公司法第208條之歸 

同法铤理，法院處理此 

案件係非訟事件•簡易 

而迅速，易使早日確定 

•如仍由主管機關行使 

，如有不服，闞係人得 

提起訴願|高等與最商 

二審之行政訴訟，曠時
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三 、董事會、董 事 ，董事

長或校長有違反法令之 

情 事 、致影響孥校法人 

•所設學校校務之正常 

運作者。

主管機關於法院裁定 

解除全髖董事職務確定後 

■應就原有董事或熱心教 

育之公正人士中指定若干 

人會同推選董事，重新組 

織董事會;其組網辦法• 

由主管機關定之。

主管機關於法院裁定 

解除全體董事職務時•得 

指定熱心教育之公正人士 

三人至五人•及督學一人 

至二人組級管理委員會， 

代行董事會職權I至新董 

事會成立時為止•

前項管理委員會代行 

董事會職權•以改善第一 

項法定事由1維護學校正 

常運作為主要任務，期間 

以一年為恧則；必要時， 

得延長之•

主管機關依第一項規 

定聲請法院解除部分董事 

職務確定時，董事會懕依

除職務，原全體董事恢復 

職楢，並補足其原任所餘 

任期。但原全體董事任期 

屆滿者1不在此限》 

前項恢復職權之原董 

事會及依第八項規定組成 

之董事會，於每屆任期屆 

滿二個月前•應依第二+  

四條規定選舉下屆董事： 

其中董事一人 I 由主管教 

育行政機關指定之"

費曰，訟累莫此為甚。 

委貝邱嫌淳等提案：

一 、 條次變更 D

二 、 按現行條文第三十二 

條•第五十六條第四項 

規 定 1係分別針對董事 

會•校長未能忠實執行 

職務•致影響校務正常 

運作者•而賦予主管機 

關權責，於不得己情況 

下採取非常手段介入， 

此二條規範似不宜零散 

規定•模糊其賸系上之 

共同點1亦不宜歧異各 

該處置程序=此外 *嚴 

重影響校務正常運作之 

原因，有來自董夢長個 

人'董事個人或校長個 

人者■■而董事、董事長 

與校長相互間之重大爭 

議•致嚴重影響校務正 

常運作者，亦時有所聞 

■似此•即不宜一概以 

解除全體董事職務之方 

式加以介入•以免殃及 

無辜：爰將此等情況亦 

列入考量•爰增修為本 

條第一項。



第三十一條、第三十二條 

規定補選出缺之董事。

依第一項第三款規定 

解除其職務者•不得再任 

該學校法人之董事、董事 

長•但經法院或行政機關 

認定原解除職務之處分為 

違法者I不受本項限制。

依第一項解除全體董 

事職務者，經重組董事會 

後■運作一段時間，校務 

健全者*於每屆蓳事會屆 

滿前，依第二+九條選舉 

下屆董事時1應就原被解 

除全賭董事職務之董本中 

*未有第一項第三款規定 

者 ，或符合前項但書者， 

遴選若千人為下一屆董事 

•其辦法由中央主管機關 

訂之■

委貝曾堍燈等提案：

第三十二條董事會因發生 

糾紛•致無法召開會議面: 

嚴重影g 校務或有遑反教 

育法令情事者1主管教育 

行政機關得限期命其整頓 

改 善 ；逾期不為整頓改善 

或整頓政善_ 效果時，得

三 1再 者 ，現行條文第三 

+ 二條所定「董事會因 

發生重大糾紛 I 致無法 

召開會議或有違反教育 

法令情事」之要件•依 

據實際經驗 I 一則其適 

甩上有欠明確，此外亦 

未能凸顯深刻介入之百 

的係在維護學校校務之 

正常運作■=準此，增修 

第一項，將一般會影響 

校務正常運作之情況， 

分三款情形明確予以規 

定 r 同時 1.將 「為維護 

學校法人、所設學校正 

常運作」之立法意旨， 

及 「致影饕校務之正常 

運作」明列於本條要件 

之内 > 以彰顯其規範之 

m 心所在，並明確其適 

用之時機，爰增修第二 

項至第五項"

四 、為落寅第一項有關規 

定 ，爰規定經依第三款 

解職之董事，董事長或 

校長•不得再任該學校 

法人之董事長•爰新增 

第六項"



解除全體董事之職務"但 

其情節重大且情勢急迫時 

，主管教育行政機關得經 

私立學校諮詢委員會決議 

解除全體董事之職務或停 

止其職務二個月至六個月 

，必要時得再延畏二罕六

主管教育行政機關依 

前項規定解除全體董事職 

務時•應就原有董事或公 

正熱心教育人士中指定若 

干人會同推選董事 > 重新 

組嫌董事會。

主管教育行政機關認 

為芯要時*得於新董事會 

成立前*指定公正熱心教 

育人士三人至五人1督學 

一人或二人組嫌管理委員 

會 *代行董事會職權•至 

新董事會成立時為止-

前項規定於全醸董事 

依第一項但書之規定停止 

職務準時用之•

五 *唯為考量私校興學之 

不 易 ，及私立學校法鼓 

勵私人興學的立法意旨 

•並避免國人誤認行政 

機關解除私校全體董事 

職 務 *接管學校或另組 

成董事會管理校務■為 

對私人資產的充公之咨 

意行為"特增訂本條第 

七項。

六 ，即考量學校法人為財 

團法人性質，應回歸民 

法有關法人管理之規定 

‘其設立•解散'變更 

•均由法院為之•以保 

障私人產財權及維護私 

法自法理念•並就公益 

與私益相調和，應委由 

主管機關負起監督私立 

學校運作貴任，於發生 

影響學校法人*所設學 

校之正常運作之法定事 

忠 時 ，經行政權糾正未 

改善後•賦與主管機關 

經私校審議委員會決議 

後 ，有權聲請學校法人 

登記所在地該管法臨為 

解除全體或部分董事1

i



董事長或校長之職務之 

功能-

委貝铂燦燈等提案：

― 、鼓勵私人捐資興學， 

系私立學校法第一條明 

文揭祭之立法章旨。因 

此 ，私立學校董事會之 

解 散 ，乃私立學管理之 

例外*且必須是非解敢 

而不足以停止問題之繼 

嫌 ，主管機關方才施以 

解散董事會之強制措施 

。因此，為避免學校董 

事會僅因董事會紛爭而 

遭致任意解散、爰增訂 

董事會因發生糾紛，致 

無法召開會議而嚴重釤 

蓉校務者•方得以解散 

董事會之實質要件。

二 、另外，為避免學校董 

事會遭主管機會無限期 

解散•特新增解散期間 

之延長期限規定•明訂 

解除全體董事職務之期 

限若需延長時•必要時 

僅得再5E長二至六個月 

，以免解散董事之例外 

演爱成學校之常態。



(保留送政黨協商) 第 二 +六 條 董 事 長 • 董 事  

、監察人於任期中出缺時 

1董專會應於出缺後一個 

月內•補選聘 董 事 、監察 

人或椎撰萤專長。

董事不能或怠於行使 

瞄 權 I致未能依前項規定 

完成捕潠或推潠》經法人 

主管槲關通知限期補選董 

裏 1 監窖人或推選董事長 

，屆期仍未依規定完成補 

撰或推選•法人主管機關 

鹿徵詢私立學校諮詢舍意 

見 後 》整請法院潠仟臨時 

菅事代行其職權：或由法 

人中管機 in擻詢私立學校 

諮詢會意見後選任臨時監 

察人 > 代行其職權。

委員黃政哲等提案：

第二十七條第三項董事長 

、董事在任期中出缺時_ 

由董事會捕選之"

委貝邱鏡淳等提案：

第三+ —條 董 事 ，董事長 

在任期中出缺時|應於出 

缺後三個月內*由董事會 

補選董事或推選董事長> 

董事會違反前項規定 

*經主管機關通知限期補 

選董事或推選董亊長，屆 

期仍未補選或推選者，處 

依法應負貴任之董事長_ 

董事各新臺幣十萬元以上 

一百萬元以下罰鍰*並限 

期命其捕選或推選董事、 

董事長：屆期仍未補選或 

推選時•得按糾正次數連 

績處罰1至補選或推選完 

成為止。

第二+ 五條第三項董事長 

，董事庄任期中出缺時， 

由董事會補選兰^

赛査曾：

照行政院案修正通過。

行政院提案：

一 、條次變更。

5 、第一項由現行條文第 

二十五條第三項移列^ 

另為避免董事出缺延滯 

補選•影響學校法人之 

正常琿作，爱增訂董事 

長 、董 事 、監察人出缺 

後推選及補選之期限》

三 、第二項規定屆期未完 

成推選及補選時法院之 

介入機制、以即時解決 

董事會不能或怠於行使 

職 權 ，致董事出缺延滯 

無法補選之情彤'^

委貝焚政哲等提案：

於修正條文第二十七條規

S  °

委貝邱嫌^等提案I

一 、 條次變更。

二 、 現行條文第二+ 五條 

第三項文字修正，改列 

本條第一項-

三 、 就現行施行細則第十 

七條文字修正■並仿照

0
硌
爾
>>
独

褲

9
6龅

||
«6
無
郛
峰
茂
難



修 正 前 私 立 學 校 法 第 3 ? 條 第 1 項 合 憲 性 說 明

一 、教育是百年大計 * 是社會發展的動力來源，因此私立學校具 

有高度公共性與公益性，並非董事會之私有財產，此為私立學 

校之性質，合先說明。

(一）  按私立學校之本質，屬教育文化一環，在使學生發現自我， 

培養健全人格、民主素養、法治觀念、人文涵養、資訊知能、 

判斷力與創造力，私立學校涉及不特定多數學習者之權益， 

更受國家經費之補助與社會資源之捐助，富有濃厚公共色彩。

(二）  次 按 ，依 憲 法 、私立學校法（下稱私校法）及相闢法規，均 

可知私立學校具高度公益性及公共性。

1, 查憲法第16 2條 規 定 ：「全國公私立之教育文化機關，依法律 

受國家之監督」。教育之影響深遠流長，係百年大計，具高度 

公益性，故國家監督之目的在於維護教育之公益性，保護學生 

受教權利及教師工作權益，故從私立學校之興設，乃至後續之 

辦 學 ，依憲法第 162條之意旨，均屬應受國家監督之範疇。又 

所謂監督，並非僅係稽核財務報告或校務狀況，私立學校如面 

臨突發性之危險，本於積極維護公益，確保公共利益，憲法第 

162條所謂之「監督」，解釋上自應包含積極作為之暫時接管， 

修正前私校法第3 2條 第 1 項並未逾越憲法意旨。

2. 次查，本部解除聲請人董事職務時之私校法（8 9年 1 月 1 9 曰， 

下稱行為時私校法）第 3 5條規定：「私立學校應向學校所在地 

之該管法院，為財團法人設立登記。」又民法第6 4條規定：「財 

團董事，有違反捐助章程之行為時，法院得因主管機關、檢察 

官或利害關係人之聲請，宣告其行為無效。」同法第6 5條復 

規 定 ：「因情事變更，致財團之目的不能達到時，主管機關斟 

酌捐助人之意思，變更其目的及其必要之組織，或解散之。」 

財團法人在性質上皆為公益法人，在財團法人董事有違反捐助 

章程行為，或財團法人目的不能達到時，政府均得介入，甚至 

命解散，私立學校既應為財團法人設立登記，此足徵其同樣具

第 1 頁 ，共 1 1頁



有高度公益性。

(三） 據 此 ，財圑法人係集合「財產」之 組 織 ，依捐助目的维護不 

特定人的公益而持續，因此縱董事為捐助人，在損助後該捐 

助財產（即私立學校）係為維護不特定人之公益目的而存在， 

具公共性及公益性，為法律上獨立個體，不再是捐助人之私 

有 財 產 ，亦非屬學校相關捐實人或董事等個人或事業體之關 

係 企 業 。

(四）  准 此 ，私立學校既具高度公益性及公共性，與聲請人之董事 

職務遭解除，其所受之不利影響極微相較〔詳見後述），本於 

公益維護之必要，聲請人自有容忍遭解除董事職務之義務。

二 、聲請人雖主張工作權及私人興學自由權利受有侵害，惟聲請人 

並未有上開基本權，自無基本權受侵害可言。

(一） 私立學校董事係無給職，擔任董事僅係公益活動之行為，難 

謂聲請人有工作權受限制或侵害。

1. 聲請人略以私立學校董事會依法有一定職權，受遴選之董事依 

法享有一定之任期，並得受領董事會出席費及交通費。然修正 

前本項之規定，賦予教育主管機關得以解除私立學校董事會之 

權 力 ，構成國家對於私立學校董事工作權之干預云云。

2. 按釋字第 4 6 2號理由書謂：「按憲法第十五條規定，人民之工 

作權應予保障，是以凡人民作為謀生職業之正當工作，均應受 

國家之保障，對於職業自由之限制，應具有正當之理由，並不 

得逾越必要程度。」；學者李惠宗認為：憲法之工作權應指「基 

本權主體以『生活創造或維持』之 意 思 ，在 『一定期間内，反 

覆從事之作為』之基本權」，工作權係以人民之維持生計及發 

展人袼為目的，基於此一目的反覆所為之行為及其附帶所產生 

之經濟效益。

3. 然 查 ，修正前私校法第3 4條 規 定 ：「董事長、董事及顧問均為 

無給職。但得酌支出席費及交通費。」所謂出席費及交通費並 

非固定支領，有出席會議才有支領，顯非事董事身分之固定對 

價 ，僅是交通等補貼。董事並未因擔任董事而得增加私人財產
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利 益 ，並未因不擔任董事而謀生受有影響，且從事董事目的上 

係為私立學校發展之公共利益，並非謀取私人利M  (.更非維持 

生計），私立學校董事為公共利益之無償付出，誠屬個人公益 

活動行為之展現，顯輿工作權之意義有間。

4. 退而言之，如認為從事董事係工作權範疇，惟 「職業選擇」與

「職業執行」，所受保護密度應有所不同，蓋職業執行事涉個 

人能力與社會生活，本質上即不可期待永久受保障、不受淘 

汰 ，學者李建良即謂：「職業的選擇，乃是一種自我決定的行 

動 ，屬於個人的自由意志決斷，應儘可能不受國家公權力的干 

預 、碰 觸 ；反 之 ，經由職業的執行，個人直接介入、影響社會 

生 活 ，基於他人及整體社會的利益，自得附加一定的限制。」

5. 修正前本規定並非限制擔任私立學校董事之資格，非屬職業選 

擇 之 限 制 。私立學校董事違背教育法令，未盡其財務監督之 

責 ，顯係能力有所欠缺，參諸勞動基準法，尚且允許企業主為 

私益解僱不適任之員工。私立學校既涉及學生、教師及整體社 

會之公共利益，影響更鉅，舉重以明輕，當然得對私立學校董 

事執行職務加諸一定義務及限制，董事能力不足勝任，且有害 

於公共利益時，相對人為維護公益當然得命私立學校董事整頓 

改善或解除全體董事職務，私立學校既非董事之私有財產，為 

維護私立學校之公共性及公益性，私立學校董事應有所容忍。

(二）私立學校既已設立，已無聲請人所謂興學自由受侵害可言。

1. 查聲請人另以憲法第1 1 條規定人民有表現自由，不受國家不 

當之限制或干預，憲法第162條 既 規 定 ：「全國公私立之教育 

文化機關，依法律受國家之監督。」明白表示國家並無獨佔興 

辦教育之權力。私立學校對教育目的相關之校務事項，應有一 

定之自主權，得對抗國家公權力之不當干預，私立學校董事會 

有一定職權，其人選之決定關乎校風及營運發展，故私立學校 

應有一定之自主權，國家不得過度干預云云。

2. 按私立學校之捐助人、創辦人捐資興學之目的，於學校設立登 

記為財團法人後，應已達成，並 無 「興學自由」受有限制之情
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形 。

3.次 按 ，於捐資興學後，捐助財產即歸屬財團法人（私立學校） 

所 有 ，相對人並非解散財圑法人，更非沒收財團法人之財產， 

財團法人（即私立學校）既然繼續存在，則財圑法人何來興學 

自由受侵害？財團法人與私立學校董事，係不同權利主體，不

可不辨。

4.據 上 ，聲請人主張私人興學自由受有侵害，心態上即係將私立 

學校納為私有財產，自詡為學校之所有人，不僅不尊重校長校 

務運作之權責，也是對私立學校董事之地位嚴重誤解。

(三） 若聲請人所謂「興學自由」，係指私立學校興設後，該校之校 

風 ，惟此係講學自由之範疇，其主體應為教師或學校本身， 

並非董事會成員。

1. 查行為時私校法第2 2條 第 1 項規定:「董事會之職權如左：一、 

董事之選聘及解聘；董事長之推選及解職。二 、校長之選聘及 

解 聘 。三 、校務報告、校務計畫及重要規章之審核、。四 、經費 

之 籌 措 。五 、預算及決算之審核。六 、基金之管理。七 、財務 

之 監 督 。八 、本法所定其他有關董事會之職權。」

2. 次 查 ，行為時私校法第5 4條 第 1 項規定：「校長依據法令綜理 

校 務 ，執行董事會之決議，並受主管教育行政機關之監督□」 

同法第3 3條復規定：「董事長、董事及董事會除執行本法所定 

之 職 權 外 ，應尊重學校之行政權〇」

3. 再 查 1大學法第]5 條 規 定 ：「大學設校務會議，議決校務重大 

事 項 ，以校長、副校長、教師代表、學術與行政主管、研究人 

員代表、職員代表、學生代表及其他有關人員代表组織之。教 

師代表應經選舉產生，其人數不得少於全體會議人員之二分之 

一 ，教師代表中具備教授或副教授資格者，以不少於教師代表 

人數之三分之二為原則，其 餘 出 、列席人員之產生方式及比 

例 ，由各大學組織規程定之。」專科學校法弟2 0條 規 定 .「权 

務會議審議下列事項 :一、校務發展計晝及預算。二 、學校組 

織規程及各種重要章則。三 、科與附屬機構之設立、變更及停。

第 4 以 ，共 1 1 頁



四 、校務會議所設委員會決議事項。五 、會議提案及校長提議 

事 項 。」高級中學法第2 3條 規 定 ：「高級中學設校務會議，議 

決校務重大事項，由校長召集主持之。校務會議由校長、各單 

位主管、全體專任教師或教師代表、職員代表及家長會代表組 

成 之 ；其組成方式由各校定之。」據上可知，各級學校重大校 

務係由校務會議決議，而董事並非校務會議之成員，聲請人主 

張 「間接決定校風」之權利受有侵害，容有誤解。

4. 按私立學校運作可分為校務行政與財務管理兩大範疇，前者由 

校長主持校務會議，議決重大校務；後 者 ，由董事會進行財務 

監 督 ，及財源籌措。董事會主要職務係財團法人財產之管理， 

校務係由校務會議決議之，並非由董事會決議校務方向。

5. 再 者 ，所謂表現自由，係指老師落實自我教育理念，基本權之 

權利主體應為各個老師，其基本權之行使，透過校務會議等校 

内程序，由學校具體呈現，私立學校董事顯與上開表現自由無 

渉 ，私立學校董事會任務既然在營理及監督財務，又来參與校 

務會議，則董事會成員之組成，與校務運作或校風發展，並無 

直接必然關連，聲請人謂有「間接」私人興學自由權（決定校 

風權利）受 侵 害 ，實誤解私立學校董事會之定位。

三 、修正前本項並未違反明確性原則，聲請人之主張委無理由。

(一） 聲請人略以本項究係指「董事會因發生糾紛，致無法召開會議」 

及 「違反教育法令」，抑 或 是 「董事會因發生糾紛，致無法召 

開會議」及 「董事會因發生糾紛，致有違反教育法令」規定有 

所不明確；「董事會因發生糾紛，致無法召開會議」範圍指何？ 

是否包括董事會成員因非可歸責因素，有上開不明確之處，主 

張修正前本項規定有違明確性原則云云,。

(二） 本項規定要件已經最高行政法院審査確認為「董事會因發生糾 

紛致無法召開會議」及卜違反教育法令」，婁高行政法院之見 

解 ，符合法規之目的及公益之促進，聲請人主觀所冀者與法院 

見解不同，並非違憲審査之範疇。

1 . 查釋字第43 2號解釋謂：「法律明確性之要求，非僅指法律文
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義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法 

律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法 

上適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定。有 

關專門職業人員行為準則及懲戒之立法使用抽象概念者，苟 

其意義非難以理解，且為受規範者所得預見，並可經由司法 

審查加以確認，即不得謂輿前揭原則相違。」

2 .  修正前本項要件究係「董事會因發生糾紛致無法召開會議」 

及 「違反教育法令」，或 是 「董事會因發生糾紛，致無法召開 

會議」及 「董事會因發生糾紛，致有違反教育法令」，最高行 

政法院於9 6年判字第1922號判決書第1 1頁第6 行以下已明 

確 表 示 ：「如 合 致 於 『董事會因發生糾紛，致無法召開會議』 

或 『董事會有違反教育法令情事』之一之情形，而其情節重 

大且情勢急迫時，或經限期改善而無效果時，被 上 訴 人 （即 

相對人）即得依法解除全體董事之職務。上 訴 人 （即本件聲 

請人）主張上開私立學校法第3 2條 第 1 項本文將規定之二種 

事 由 均 以 『董事會因發生糾紛』為 前 提 ，將本無因果關係存 

在 之 『董事會發生糾紛』與 『董事會有違反教育法令情事』 

二者作不當聯結，顯為其主觀歧異之法律見解，要無可採。」

3 .  因 此 ，修正前本項要件意義並非難以理解，且經最高行政法 

院審查確認在案，又非受規範人所不得預見，顯未違反明確 

性 原 則 。更遑論若如聲請人所云，違反教育法令須以董事會 

發生糾紛為前提，則在董事會成員一致有遠法行為時，相對 

人豈不無法停止此違法行為，學生及教師權又該如何維護？ 

最高行政法院已明確表示見解，且未違反法規之目的，聲請 

人僅因與其主觀所冀者不同而一再爭執，實係浪費司法資源。

(三）修正前本項明確規定不以董事或董事會有可歸責為要件，並未 

違反明確性原則，為受規範者可預見，並可經司法審查。又私 

立學校董事會本質上係為教育公益之目的，管理私立學校財產 

及籌措財源，如董事會機能已無法正常運作，主管機關為公益 

之 目 的 ，自得更換董事會，私立學校既非董事私有財產，則解
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除全體董事職務自非屬懲處董事剝耷其財產權，故毋庸以可歸

責為要件，應以財團法人公益目的是否達成為判斷要件，並無

遑 誤 。

四 、 修正前本項規定並未牴觸憲法第162條 。

(一）  查蕙法第162條既規定：「全國公私立之教育文化機關.，依法 

律受國家之監督。」蕙法僅係準則性規定，其具體落實仍待 

法律規定，國家應如何監督私立教育文化機關，經由私校法 

規範相對人得解除私立學校全體董事職務並無牴觸憲法第 

162 條 。

(二）  蓋所謂「監督」，即彰顯國家有此權限及此義務，監督之目的 

在於督促私立學校正常運作，如經由考核、評 鑑 、稽核等方 

式 ，即可使私立學校正常運作，固無疑問。惟私立學校於問 

題嚴重且情事急迫時，私立學校顯不可能藉由自律之方式達 

成問題改善，本部縱一再發函要求改善，亦是徒勞。

(二） 故此刻，本部應有更積極之作為，使私立學校運作回歸正 

執 ，當消極之監督行為已顯明無法達成目的時，國家機關為 

維護公益，應有更積極之作為權利與義務，修正前本項規定 

符合憲法第162條 之 意 旨 ，未有牴觸之虞。

五 、 修正前本項並未違反憲法第23條比例原則之要求。

(一）修正前本項規定，命限期整頓改善，或解除全體董事會職務 

旨在使私立學校運作回歸正常，此採取之方法有助於目的之 

達 成 ，符合適當性原則==

1.查有關本部處理私立學校董事會之常見情形，整理如下：

(1) 學校資金無正當理由流入董事或其關係人帳戶，董事會 

未能阻止，致學校權益受損。

(2) 董事長、董事或校長相互間發生爭議，致影響校務運作。

(3) 董事會以積極行為或消極怠於職責方式，致生學校權益 

受 損 ，或致學校財務運作產生顯著危機，如 ：土地購置 

或移轉涉嫌圖利私人、工程及採購弊端等等。

(4) 董事間發生糾紛，雖形式上得召開董事會議，但其紛爭
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歧見嚴重。

(5) 董事人數不足董事會組織章程所定半數。

(6) 上開被依法解除全體董事職務之私立學校，因遭私人不 

當挪用學校資金致學校受有損害。

2. 次 查 ，聲請人原係私立景.技術學院之董事，經臺北高等行政 

法院94年訴更一字第75號判決確認私立景技術學院董事會 

有下列違法未盡財務監督之事：

(1) 8 9 年 6 月 3 0 日學校帳列校務基金新台幣（以下同）3042 

萬元係以定存方式存於鈒行，然學校僅能提供定存單影本。

( 2 )  依 學 校 8 9 年 6 月 3 0 日之銀行存款明細，4 1 帳 號 有 3 4個 

帳號印鑑、存摺非由學校出納組保管，且無法提供相關資 

料 證 明 。

( 3 )  上述定存單之戶名為「無記名」或 為 「董事長張 j 而 

非學校戶名。

( 4 )  非董事之陳 保管學校重要印鑑。

( 5 )  學校校内工程，學校無法提供校務會議、董事會會議之決 

議 ，且尚未興建即自89年 1 月起陸續開票支付上述工程款。

私立景技術學院之資金顯流向不明，遭到不當挪用情形至為灼 

然 ，8 9年 7 月學校教職員工薪資僅核發三分之一薪資，8 月份薪 

資更是無法處理（臺北高箅行政法院9 4 年訴更一字第7 5號判決 

書第 4 頁 第 1 行 ），學校財務已爆發嚴重危機，更遑論9 月學生 

入學在即，董事會顯未盡財務監督營理之貴，私 立 景 技 術 學 院  

顯已處於隨時無法運作之急迫危險。

3 .  另查，本部介入、接管或處理後，與先前董事會執行績效相比， 

據監察院之專案調查研究，肯認本部介入後，私立學校問題明 

顯改善，故修正前本項規定顯有助於目的之達成，至為灼然。

(二）修正前本項，係以先命私立學校自行整頓改善為原則，僅於 

例外情形才解除私立學校全醴董事職務，係侵害最小之手段• 

1.查依修正前私校法第5 條 規 定 ：「主管教育行政機關為審議私 

立學校之籌設、停 辦 、解 散 、遷 校 、重大獎助、董事會發生缺



失情形之處置及其他重大事項，得遴聘學者專家、私立學校代 

表 、社會人士及有關機關代表組成私立學校諮詢委員會，提供 

諸詢意見；其遴聘及集會辦法，由教肓部定之。」故私立學校 

諮詢委員會性質上屬學者專家之真業建議，其鼻業建議具有高

.度之正當性與妥適性。

2. 次 查 ，本項規定，原則上係以限期整頓改善為原則，給予董事 

會整頓改善之機會，並非一律逕予解除全體董事職務；而主管 

教育行政機關雖得逕為解除全體董事職務，惟此係限於「情節 

重大且情勢急迫」之 情 形 ，程序上更須諮詢「私立學校諮詢委 

員會」之外部意見*方可逕為解除私立學校全體董事職務，不 

僅要件嚴格，程序上吏以經外部公正專業人士之專業建議為必 

要 ，修正前本項之规定，區分事態輕重而異其處理，不僅要件 

嚴 格 ，程序更是嚴謹，相對人縱認為有解散之必要，仍須慎重 

其 事 ，在諮詢外部建議後，再三確認情節重大與情事急迫復外 

部專家意見認同，始得逕為解散，本部力求程序之嚴謹，誠已 

係最小之侵害手段。

3 .  又聲請人雖辯稱應區分董事會成員是否可歸責，不應逕為解散 

全體董事云云，惟不論董事會之召開會議，或董事會依法監督 

管理私立學校財務之義務，均以董事會為單位，停止或解散， 

自應以董事會為對象決定解除與否。

( 1 )  查董事職務之停止或解除，可 區 分 為 「個別董事事由」及 

「全體董事事由」，如修正前私校法第1 9 條所列不得充任 

董事之情形，即屬個別董事事由。依修正前私校法第2 2條 

之 規 定 ，私立學校財務監督係董事會之職責；董事會召開 

當然為全體董事之職責，既然上開責任以「董 事 會 ！爲單 

位 ，則義務遑反時，亦應以同樣「單 位 i 為解散對象。

( 2 )  又 以 私 立 景 技 術 學 院 為 例 *如董事會成員有任一成員如 

有確實監督私立學校財務，則私立景技術學院絕不可能 

發生上開荒謬情形，且聲請人亦未提出相關證據（如董事 

會會議紀錄），證明其確實有盡其監督義務，董事會有遠反
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教育法令之情形，顯係董事會成員均未盡其義務，故毋庸 

再逐一探究董事會成員是否可歸責。

( 3 )  再 者 ，本部限期命整頓改善或解除全體董事職務，旨在使 

私立學校校務運作順利遂行或改善財務情況，不致影響教 

職員權益及學生受教權，故董事會發生糾紛是否可歸責， 

與目的之達成無關，解除部分董事職務，亦無助於目的之 

達 成 。更遑論召開董事會為董事會成員之當然義務，董事 

會發生糾紛致無法召開董事會時，已違反董事會之基本義 

務 ，難謂非不可歸責。

( 4 )  立法者既區分「個別董事事由」及 「全體董事事由」，則此 

係立法者對私立學校公共性及公益性所為之價值取捨，認 

為某些事項應由全體董事共同負責、某些事項應由董事個 

人 負 責 ，立法者之價值取捨，既無明顯違反比例原則，宜 

應予以尊重。

(二）修正前本項符合必要性原則，符合狹義比例性，即達到之目 

的大於造成之影響。

1. 按本部依修正前本項規定解除全體董事之職務，重新組織董事 

會 後 ，該私立學校狀況均逐步改善，學校教職員及學生均因此 

受 惠 ，詳如前述。

2. 反 觀 ，董事遭職務解除，並未因未擔任董事而明顯致利益遭受 

剝 奪 ，至多僅係未能擔任董事，而使聲譽受有影響，顯然解除 

全體董事職務對董事所造成之影響非常輕微，且擔任董事是為 

了私立學校發展之最大利益，並非圖謀私人利益，故本項規定 

顯然符合狹義比例性。

六 、本部自 8 0 年 起 ，即陸續以修正前之私立學校法第32條 第 1 項 

解除私立學校董事職務，至 今 已 逾 1 5 年 ，其間多次籌組新的 

私立學校董事會為財產管理行為，各個遭解除職務董事會之董 

事任期亦早已屆滿*甚至新遴聘之董事會也陸績任期屆滿又改 

選 ，若宣告修正前之私立學校法第3 2 條 第 1 項 違 憲 ，則對法 

安定性之衝擊甚鉅，原被解除董事職務之董事，如何回復任
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期 ，亦係一 問題。聲請人未盡監督之責已係違反教育法令，所 

受損害又甚輕微，基於法安定性，實不應遽然為違憲解釋。

七 、綜上所述，修正前本項規定，係為增進公共利益，並以命私立 

學校自行整頓改善為原則，僅於事態嚴重且情事急迫時，才逕 

為解除全體董事職務，已選擇侵害最小之手段，私立學校董 

事 ，自擔任董事所能獲得之利益極微，故並未違狹義比例性原 

則 ，因此顯然未違反比例原則。

第 11 K ，共 11 W
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