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釋字第 606號解釋不同意見書          大法官 許玉秀 

 

本號解釋是一個難以理解的解釋，因為聲請人不認為自

己憲法上的權利受到限制，大法官也認為聲請人憲法上的權

利沒有受到限制，但竟然也可以作成解釋！ 

不受理決定，最能讓人民知道法律所規定的義務，並

沒有侵害到他的基本權，尤其是以欠缺權利保護必要作為理

由的不受理決定。合憲解釋雖然也可以達到目的，但是必須

符合受理解釋的程序要件，方才有進行實體解釋的可能。本

號解釋多數意見的合憲結論，理所當然，因為本件聲請根本

沒有憲法保障的基本權受侵害可言，當然沒有憲法上的疑問

需要澄清，不受理是唯一正確的決定。勉強受理本件聲請而

罔顧基本權理論，將義務扭曲為權利，虛構憲法上的基本

權，將一般的法律問題，曲解為憲法的問題，逾越憲法審查

權與普通法院審查權的界限，深深傷害大法官正直嚴謹的形

象，實不足取，爰提出不同意見書如下。 

 

壹、不合法的訴外裁判 

一、聲請人聲請解釋的客體 

本件聲請人聲請解釋的客體包括：(1)79年12月29日制
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定公布的促進產業升級條例（以下簡稱促產條例）第 16 條

第3款，公司如轉投資於同條例第8條所規定的重要事業，

股東因而取得的新發行記名股票，免予計入該股東當年度綜

合所得額，股東如為營利事業，免予計入當年度營利事業所

得額課稅(亦即公司股東緩課所得稅的優惠)；(2)86年9月24

日修正發布的促進產業升級條例施行細則（以下簡稱促產條

例細則）第 42 條，公司如以未分配盈餘增資轉投資於本條

例第8條所規定的重要事業，應於公司登記主管機關核准增

資後6個月內，檢附相關文件，向管轄稽徵機關，就該次增

資發放給股東的股票股利，申請免計入股東當年度所得課

稅。公司如未能在前項規定期限內檢齊文件，可以在期限屆

滿前，敘明理由提出申請，並聲明補送，但應在期限屆滿的

次日起 6 個月內補送齊全(亦即公司的租稅協力義務)；(3)同

細則第47條第1項及第3項規定，如未依第42條的規定向

主管機關申請核備或核發證明，不予核發完成證明。未依第

42條規定期限向管轄機關申報，或未依規定取得主管機關核

發的完成證明，由管轄稽徵機關追繳當年度股東所得稅，並

自當年度所得稅結算申報屆滿次日起至繳納日止，依郵政儲

金匯業局一年期定期存款利率，按日加計利息，一併徵收(亦

即公司未履行租稅協力義務的法律效果)。其中促產條例細則

第 47 條並非確定終局判決所適用的法令，因此多數意見未

加以審理。。 
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二、多數意見虛構聲請人的主張 

（一）故意指鹿為馬 

本件聲請人主張公司股東憲法上所保障的財產權因促

產條例細則第 42 條及第 47 條逾越促產條例第 16 條第 3 款

的授權，遭受法律所未規定的限制，而聲請解釋。聲請人固

然是以自己名義聲請解釋，但是所主張的是行政命令逾越母

法，而對股東財產權增加法律所未規定的限制，並未有隻字

片語提及自己的權利如何受損，顯然並非為自己受憲法所保

障的財產權遭限制而聲請解釋。多數意見解釋理由書竟稱

「本件聲請人依法以自己名義向主管機關申請緩課，並已以

自己名義提起行政及司法救濟，則其認確定終局判決所適用

關於緩課優惠程序要件之規定，限制其憲法所保障之財產權

利」，多數意見解釋理由書將責任推卸給普通法院，故意曲

解聲請人的主張，自行創造解釋客體，自為不合法的訴外裁

判，昭昭甚明。 

（二）辨明訴外裁判與法院闡明權 

若有聲請人於提出聲請時，未能充分闡明憲法上的權利

如何遭受違反憲法意旨的限制或剝奪，本院大法官經常以

「未具體指明何種憲法保障之權利遭受侵害」為由，予以不
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受理1；如果察覺聲請人基本權確有遭受違反憲法意旨的限制

或剝奪，縱使聲請人「未能具體指明何種憲法權利遭受侵

害」，基於維護基本人權、保護憲法價值的職責，也可能自

行闡明憲法基本權意旨，因為不能苛求權利遭受侵害的聲請

人，像憲法專家一樣準確論述，這種情形與訴外裁判無涉，

屬於一種依職權行使闡明權的情形。但是，如果聲請人既沒

有請大法官為他的權利受損主持正義，大法官也認為聲請人

的權利並沒有受損，而不需要替聲請人主持正義，卻仍然作

成一號解釋告訴聲請人，大法官不會為他主持正義，豈只是

多此一舉？根本是不告而理！ 

三、多數意見虛構基本權 

為了使本件聲請符合為自己憲法上權利受侵害而聲請

的程序要件，多數意見只好進一步積極為聲請人創設並不存

在而聲請人也未曾主張的憲法權利。 

多數意見認為促產條例第 16 條第 3 款，股東對於配發

的股利得緩課個人綜合所得稅或營利事業所得稅的規定，可

以促使股東同意公司增資轉投資，而加速公司資本形成，對

於公司財務結構、營運及發展有重大影響，亦即影響公司營

                                                 
1 例如司法院94年10月21日第1272次會議議決不受理案件第4案即以聲請人並未具體指明其

何種受憲法保障之權利因而遭受侵害，不受理該聲請案。 
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業自由及財產權，因為，公司財務結構、營運及發展都是構

成公司營業自由及財產權的重要內容。多數意見論理謬誤之

處至少有三： 

（一）分不清基本權的防禦功能和權利保護功能2： 

基本權作為一種防禦權，只有在違反憲法原則之下，遭

公權力侵害時，才可以主張。憲法保護財產權，也是在於使

財產權免於遭受公權力侵害，但並不能根據財產權而要求憲

法積極設置增加人民財產的措施。縱使法律沒有建立積極提

供人民增加財產的環境，或者在一定條件下提供積極增加財

產的措施，也不能認為對人民財產權增加法律上或法律所沒

有規定的限制。多數意見既然認為營業自由作為財產權的內

涵，則營業自由的基本權功能自無不同。 

促產條例所規定的公司，固然擁有營運及發展的營業自

由，它對財產權的使用、收益、處分也會影響公司的財務結

構，但是沒有積極鼓勵公司增資、設置各種優惠條件，並不

會限制公司的營業自由。憲法保障營業自由，只是不容許設

置不合比例原則的負擔或條件來限制公司的營業自由，至於

增設優惠條件、激勵公司擴大經營意願，雖然可以擴大公司

                                                 
2 許玉秀，刑罰規範的違憲審查標準，收錄於民主、人權、正義—蘇俊雄教授七秩華誕祝壽論文
集，2005年，頁 402以下。請特別注意註腳 121以下所引參考文獻。 
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的營業自由，促進社會經濟發展，但已超越憲法基本保護義

務範圍，並不是憲法必須積極保護的權利，不特別保護這種

擴大的營業自由，當然也談不上對憲法所保障的財產權有何

重大影響。 

（二）不當連結公司增資權利與公司租稅協力義務 

公司當然應該享有增資的營業自由，法律也可以在符合

憲法意旨之下，設置增資條件，限制增資營業自由，但本件

聲請並不涉及公司增資自由被限制的問題，因為，縱使獎勵

增資的條件不夠優惠，也不會影響公司的增資營業自由。促

產條例細則第 42 條的規定，課予公司租稅協力義務，雖然

成為實現促產條例第 16 條第 3 款給予股東課稅優惠的前

提，但終究不是積極限制公司增資自由的規定。 

公司依法能否增資，並不以公司是否履行為股東申請緩

課的租稅協力義務為條件。履行這種租稅協力義務的時間限

制如果真的不符合法律意旨，也只是可能降低獎勵效果，並

不必然遏阻股東增資的意願，更不必然妨害增資的可能性，

因為決定增資意願的根本因素，是公司財務計畫的完備與

否、公司經營階層的經營績效是否有說服力，何況股東股利

雖有緩課優惠，股東也可以選擇不接受該種優惠，多數意見
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認為租稅協力義務的不及履行，如果導致股東喪失股利緩課

優惠，會影響股東的增資意願，進而對公司營業自由以及財

產權的影響重大，完全誇大其詞，脫離現實。 

再者，多數意見解釋理由書既然認為因增資而配予股東

的股票股利是否應該依法緩課所得稅，應由主管機關核實認

定，換言之，股東股利是否會獲得緩課的優惠，並不確定，

主管機關還有准駁的權限，則促產條例第 16 條第 3 款的所

謂優惠，對於股東同意公司增資的誘因更是顯然十分有限，

憑空論斷股利緩課優惠及公司租稅協力義務對公司的財務

結構、營運以及發展有重大影響，毫無說服力。多數意見解

釋理由書從營業自由及財產權論述促產條例第 16 條第 3 款

的規定，完全是不當連結。 

（三）自我矛盾地提升租稅協力義務的位階 

多數意見既然認為藉由課予公司租稅協力義務，將使股

東獲得緩課稅捐的優惠，進而促使股東同意公司增資轉投

資，加速公司資本形成，對於公司財務結構、營運及發展有

重大影響，則租稅協力義務已不再是一個輔助性的義務，相

反地，租稅協力義務應該是一個會直接影響財產權的義務。

依此而論，租稅協力義務豈不是應該由法律明文規定，豈能

只規定於施行細則當中？例如彭鳳至大法官、徐壁湖大法官
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協同意見書所舉德國聯邦憲法法院 1967 年 11 月 29 日判決

(BVerfGE 22, 380, 384)所謂的私人服公役義務，都是法律所

規定的義務。多數意見的合憲論述明顯前後矛盾。 

四、欠缺權利保護必要 

正如同多數意見所稱，促產條例細則第 42 條，是為了

執行母法第 16 條第 3 款所為的必要規定，該規定純粹只是

課予公司租稅協力義務而已，對於未依規定於期限內完成申

報的法律效果，並未有任何規定，假若公司未於6個月期限

內申請或是延展申請期限內完成補件，對於公司本身，並不

會產生任何不利益的法律效果，公司基本權何至於有受限制

的疑慮？多數意見刻意不提促產條例細則第 47 條，避免論

述股東緩課優惠的權利保護必要性，其實如果沒有規定在促

產條例第 47 條使股東喪失緩課優惠的效果，根本看不出來

公司未盡租稅協力義務的法律效果，迴避促產條例第47條，

正好無法對公司有何權利保護必要自圓其說。 

然而縱使公司未盡租稅協力義務，導致股東喪失股利緩

課優惠，也只是公司與股東之間可能發生的一般私法上的損

害賠償問題，不是憲法所要處理的保護基本權的問題。 

多數意見解釋理由書對於租稅協力義務與營業自由及

財產權的論述，只有結論，沒有說理，而即使將公司租稅協

力義務牽附為私人的公役義務，並將與營業自由及財產權的

關係說得天花亂墜，也與本件聲請毫無關係，就聲請人本身
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而言，本件聲請，根本沒有基本權受侵害與否的問題，沒有

受理解釋的餘地。 

貳、針對聲請人主張應進行的審理程序 

一、股東權利保護必要與訴訟擔當必要性密不可分 

本件聲請人主張為公司股東的財產權受限制而聲請解

釋，是為了他人權利受侵害而聲請解釋，根據聲請人的主

張，聲請人本身並未具備權利保護必要，則如果決定受理，

除了必須審查股東的實體權利確有保護必要之外，還必須審

查為他人利益而成為聲請程序當事人的程序合法性，也就是

應該審查聲請人能否為公司股東擔當訴訟。司法院大法官審

理案件法（以下簡稱審理案件法）對於一般人民聲請的案

件，並沒有訴訟擔當的規定，因此為股東權利而聲請，必須

考慮在憲法訴訟上，是否有創設訴訟擔當的必要。換言之，

是否依聲請人主張而受理本件聲請，股東權利有無保護必要

與訴訟擔當是必須同時解決的問題。 

二、股東權利保護必要性 

對於股東而言，股利緩課所得稅的優惠，固然是增加財

務規劃空間、減少對財產權行使自由的限制，但實際上，並

不必然絕對有利於股東，或造成股東財產上的損害。雖然如
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此，保護財產權，原本不在確保人民財產的增加，因為財產

的自由使用、收益、處分並不必然導致財產增加，也可能導

致財產減少，對於財產自由的保障，是基於實現人格發展自

由所必要（釋字第五八○號解釋參照），不能因為股東股利

緩課稅負不必然增加財產利益，因為公司怠忽申請緩課而失

去股利緩課的優惠，不必然使股東財產有所損失，即認為與

股東財產權無關。因此，為股東的緩課稅負利益而有所主

張，並非完全欠缺權利保護必要。但是，如果縱使公司履行

租稅協力義務，股東股利也未必能獲得緩課優惠，如果緩課

的優惠，可能不盡然有利股東的財務規劃而遭放棄，如果股

東喪失緩課股利所得稅的優惠，對股東財產的增加或減少完

全沒有必然的影響，則看不出來公司的租稅協力義務，對於

股東財產權行使自由有值得關切的限制，公司未盡租稅協力

義務所導致的緩課優惠喪失，與股東財產權的限制顯然只有

十分微弱的連結關係，權利保護價值甚為輕微。 

三、擔當訴訟 

為他人利益而有所主張，或者發生在有共同利害關係人

之間，或者發生在公益訴訟案例3。本件聲請人的租稅協力義

                                                 
3 例如民法第 242條規定的債權人行使代位權、公寓大廈管理條例第 38條規定的公寓大廈管理
委員會訴訟、消費者保護法第 50條規定的消保訴訟、民事訴訟法第 41條規定的選定當事人制度、
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務與股東股利緩課優惠有直接關連，因為聲請人履行租稅協

力義務，股東方能享受股利緩課稅負的優惠。但是依照現行

審理案件法，並無為他人權利而聲請解釋的相關規定，如果

受理本件聲請，必須創設審理案件法所未規定的訴訟擔當制

度。 

就憲法訴訟的本質而言，具體規範審查及抽象規範審查

基本上都可以看作是一種擔當訴訟，因為都是為了他人利益

而聲請解釋。至於一般人民聲請解釋，審理案件法第 5條第

1 項第 2 款規定，則以聲請人憲法上所保障的權利遭受不法

侵害為必要。雖然現行審理案件法沒有為一般人民利益聲請

的訴訟擔當規定，但面對有共同利害關係人的情形，並沒有

任何憲法原則禁止創設訴訟擔當的制度，以一般法律上對法

定訴訟擔當與任意訴訟擔當的法理，不能證立憲法訴訟上不

容許創設訴訟擔當的制度。而且憲法訴訟與通常訴訟程序保

護功能的區別，前者主要在於保護憲法的客觀秩序，而不在

於保障主觀權利，後者則在於保障主觀權利。如果保護主觀

權利的訴訟程序都可以容許訴訟擔當制度存在，保護客觀秩

序的憲法訴訟更無不容許訴訟擔當之理。憲法訴訟與通常訴

                                                                                                                                            
民事訴訟法第 44條之 3規定的公益法人為特定團體提起不作為訴訟等。可參考陳榮宗、林慶苗，
民事訴訟法(上)，2005年，頁 162-167、208-216、233-237；陳計男，民事訴訟法論(上)，2004
年，頁 100-105、181-201；姚瑞光，民事訴訟法論，2004年，頁 93-96、130-137。 
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訟程序的主要區隔在於抽象與具體規範審查，而不在於一般

人民聲請解釋的類型。因此許宗力大法官、曾有田大法官、

余雪明大法官與林子儀大法官協同意見書所認同的為他人

聲請解釋的類型，本席予以贊同。 

然而由於本件聲請中，股東基本權與促產條例第 16 條

第 3 款及促產條例細則第 42 條的連結關係尚屬薄弱，為了

一個基本權的侵害並不明顯的案例，在現行法之外特別創設

訴訟擔當的法制，並沒有堅強的說服力。而在沒有創設訴訟

擔當的合法性以前，本件聲請即不合法，因此針對聲請人的

主張而言，為股東的權利而聲請，亦不能受理。 

 

參、結論 

如果認為主張股東的權利受侵害而受理解釋，過於牽

強；為了連聲請人自己都知道他本身欠缺權利保護必要的事

實，而受理解釋，則屬扭曲。 

    釋憲機關為規範審查進行憲法論述時，雖然不必受限於

聲請人的主張，但是致力突破憲法原理的論述，尤其是深化

基本權的論述，在有基本權或憲法原則受傷害而竟遭到忽略

時，才顯現其必要，例如本院釋字第 576號、第 582號及第
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603 號解釋。本號解釋多數意見則是在沒有基本權遭受侵害

的情況下，超越基本權防禦功能，對基本權保護界限以外而

屬於一般法律權利義務關係的案件，大張旗鼓對於一般法律

關係，進行論述矛盾、牽強附會的憲法解釋，毫無必要地擴

張對普通法院裁判的審查權限，非但不能保護憲法，蓄意想

像超越憲法保護功能以外的基本權，更是陷憲法於不義。 

社會上的抹黑哲學，每每是敢說出來就算話，多說幾次

就變成真理，大法官身負護憲重責大任，豈可學步歪風，抹

黑憲法？爰提出不同意見書如上。 


