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監察院聲請書 

受文者：司法院                 中華民國 85年 5月 4日 

院台參甲字第 4892號 

主  旨：函送本院財政、司法兩委員會所提：關於財政部處

理彰化第四信用合作社案援引信用合作社法第二十七條及

銀行法第六十二條之規定，命令台灣省合作金庫概括承受，

於法似有未符，且省縣自治法實施後，中央部會是否有權逕

自命令省屬金融機構概括承受另一信用合作社案，請惠予解

釋見復。 

說  明： 

一、上開提案，經本院第二屆第三十八次會議討論決議：「函

請司法院大法官解釋。」 

二、檢附關係文書乙份。 

代理院長  鄭  水  枝 

聲請解釋總說明 

壹、聲請統一解釋之目的 

財政部八十四年八月三日（84）台財融第八四七二

八一七六號函令台灣省合作金庫概括承受彰化四信，謂

係依據信用合作社法第二十七條、銀行法第六十二條規

定，財政部之處分決定對敉平當時之金融危機固有其行

政目的。本院則認信用合作社法第二十七條及銀行法第

六十二條條文係屬於先列舉再概括，而概括承受之重要

性及影響性遠大於已列舉之監管或接管等規定，依列舉

（例示）事項之末，所加之概括文句，不包括與列舉事

項中明示事物性相異之事項。上開條文之列舉規定既無
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概括承受，則概括規定是否涵蓋概括承受，已值爭議，

而財政部八十一年五月二日台財融八一一七三九三九

一號函頒金融機構監管接管辦法第十四條雖有概括讓

與之相關規定，但是否與信用合作社法第二十七條規定

之意旨相符，仍不無商榷之餘地。因而本件財政部以概

括承受處理彰化四信案，行政上或有其急迫之必要性，

然於適法性方面引致社會輿論、專家學者爭論，以及地

方議會之反彈，因事關本院與行政機關適用法律見解有

異，爰依司法院大法官審理案件法第七條之規定，聲請

大法官統一解釋。 

貳、疑義之性質、經過與涉及之法律條文 

八十四年八月二日彰化第四信用合作社（以下簡稱

彰化四信）因其總經理利用人頭，挪用公款達新台幣二

十八億元，財政部依據信用合作社法（以下簡稱信合法）

第二十七條第一項第六款規定，勒令彰化四信停業，進

行清理；並同時依據銀行法第六十二條第一項規定，指

派台灣省合作金庫（以下簡稱合作金庫）接管彰化四信。

嗣因彰化、南投、台中等中部地區多家金融機構出現擠

兌人潮，財政部遂決定終止接管，於同年八月三日以台

財融第八四七二八一七六號函，命令自八月四日起由合

作金庫概括承受彰化四信，並恢復營業，財政部此項行

政處置，不無擴大上揭法條規定之解釋情事，而與法有

違。 

參、聲請解釋之理由及對本案所持之見解 

一、依照銀行法第六十二條規定，銀行因業務或財務狀
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況顯著惡化，不能支付其債務或有損及存款人利益

之虞時，中央主管機關得勒令停業並限期清理、停

止其一部業務、派員監管或接管、或為其他必要之

處置，並得洽請有關機關限制其負責人出境。信合

法第二十七條亦規定「主管機關得為左列處分……

五、停止部分業務。六、勒令停業清理或合併。七、

命令解散。八、其他必要之處置。」並未規定銀行

與銀行間可以概括承受。本件財政部當初命令合作

金庫概括承受彰化四信時，謂係依據信合法第二十

七條、銀行法第六十二條暨金融機構監管接管辦法

第十四條規定辦理。行政上或有其急迫之必要性，

以避免基層金融擠兌事件之骨牌效應，及引發不可

收拾之財政金融風暴。但概括承受所必須踐行之承

受機構與被承受機構間意思表示合致之契約要式，

亦嫌未備，凡此，財政部援引上開法規為概括承受

之處置，已有擴張解釋法律之嫌，程序上復未踐行

法定要件。 

二、根據省縣自治法第十二條規定，省銀行為省之自治

事項，中央部會若無特別法之授權，是否有權逕自

命令某一省屬金融機構概括承受另一有問題之信

用合作社，此舉是否侵犯地方的行政權，亦滋生疑

義。且嗣後奉命承受業務之省屬金融機構，其因承

受他信用合作社所產生之相關預算，亦衍生侵犯省

屬民意機構審查此項預算之職權。 

監察院議案關係文書 
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案  由：本院財政、司法兩委員會提，有關財政部處理彰化

第四信用合作社事件，援引信用合作社法第二十七

條及銀行法第六十二條之規定，命令台灣省合作金

庫概括承受，涉有適法性爭議，擬請院會公決，聲

請司法院大法官解釋。 

說  明： 

一、八十四年八月二日彰化第四信用合作社(以下簡稱

彰化四信)因其總經理利用人頭，挪用公款達新台

幣二十八億元，財政部依據信用合作社法(以下簡

稱信合法)第二十七條第一項第六款規定，勒令彰

化四信停業，進行清理；並同時依據銀行法第六十

二條第一項規定，指派台灣省合作金庫(以下簡稱

合作金庫)接管彰化四信。嗣因彰化、南投、台中等

中部地區多家金融機構出現擠兌人潮，財政部遂決

定終止接管，於同年八月三日以台財融第八四七二

八一七六號函，命令自八月四日起由合作金庫概括

承受彰化四信，並恢復營業。 

二、依照銀行法第六十二條規定，銀行因業務或財務狀

況顯著惡化，不能支付其債務或有損及存款人利益

之虞時，中央主管機關得勒令停業並限期清理、停

止其一部業務、派員監管或接管、或為其他必要之

處置，並得洽請有關機關限制其負責人出境。信合

法第二十七條規定，內容與銀行法大體一致。 

三、財政部當初命令合作金庫概括承受彰化四信時，謂

係依據信合法第二十七條、銀行法第六十二條暨金
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融機構監管接管辦法第十四條規定辦理。但信合法

及銀行法並未規定銀行與銀行間可以概括承受，銀

行法第六十二條僅稱「中央主管機關得勒令停業並

限期清理、停止其一部業務、派員監管或接管、或

為其他必要之處置。」信合法第二十七條亦規定「主

管機關得為左列處分……五、停止部分業務。六、

勒令停業清理或合併。七、命令解散。八、其他必

要之處置。」財政部此項行政措施，本院認其尚有

適法性之爭議。首就法條條文之申述而言，前述條

文係屬於先列舉再概括，而概括承受的重要性及影

響性遠大於已列舉的監管或接管等規定。立法時如

確有使用概括承受之意旨，應不會不加列舉，而其

既未列舉，則「其他必要之處置」能否涵蓋「概括

承受」？應是否定，否則只要均使用「其他必要之

處置」一詞，不就涵蓋所有措施？財政部對此亦有

了解，已有修正銀行法及信合法，增列概括承受規

定，以增其適法性之意。是以，財政部以「其他必

要之處置」作為命令合作金庫概括承受彰化四信之

法源，不但適法性有疑義，尚有行政裁量權將漫無

限制之虞。另金融機構監管接管辦法第十一條第三

款雖有監管人得協助受監管金融機構辦理概括讓

與全部或部分業務及資產負債之規定，然此行政命

令似已逾越母法，且該條亦係規定監管人得協助受

監管金融機構之行為為概括讓與行為，而非規定主

管機關可未經受監管金融機構之同意而命令其他
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金融機構予以概括承受。 

四、次查概括承受有一定之法律程序，不論承受機構或

是被承受機構，都須經法人意思機關「表示同意」

的程序，亦即由當事人依契約訂立，方為合法，以

彰化四信事件而言，財政部逕自命令合作金庫概括

承受，但彰化四信並未完成法定同意程序，其董事

會甚至反對被承受，而合作金庫在未召開股東會同

意之前就已逕自實施。是以，合作金庫概括承受彰

化四信，在未經歷一定的程序之前，即由財政部以

行政命令便宜行事，不無違反法定程序之處。 

五、此外根據省縣自治法第十二條規定，省銀行為省之

自治事項，中央部會若無特別法之授權，是否有權

逕自命令某一省屬金融機構概括承受另一有問題

之信用合作社，此舉是否侵犯地方的行政權，亦滋

生疑義。 

六、本院為調查彰化四信弊案財金主管機關有無違法失

職之處，就信合法第二十七條及銀行法第六十二條

是否包括「概括承受」，所持見解與財政部歧異，爰

特依法聲請統一解釋。 

七、謹附(一)聲請解釋總說明乙份。(二)調查報告影本。

(三)財政部八十四年八月三日台財融第八四七二

八一七六號函影本。 

提案人：財政、司法委員會 

(本聲請書附件(二)、(三)略) 


