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潘○銘釋憲聲請書 

    為就依法聲請解釋憲法暨暫時處分事 

主  旨： 

    甲、為對聲請人服刑期滿出獄時，應適用監獄行刑法第 

83 條第 1項規定（執行期滿者，於其刑期終了之次

日午前釋放之），爰依司法院大法官審理案件法第 5

條第 1項第 2款及第 8條第 1項規定，依法聲請解

釋憲法，懇請鑒核之。 

    乙、為對本案解釋作成後，將使聲請人有難以蒙受實益

之虞，爰此依法請求作成暫時處分以定暫時狀態，

伏乞聖裁之。 

說  明： 

    甲、聲請解釋憲法部分： 

        壹、聲請解釋憲法之目的部分： 

                依監獄行刑法第 83 條第 1 項規定，刑期

執行期滿者，於其刑期終了之次日午前釋放

之。容有牴觸憲法上平等原則、比例原則及罪

刑相當原則，使人民受有過度評價之刑罰制

裁，以致人身自由權益蒙受不當限制及侵害之

虞。 

        貳、事實經過部分： 

            一、聲請人刻正因所犯強盜案件及偽造文書案

件，為臺灣高等法院檢察署（下稱：高檢

署）以 96 年度執減更戊字第 4 號指揮書

合併執行有期徒刑 5年 9月確定在案（敬

請參閱所呈之附件一），其中執行期滿日
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為：中華民國（下同）99年 6月 11日 24

時止。詎料，高檢署竟命須於執行期滿之

次日上午，由執行監獄釋放之（敬請參閱

所呈之附件一紅筆所劃處）。顯見刑期終

了之次日午前之釋放，似有牴觸憲法之

虞，先予敘明。 

            二、另聲請人以高檢署執行期滿次日之釋放涉

及執行失當為由，依法具狀向臺灣高等法

院（下稱：高院）聲明異議（由於所犯二

罪之數罪併罰，係由高院裁定之故）。孰

知，竟被高院以 98年度聲字第 2722號裁

定駁回異議在卷，係依監獄行刑法第 83條

第 1項之規定作為駁回之理由，並於裁定

中敘明：「有期徒刑執行期滿之確實時間，

均係至期滿當日午夜 24 時止，惟值此深

夜時分，監獄人員之行政作業甚為不便，

且亦難要求受刑人須於深夜時分立即離

監，始有監獄行刑法第 83 條第 1 項規定

以為權宜」（敬請參閱所呈之附件二）。顯

見高院裁定亦有違憲之虞，併此說明。 

            三、聲請人不服高院駁回異議之餘，另行依法

具狀向最高法院提出抗告。孰料，仍為最

高法院以 98 年度台抗字第 744 號裁定駁

回抗告在文，駁回抗告之理由竟與高院駁

回異議之裁定如出一轍（敬請參閱所呈之

附件三），特此補充表明之。 
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        參、涉及之憲法條文部分： 

            一、人民身體之自由應予保障，非經司法機關

依法定程序，不得拘禁；非由法院依法定

程序，不得處罰，乃憲法第 8條第 1項所

明定。準此： 

                 (1)聲請人此次法定執行期滿日係為：99

年 6月 11日 24時止，在執行截止日

前之執行，均為經司法機關依法定程

序之拘禁及經法院依法定程序之處

罰至明，根本沒有疑義之虞。 

                 (2)聲請人執行期滿日之次日係為：99年

6月 12日 0時 0分 1秒始，是時若仍

留置於獄中，即為未經司法機關依法

定程序之拘禁，亦為未經法院依法定

程序之處罰甚明，明顯有悖於憲法第

8 條第 1 項之規定頗明。足見監獄行

刑法第 83 條第 1 項之規定，似與憲

法第 8條第 1項之規定有相牴觸之虞

極明。 

            二、人民未經審判證明有罪確定前，推定其為

無罪，亦為現行刑事訴訟法第 154 條第 1

項所定之明文。基此： 

                 (1)無罪之人，根本沒有執行之法源依

據。 

                 (2)聲請人於 99 年 6 月 12 日 0 時 0 分 1

秒之時，即為法定無罪之人，此時若
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仍留置於獄中，即為嚴重違憲違法之

舉無議。 

        肆、聲請解釋憲法之理由部分： 

            一、綜上所述，足以證明監獄行刑法第 83條第

1 項係為違憲之法條無誤。惟此法條之存

在，無疑在剝奪人民受憲法所保障之合法

權益。 

            二、放眼觀之，舉國上下因犯罪入獄者高達數

萬人之眾，除假釋出獄者外，均得蒙受監

獄行刑法第 83 條第 1 項之差別待遇之對

待。為使數萬人受惠，委實有必要聲請解

釋憲法。 

        伍、聲請人對本案所持立場及見解部分： 

            一、聲請人以為執行期滿日本為事前所預知，

乃不爭之事實。因之，獄政人員之行政作

業根本無須於深夜時分進行之；矧渠等既

已選擇是項職務，即有忍受之義務（釋字

第 662號解釋作成時，係為公定假日深夜

時分，在事出突然之狀態下，獄政人員依

然能夠完成釋放之使命，足見深夜時分並

無作業不便之虞）。 

            二、為使獄政人員免於深夜時分作業而設立監

獄行刑法第 83 條第 1 項之規定，明顯給

予獄政人員特權或優待，並使受刑之人受

到歧視或不利益，業已嚴重違背憲法第 7

條所定之公平精神無訛。 
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            三、依中華民國現行刑法第 42條第 7項（易服

勞役不滿 1日之零數，不算）及第 42條之

1 第 4 項（社會勞動已履行之時數折算勞

役日數，未滿 1日者，以 1日論）之規定

推理觀之，似應於執行期滿日當日午後釋

放之（剩餘未執行之半日，應由國家概括

承受才適法）。 

        陸、附件名稱及件數部分： 

            附件一：高檢署 96 年度執減更戊字第 4 號執

行指揮書影本壹份。 

            附件二：高院 98年度聲字第 2722號裁定影本

壹份。 

            附件三：最高法院 98 年度台抗字第 744 號裁

定影本壹份。 

    乙、聲請暫時處分部分： 

        壹、聲請人執行期滿日為：99年 6月 11日 24時止

（敬請參閱所呈之附件一紅筆所劃處），俟本

案解釋下達時，已無實益可言（含解釋前應執

行期滿出獄者是），唯有先行暫時處分以定暫

時狀態，始可蒙受解釋之利。 

        貳、懇請鈞院以本案絕對違憲之確信，依釋字第 599

號解釋文前段作成暫時處分以定暫時狀態為

禱，實感德澤無限之至。  

        參、依憲法第 8 條第 1 項規定觀之，自 99 年 6 月

12日 0時 0分 1秒開始，聲請人之雙腳似應踏

在監獄大門外之自由草地上才對。 
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    丙、綜上所陳，狀請鈞院及時依法決定為禱，以維護憲

法賦予大眾之合法權益，如蒙惠允，實感大德。 

  謹  狀 

司  法  院  公鑒 

                                    聲請人：潘○銘 

中 華 民 國 9 9 年 1 月 2 5 日 

 

（附件三） 

最高法院刑事裁定              98年度台抗字第 744號 

抗  告  人  潘○銘 

上列抗告人因強盜等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國九

十八年九月十五日，駁回對檢察官指揮執行聲明異議之裁定

（九十八年度聲字第二七二二號），提起抗告，本院裁定如

下： 

    主  文 

抗告駁回。 

    理  由 

本件抗告人潘○銘向原審法院聲明異議意旨略以：抗告人因

強盜等罪案件經判決確定後，由臺灣高等法院檢察署以九十

六年度減更戊字第四號執行指揮書發監執行，抗告人之執行

期滿日係九十九年六月十一日，依法應執行至同日二十四時

止，然上開執行指揮書上竟記載於九十九年六月十二日十二

時前釋放，上開不利益應由相關機關吸收，不得由抗告人概

括承受，為此聲請撤銷上開指揮書云云。原裁定以：抗告人

因強盜、偽造文書等案件，經法院分別判處有期徒刑五年六

月及六月確定，並定應執行刑為有期徒刑五年九月，經臺灣
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高等法院檢察署於九十六年七月十六日，以九十六年度執減

更戊字第四號執行指揮書發監執行，執行期滿日為九十九年

六月十一日等事實，經向臺灣高等法院檢察署調取上開執行

案卷查閱屬實。而依監獄行刑法第八十三條第一項規定：「執

行期滿者，除接續執行強制身心治療或輔導教育處分者外，

應於其刑期終了之次日午前釋放之。」抗告人之上開執行指

揮書上記載：應於執行期滿之翌日上午，由監獄驗明正身釋

放等情，於法並無不當或違誤。雖有期徒刑執行期滿之確實

時間，應係至執行期滿當日午夜十二時止，惟因考量監獄於

深夜時間作業困難，亦難要求受刑人於深夜立即離去等情，

始有監獄行刑法第八十三條第一項之權宜規定，尚難認上情

有何侵害受刑人人身自由情事，因而駁回抗告人之聲明異

議。經核於法尚無違誤。抗告意旨略以：監獄行刑法相關規

定不當，不應將監獄作業問題之不利益歸由抗告人承受云

云。其仍執前詞就原裁定已說明之事項，任意指摘原裁定不

當，非有理由，應予駁回。 

據上論結，應依刑事訴訟法第四百十二條，裁定如主文。

中 華 民 國 9 8 年 1 1 月 2 6 日 

（本件聲請書其餘附件略） 


