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台芳食品廠代表人張鴻嘉釋憲聲請書    (98年 10月 28日) 

為聲請人受高雄高等行政法院 96 年度訴字第 106 號終

局判決（附件一），適用貨物稅條例第 2 條、第 8 條、第 32

條及財政部民國（下同）84年 11月 24日台財稅第 841660961

號（附件二）及 79年 11月 1日台財稅第 790367324 號函釋

（附件三），有牴觸憲法，不法侵害聲請人財產權之疑義，聲

請人為維護個人權益，並排除違憲法規對法體系內部秩序之

妨害，茲謹向貴院依法聲請憲法解釋事： 

壹、聲請釋憲之目的 

一、按租稅係國家踐履行政任務，維繫國家正常運作之當

然財政收入來源，職是之故，國家機關為實現憲法及

相關法律所委託之任務，自得向人民徵收稅捐。惟查，

租稅之性質係公法上金錢給付請求權，核其意旨，國

家行使租稅債權係屬國家限制人民支配財產權利，要

求人民將部分財產轉讓予國家之公權力侵益行為，自

難謂對於憲法第 15條所保障之人民財產權無所限制，

準此，國家自當循憲法第 23 條明定之法律保留原則

與比例原則為之；且國家藉由公權力之行使，向人民

徵收稅捐，亦須滿足憲法第 19 條之要求，始無悖於

憲法保障人民基本權利之意旨。於國家租稅行政機關

完成稅捐稽徵作業後，司法機關於人民提起救濟時，

同樣必須秉持上揭憲法第 15 條、第 19 條及第 23 條

之意旨，審查行政機關所為之租稅核課處分，於適用

法律涵攝事實之過程，是否合於憲法意旨。基此，究

竟行政機關向人民徵收稅捐及司法機關事後為適法
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性審查時，所援引之法令依據，應具備何種要件，始

無悖於憲法第 15 條、第 19 條及第 23 條之意旨，容

有經貴院解釋之必要，否則行政機關濫行援引違憲之

法令，恣意對人民徵收稅捐，致不當侵犯人民基本權

利之核心領域，將使憲法於租稅範疇保障人民權利之

美意難以落實。 

二、承上，就高雄高等行政法院 96 年度訴字第 106 號判

決，所援引之貨物稅條例第 2條及第 8條有違反法律

明確性原則，第 32 條亦違反處罰明確性原則，進而

有違憲法第 23 條法律保留原則之虞，且援引財政部

84 年 11 月 24 日台財稅第 841660961 號函釋及財政

部 79年 11月 1日台財稅第 790367324號函釋，亦有

違反租稅法律主義及法律保留原則之虞，容有經貴院

解釋之必要。 

貳、疑義之性質與經過及所涉及之憲法條文 

一、緣財政部臺灣省南區國稅局（下簡稱南區國稅局）認

聲請人為貨物稅廠商，於 93 年 9 月未依規定辦理產

品登記，擅自產製應稅貨物「台塩廣珍膠原蛋白燕窩」

出廠計 2,583.333 打，違反貨物稅條例第 19 條規定

為由，以 95年度財貨物字第 IE094180072號處分（附

件四），核定聲請人應補繳貨物稅，共計新臺幣（下同）

347,393元，並依同條例第 32條第 1款規定，按補徵

稅額處 10 倍罰鍰 3,473,900 元。然根據聲請人與惠

智有限公司（下稱惠智公司）所訂立委託代工合約書，

針對本件燕窩貨品，因惠智公司並無相關機械設備，
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故由其提供原料，委由聲請人負責充填、裝瓶之委任

代工工作，其成品生產製造及包裝皆非聲請人受委任

之內容。故聲請人並非課稅主體，遂對國稅局所為對

聲請人之不利處分，依法提起行政爭訟。嗣高雄高等

行政法院 96 年度訴字第 106 號判決書指出，貨物稅

條例之納稅義務人原則上為產製廠商，惟如係委託代

製之貨物，基於受託人較能掌握貨物之出廠實際情

況，則以受託之產製廠商為納稅義務人，此為貨物稅

條例第 2條所明定，而認本件聲請人因擁有自動化生

產之機器設備，故應為貨物稅條例第 2條所定義之產

製廠商。另就南區國稅局認定本案貨品為貨物稅條例

第 8條第 1項所稱之「飲料品」而須課徵貨物稅，並

引用財政部 84 年 11 月 24 日台財稅第 841660961 號

函釋及財政部 79年 11月 1日台財稅第 790367324號

函釋對飲料品之定義於判決中加以適用，進而採納臺

灣省南區國稅局之見解，駁回聲請人之訴。後經聲請

人提起上訴、再審，最高行政法院均以不符程序事項

為由分別以 97 年度裁字第 2304 號及第 3849 號裁定

駁回之（附件五、附件六），因最高行政法院係以上訴

不合法從程序上駁回本案之上訴，參照貴院釋字第六

一五號解釋意旨，應以高雄高等行政法院 96 年度訴

字第 106 號確定終局判決，就其所適用之上開法規、

函釋予以聲請解釋，併予敘明。 

二、本案涉及問題為高雄高等行政法院 96年度訴字第 106

號判決所依據之貨物稅條例第 2 條、第 8 條及第 32
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條與財政部 84 年 11 月 24 日台財稅第 841660961 號

函釋、財政部 79年 11月 1日台財稅第 790367324號

函釋侵害憲法第 15 條保障之財產權、有違憲法第 19

條之租稅法律主義及第 23條之法律保留原則。 

叁、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案之立場及見解 

一、程序部分 

(一)判決所適用之法律，得為違憲審查之對象 

1.按「有左列情形之一者，得聲請解釋憲法：……

二、人民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，

遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法

之疑義者。」觀司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款自明，可知倘人民因權利遭受不法

侵害提起訴訟，就確定終局判決所適用之法令，

認有牴觸憲法之疑義時，自得依法向貴院聲請解

釋，合先敘明。 

2.復按如判決經最高行政法院以裁定駁回而告確

定，並未於終審法院進入實體審查時，釋憲聲請

則應以因該裁定而確定之前審判決為程序對象，

此經貴院釋字第 615 號解釋理由書陳明在案。查

最高行政法院認本件聲請人之上訴不合法，而於

程序上裁定駁回，故應以上開高雄高等行政法院

判決為程序對象，而就高雄高等行政法院 96年度

訴字第 106 號判決，所援引之貨物稅條例第 2 條

及第 8條有違反法律明確性原則，及第 32條有違
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處罰明確性，進而違反憲法第 23條法律保留原則

及第 19條租稅法律主義，侵害人民依據憲法第 15

條受保障之財產權，茲謹依法向貴院聲請憲法解

釋，於法要無不合。 

(二)財政部對法規適用所作成之解釋函令，經法官於確

定終局判決引用者，得為違憲審查之對象： 

1.按「法官依據法律獨立審判，憲法第 80條載有明

文。各機關依其職掌就有關法規為釋示之行政命

令，法官於審判案件時，固可予以引用，但仍得依

據法律，表示適當之不同見解，並不受其拘束。惟

如經法官於裁判上引用者，當事人即得依司法院

大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定聲請

解釋」，貴院釋字第 216號、第 399號、第 407號

解釋，著有明文。 

2.本件聲請人貨物稅事件，高雄高等行政法院 96年

度訴字第 106 號判決，援引系爭財政部 84 年 11

月 24 日台財稅第 841660961 號函釋及財政部 79

年 11 月 1日台財稅第 790367324號函釋。此等行

政函釋之性質，依行政程序法第 159 條第 2 款及

學者通說見解，應屬行政規則，惟參酌貴院前揭

解釋意旨，行政法院既已援引該函釋，該函釋即

為違憲審查對象，故貴院大法官即可受理聲請，

並為實體上之解釋。 

二、實體部分 

(一)貨物稅條例第 2 條之規定違反法律明確性原則而有



6 
 

違憲之虞： 

1.按「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他

人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公

共利益所必要者外，不得以法律限制之。」憲法第

23條定有明文，揭示限制人民權利須有法律依據，

為法律保留原則。 

2.又按，法律明確性原則為法治國下的派生原則，

係規範立法行為的重要原則，司法院釋字第 432

號、第 491號、第 521號、第 524號、第 545號、

第 573 號及第 577 號等多號解釋文皆揭示此一原

則之重要性。所謂法律明確性原則，係指法律應

如此明確，使受規範者得以具體認識其受法規範

規制之狀態及其法律地位，俾其得以據此安排其

行為之謂（參陳愛娥著，如何明確適用「法律明確

性原則」？－評司法院大法官釋字第五四五號解

釋，附件七）。依據法律明確性原則，仍許法律就

其構成要件，以抽象概念表示，惟不論其為不確

定概念或概括條款，均須無違明確性之要求。而

法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之

體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律

所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當

性，從立法上適當運用不確定法律概念或概括條

款而為相應之規定。大法官並特別明示不確定法

律概念是否違反法律明確性之判斷標準：１.其意

義非難以理解；２.且為受規範者所得預見；３.
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並可經由司法審查加以確認，即不得謂與法律明

確性原則相違，此亦為司法院釋字第 432 號、第

521 號、第 545號解釋所闡明。 

3.又憲法第 23條所揭示之法律保留原則，除規定公

權力欲侵害人民基本權時須有法律依據之外，且

其所依據之法律規範內容亦應具體明確，即亦須

遵守法律明確性原則，使符合法律保留原則之精

神，此為上開多號大法官解釋所闡明。 

4.查本件系爭貨物稅案件所適用之貨物稅條例第 2

條規定：「貨物稅於應稅貨物出廠或進口時徵收

之。其納稅義務人如左：一、國內產製之貨物，為

產製廠商。二、委託代製之貨物，為受託之產製廠

商。」其中就作為課稅主體之「產製廠商」之認定

標準實質上即影響人民是否屬納稅義務人之認

定，自影響人民權利甚鉅。然「產製廠商」所指究

竟為何？此為一具爭議且高度抽象之名辭，蓋現

代化產品之生產流程之中往往牽涉相當多之廠

商，彼此於產品上下游之生產線上協力共同合作

完成產品，亦牽涉複雜之委任及代工關係，則究

竟何者為該條例所稱之「產製廠商」，認定實相當

困難。而貨物稅係對在國內產製或國外輸入之某

些貨物，在出廠或進口時所課徵之單一階段銷售

稅（Single-stage Sales Tax），其與加值型營業

稅不同之處在於貨物稅僅對貨物產製之過程予以

一次性之課徵，故認定生產過程中何者為產製廠
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商並據以課徵貨物稅即屬十分重要之問題，亦影

響人民財產權保障甚鉅，惟現行法中「產製廠商」

之定義已無法應付現今複雜之產品生產型態，其

規範已不符合 1.其意義非難以理解；2.且為受規

範者所得預見；3.並可經由司法審查加以確認之

三要件，應認違反法律明確性原則。 

5.現行貨物稅條例關於「產製廠商」之定義已於實

務界引起許多爭議即認定上之困難，於本案系爭

事實即屬如此。於本案中，南區國稅局僅以惠智

公司無機器設備及委任聲請人台芳食品廠代為納

稅之委任契約，即認定僅處理充填及裝瓶本件系

爭貨物之聲請人為系爭貨物之「產製廠商」，顯與

事實不合。因事實上聲請人僅為代工生產過程之

一部分，最後完成階段實為惠智或臺鹽公司所負

責。再者，貨物稅條例並無明文規定產製廠商應

以有機器設備或工廠登記者為限，實則貨物稅應

於應稅貨物完成出廠時徵收之，亦即，應以該「產

品產出末端之最終廠商」為其納稅義務人，始與

法律明文相符。職故，自本件產品整體製產過程

以觀，聲請人代工之部分尚屬中間流程並非最終

階段。再加上嗣後惠智公司尚須包裝加工等後續

產製作業，系爭燕窩產品始得正式對外上市銷售

下，本件南區國稅局逕以聲請人為產製廠商之原

處分，顯與法不符。然上開高雄高等行政法院 96

年度訴字第 106 號判決卻認為何種行為構成產製
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貨物稅條例之貨物行為，應就該貨物之產製過程

予以綜合觀察，非謂將某一貨物之產製過程予以

切割，而認生產、製造、包裝均獨立該當貨物稅條

例第 1條及第 2條所稱之「產製」，亦非謂貨物一

定要到達銷貨前之包裝完成，始謂「產製」完成。

進而認定聲請人為本件之產製廠商而須予以課

稅，駁回聲請人之訴。 

6.由本案事實觀之，貨物稅條例第 2條條文中之「產

製廠商」確為不明確且抽象之定義，而有違法律

明確性，亦造成實務上諸多認定上之爭議及困難，

進而使許多不應遭課徵貨物稅之廠商被課予貨物

稅，侵害憲法第 15條保障之人民財產權甚鉅，亦

因貨物稅為單一階段銷售稅之特性，使原本應納

稅之廠商因行政及司法機關之認定錯誤而免於遭

課徵，進而違反租稅公平原則。故該條文因違反

法律明確性，從而侵害人民財產權違反法律保留

原則，應認其違憲。 

(二)貨物稅條例第 8 條之規定有違法律明確性原則，而

有違憲之虞： 

1.按「飲料品：凡設廠機製之清涼飲料品均屬之。其

稅率如左：一、稀釋天然果蔬汁從價徵收百分之

八。二、其他飲料品從價徵收百分之十五。」貨物

稅條例第 8 條定有明文。蓋現今貨物稅條例並非

針對所有產製貨物均須加以課稅，而係針對部分

生產集中及產量較大之產品課徵之，課稅之客體
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均於該條例中列舉如水泥、飲料、電器、汽機車等

等，其中該條例第 8 條即規範有關飲料品必須課

稅及課稅之稅率。則對人民生產貨物課徵貨物稅

亦為財產權之侵害，自須遵守法律保留原則，貨

物稅條例即為此處之法律。 

2.又按法律明確性原則為法律保留原則之下位原

則，亦經我國上開多號大法官解釋所揭示，為憲

法上之重要原則。而法律條文之意義非難以理解；

且為受規範者所得預見；並可經由司法審查加以

確認，始能認符合明確性原則。查貨物稅條例第 8

條條文中揭示飲料品必須課徵貨物稅，惟飲料品

之定義法條中僅規定「設廠機製之清涼飲料品」，

然究竟何謂清涼飲料？法條並未進一步闡明，市

面上設廠機製之飲料品甚多，是否皆必須課徵貨

物稅？不無疑義。一般國民所認知之飲料諸如果

汁、紅茶、綠茶、運動飲料等等固無疑義，然如八

寶粥、綠豆湯、牛奶花生等等產品是否亦為法條

中所定義之「飲料」，則有相當之爭議。而該產品

是否為條例中定義之飲料，攸關政府可否對人民

課徵貨物稅，亦即課稅客體之問題，如法條規範

不明確，任由行政機關恣意對人民予以課稅，或

由行政機關以函釋加以解釋，不但有違租稅法律

主義，亦對憲法第 15 條保障之人民財產權侵害甚

鉅。 

3.於本案中，貨物稅條例中之飲料品定義為何亦造
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成相當之爭議，且對本案有實質上之影響。臺灣

省南區國稅局提出財政部 84年 11月 24日台財稅

第 841660961 號函釋及財政部 79 年 11 月 1 日台

財稅第 790367324 號函釋並為法院所採用，法院

且依據財政部 79年 11月 1日台財稅第 790367324

號函釋，認聲請人產品之固形物並未達到 50%，則

其產品屬貨物稅條例中定義之飲料品，必須課徵

貨物稅。惟燕窩是否為一般國民所認知之「飲料」

恐有相當大之問題，一般民眾認知之飲料應指清

涼解渴之液態物質，其通常用寶特瓶或是鋁箔、

鋁鐵罐之包裝。然燕窩產品實難認為係一般民眾

想像中之「飲料」，亦為本件聲請人爭執之重點之

一，因此，貨物稅條例中如此簡單且概括之定義

已無法應付現今複雜之消費市場型態，其規定用

語也非受規範者所得預見並可經由司法審查加以

確認，應認為貨物稅條例第 8 條違反法律明確性

原則，不當侵害人民受憲法第 15條保障之財產權

而有違憲之情。 

(三)財政部 84 年 11 月 24 日台財稅第 841660961 號函

釋及財政部 79 年 11 月 1 日台財稅第 790367324 號

函釋顯有擴張貨物稅條例之規範，對人民之納稅義

務，增加法律所無之限制，要難謂與憲法第 19條及

第 23 條之法律保留原則與租稅法律主義無所違背： 

1.按「人民有依法律納稅之義務。」憲法第 19條定

有明文，次按「憲法第十九條規定，人民有依法律
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納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務

或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、

租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律明

定之。」「憲法第十九條規定人民有依法律納稅之

義務，係指人民僅依法律所定之納稅主體、稅目、

稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅之義

務。」「惟營利事業成本費用及損失等之計算涉及

人民之租稅負擔，為貫徹憲法第十九條之意旨，

仍應由法律明確授權主管機關訂立為宜。」業經

貴院著有釋字第 217 號、第 493 號、第 536 號、

第 607 號、第 620 號解釋在案。可知就各項租稅

主體、租稅客體、稅基等租稅構成要件，實不得由

行政機關自行訂定，毋寧應由立法者制定法律加

以規範後，始得由行政機關據以執行，縱認租稅

事項亟為繁複且具有專業特性，為免法令無法與

時俱進，而須就技術性、細節性之事項，交由行政

機關加以規範，仍須由立法者明確授權。是貨物

稅條例之租稅主體既直接涉及人民租稅負擔之實

質內涵，將對人民財產權產生重大影響，自當由

立法者或經明確授權之行政機關加以規範，始足

當之。 

2.次按，「若法律僅概括授權行政機關訂定施行細則

者，該管行政機關於符合立法意旨且未逾越母法

規定之限度內，自亦得就執行法律有關之細節性、

技術性之事項以施行細則定之，惟其內容不能牴
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觸母法或對人民自由權利增加法律所無之限制，

行政機關在施行細則之外，為執行法律依職權發

布之命令，尤應遵守上述原則。」「惟各該命令之

內容不得牴觸法律，非有法律具體明確之授權亦

不得對人民自由權利增加法律所無之限制。」業

經貴院釋字第 367 號、第 479 號、第 530 號解釋

在案，可知行政機關如未經法律明確授權，不得

本於其固有之職權，恣意訂定限制人民自由權利

之命令，否則即屬對人民自由權利增加法律所無

之限制，與法律保留原則意旨有悖，要難謂為合

憲。 

3.承上，財產權為憲法第 15條所保障之基本權利，

國家公權力之行使，如對人民之財產權有所限制

或侵害，依據憲法第 23條「法律保留原則」之意

旨，須有法律明文作為依據始得為之。其中關於

租稅事項，憲法第 19 條特別明文保障「人民有依

法律納稅之義務」，亦即國家非依據法律不得核課

徵收稅捐，僅於其法律所規定之範圍內始得對人

民課稅。換言之，國家對人民之課稅處分直接侵

害人民之財產權，須有經民主程序產生之國會所

制定之法律作為依據，方可避免國家公權力之濫

用，不當侵害人民之財產權。查貨物稅條例第 8條

規定「飲料品：凡設廠機製之清涼飲料品均屬之。

其稅率如左：一、稀釋天然果蔬汁從價徵收百分

之八。二、其他飲料品從價徵收百分之十五。」關
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於法條中飲料之定義不清已如前述，而此問題將

影響政府是否得對產品課徵貨物稅，為納稅之客

體問題，依據租稅法律主義，必須由法律所明定，

除非有法律明確之授權，行政機關不得據以訂立

命令並逕行適用。今立法者雖已明定課稅客體為

「飲料」，然並未具體授權行政機關訂立命令加以

解釋或定義，若行政機關自行對法條中「飲料」之

定義加以擴張解釋，將使人民遭到無法預期之稅

捐課徵風險，亦違反憲法第 19條租稅法律主義，

侵害人民受憲法第 15 條保障之財產權。 

4.本案確定判決中所引用之財政部 84年 11月 24日

台財稅第 841660961 號函釋及財政部 79 年 11 月

1日台財稅第 790367324 號函釋，其內容為「設廠

機製之罐裝綠豆湯、花生湯等，依本部（72）台財

稅第三六二八六號函及（74）台財稅第二四七七

九號函規定之原則，應查明其內含固體量是否達

到百分之五十，其內容量如未達百分之五十以上

者，應按飲料品從價徵收百分之十五貨物稅。」

「廠商進口或產製之燕窩類飲料，核屬貨物稅條

例第八條規定之應稅飲料品，應依法課徵貨物

稅。」前者以內含固體量是否達到百分之五十來

判斷是否為貨物稅條例中規範之飲料，後者認燕

窩屬貨物稅條例第 8 條規定之應稅飲料品，應依

法課徵貨物稅。兩函釋之內容皆有擴張解釋貨物

稅條例第 8 條之情，使租稅之客體由行政機關自
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行定義，違反憲法第 19條及上開司法院釋字所揭

示之租稅法律主義。蓋如前文所述，飲料之定義

是否以固體量達到百分之五十來加以界定，法律

並未明文規定，亦非一般社會觀念所普遍肯認，

至於燕窩產品並非飲料亦為社會一般觀念所肯認

應無疑義，行政機關之函釋將飲料作如上開有違

國民一般觀念之解釋，為有爭議之定義，則更須

由法律直接規定始可生保障人民之財產權之功

能，亦即為法律保留原則存在之目的，從而，財政

部上開兩函釋違反憲法第 19條租稅法律主義，不

當侵害人民受憲法第 15條保障之財產權，應認違

憲。 

(四)貨物稅條例第 8 條中對飲料品課徵貨物稅，似違反

該條例之立法目的，手段與目的間欠缺合理關聯性： 

1.稅法之規定關係國家財政之平穩，亦關係人民財

產權甚鉅，其規範自應審慎。除增加國家財政稅

收之外，不同之稅法均有其立法之目的及所欲達

到之效果。 

2.我國貨物稅原稱「統稅」，民國 35年 8月廢除「貨

物統稅條例」，同時另頒「貨物稅條例」，即今貨物

稅之立法依據。自公布實施後，迄今至少歷經過

二十次以上的修正，其中對於貨物稅課稅項目之

調整與增刪，不知凡幾。從貨物稅歷年的變革觀

察，剛開始時不但課稅項目繁多，且為充裕庫收，

大多以稅源豐富的項目為課稅的標的。換言之，
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貨物稅課稅的財政收入目的甚為明顯。其後，隨

著租稅思潮與經濟環境的變化，財政收入目的乃

漸次降低，課稅的經濟目的與社會目的二者所占

比重反而愈趨增加。質言之，貨物稅的性質已近

乎特種銷售稅。是故貨物稅的課徵是否有與營業

稅重複的不公平問題，已然不再重要，而貨物稅

項目的合理性乃端視其課稅的特殊目的而定。其

或為寓禁於徵者，例如菸酒；或者抑制奢侈者，例

如汽車、家電；或為節約能源者，例如油氣產品；

或為防止污染者，例如水泥、輪胎等。當然，課稅

產品的「屬性」會隨著時代環境不同與國民所得

增加而不斷改變，而這也正是貨物稅允宜反映實

際經濟社會狀況，適時調整修正的最主要理由。

目前貨物稅課徵項目共有菸酒、橡膠輪胎、水泥、

飲料、平板玻璃、油氣、電器及車輛等八大類，原

本具有「寓禁於徵」的社會意義，惟隨著經濟發

展，多數產品早已成為日常用品，不再是奢侈品，

故貨物稅有全盤改革的必要（參曾巨威撰 90.8.12

工商時報社論，附件八）。 

3.換言之，各國貨物稅之課徵，已由早期對奢侈性

貨品課稅作為所得稅輔助稅目，以及限制消費目

的之課稅，轉移至目前以減少能源消耗、維護身

體健康、環境保護等目的為主之課稅。從而，「行

政院財政改革委員會已將貨物稅課稅項目的修

正，列入未來二年或六年的中期改革措施，依其
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初步決議擬修正貨物稅條例，取消橡膠輪胎、飲

料品、平板玻璃及電器類的貨物稅課徵，而將水

泥、油氣類、車輛類貨物稅的徵收，轉變成符合環

境保護、節約能源、國民健康維護等特定目的而

課徵的綠色稅制。為彌補該項課稅項目的刪減所

造成的稅收損失，規劃同時提高營業稅稅率為 6%

或 7%。」（引自行政院財政改革委員會民國九十二

年一月八日審查決議；張盛和、許慈美、吳月琴、

莊水吉，銷售稅制度與實務，三民書局，2007.1，

頁 143參照）。 

4.且由行政院財政改革委員會各項研究議題主要結

論與建議表中亦可得知貨物稅條例之短期改革方

向其中之一即為刪除對飲料品課徵貨物稅（附件

九）。貨物稅條例第 3 條修正草案對照表之說明中

亦提及短期欲取消對飲料品課徵貨物稅（附件

十）。由上可知，貨物稅條例第 8條中對飲料品課

徵貨物稅之手段，已經不符合貨物稅條例之立法

目的，行政院財政改革委員會及立法院部分委員

已經研擬刪除。綜上，對飲料品課徵貨物稅之手

段與貨物稅之課徵目的間已經欠缺合理關聯性，

應認該條文為違憲。 

(五)貨物稅條例第 32條規定之裁罰法律效果為「按補徵

稅額處五倍至十五倍罰鍰」，並未區分行為罰與漏稅

罰本質差異而為適當立法，亦未設定裁罰金額之上

限，有違處罰明確性原則： 
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1.按「對於人民違反行政法上義務之行為予以裁罰

性之行政處分，涉及人民權利之限制，其處罰之

構成要件及法律效果，應由法律定之，方符憲法

第二十三條之意旨。」司法院釋字第 402 號解釋

理由書可資參照。故行政罰須遵守「處罰法定主

義」，其下位概念包含明確性原則，亦即法律訂定

行政機關可對人民為裁罰之處分，其構成要件及

法律效果必須明確，尤其法律效果部分，處罰種

類及額度亦須明確，如法律未規定裁罰金額之上

限，將使人民面對不確定之裁罰風險。 

2.又，稅捐秩序罰可分為行為罰與漏稅罰，稅法為

掌握納稅義務人，並確實查明課稅事實關係，乃

課予稅捐義務人一系列之協力義務，在納稅義務

人違反此類行為義務的情形，稅法多規定應科處

罰鍰，由於此種處罰，通常不以發生納稅義務人

短漏稅款之結果為要件，因此被歸類為「行為罰」。

反之，如果納稅義務人因故意或過失違反稅法上

誠實申報繳納稅款義務，或違背協力義務致使稽

徵機關不知有關課稅之重要事實，而減少核定應

納稅額致發生短漏稅捐結果，對此行為所科處之

罰鍰一般稱之為「漏稅罰」。漏稅罰係按照所漏稅

額之ㄧ定倍數處罰，以發生短漏稅結果為要件（參

陳清秀著之稅法總論，附件十一）。 

3.又，行為罰與漏稅罰之法律效果須有所區別，漏

稅罰多以漏稅額之倍數為罰鍰，如無漏稅額則不
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予處罰。而行為罰處罰之目的多係基於納稅行為

人協力義務之違反，故應以一定金額為裁罰標準

且訂有一定之上限及下限為宜，此亦為大法官多

號解釋所揭示。包含釋字第 327號解釋：「惟對於

扣繳義務人已將所扣繳稅款依限向國庫繳清，僅

逾期申報或填發扣繳憑單者，仍依應扣繳稅額固

定之比例處以罰鍰，又無合理最高額之限制，有

導致處罰過重之情形，應由有關機關檢討修正。」

釋字第 339 號解釋理由書亦闡明：「惟租稅秩序

罰，有行為罰與漏稅罰之分，如無漏稅之事實，而

對單純違反租稅法上作為或不作為之義務者，亦

比照所漏稅額處罰，顯已逾越處罰之必要程度，

不符憲法保障人民權利之意旨。」另，釋字第 356

號解釋亦指出：「加徵滯報金、怠報金，係對營業

人違反作為義務所為之制裁，其性質為行為罰，

此與逃漏稅捐之漏稅罰乃屬兩事。上開營業稅法

第四十九條之規定，為增進公共利益所必要，與

憲法並無牴觸。惟在營業人已繳納其應納稅款之

情形下，行為罰仍依應納稅額固定之比例加徵滯

報金與怠報金，又無合理最高額之限制，依本院

大法官釋字第三二七號解釋意旨，主管機關應注

意檢討修正。」綜上可知，大法官多號解釋皆闡明

稅捐法所規定之裁罰如為行為罰，所依據之法律

其效果應明確，且必須有明確金額之上限規定始

可。 
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4.本件南區國稅局及高雄高等行政法院 96 年度訴

字第 106號判決認聲請人於 93年 9月未依規定辦

理產品登記，擅自產製應稅貨物出廠 31,000 罐，

故應依貨物稅條例第 32 條第 1 款處以相當於應

補稅額 10倍之罰鍰。然其所依據之貨物稅條例第

32 條第 1 款目的乃為促使廠商遵守該條例第 19

條辦理貨物稅廠商登記及產品登記，就廠商違反

此登記義務所科處之行政罰，性質上應為行為罰，

依據上開大法官解釋之見解，其法律效果應有金

額之上限，始符合行為罰之規範目的，否則如無

金額上限規定，將使人民難以預測處罰之上限，

亦有違處罰法定主義之明確性原則，而難認合憲。 

(六)綜上，應認貨物稅條例第 2 條及第 8 條之規定有違

反法律明確性原則，貨物稅條例第 8 條定飲料品課

稅之規定與貨物稅條例立法目的無合理關聯性，以

及貨物稅條例第 32 條第 1 款之裁罰法律效果無上

限之規定有違處罰明確性原則。又，財政部 84年 11

月 24 日台財稅第 841660961 號函釋及財政部 79 年

11月 1日台財稅第 790367324號函釋對於法條作不

當之擴張解釋，亦違反憲法第 19 條之租稅法律主

義，上開條文不當侵害人民受憲法第 15條保障之財

產權，應認違憲。 

肆、以上，敬請貴院鑒核，祈速作成憲法解釋排除對聲請人

之違憲侵害，以昭法治，並維憲法保障聲請人之基本權

利。如蒙所允，甚感德澤。 
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伍、關係文件之名稱及件數： 

附件一、高雄高等行政法院 96年度訴字第 106號判決。 

附件二、財政部 84年 11月 24日台財稅第 841660961 號

函釋。 

附件三、財政部 79 年 11 月 1 日台財稅第 790367324 號

函釋。 

附件四、財政部臺灣省南區國稅局 95 年度財貨物字第

IE094180072號處分。 

附件五、最高行政法院 97年度裁字第 2304號裁定。 

附件六、最高行政法院 97年度裁字第 3849號裁定。 

附件七、陳愛娥著，如何明確適用「法律明確性原則」？

－評司法院大法官釋字第五四五號解釋，月旦

法學雜誌，88期，249（253）頁。 

附件八、曾巨威撰，90.8.12工商時報社論。 

附件九、行政院財政改革委員會各項研究議題主要結論

與建議表。 

附件十、貨物稅條例第 3條修正草案對照表。 

附件十一、陳清秀著，稅法總論，元照出版，五版，639

頁至 642頁。 

  謹  呈 

司法院大法官 

聲請人：台  芳  食  品  廠 

代表人：張  鴻  嘉 

代理人：林  石  猛  律師 

邱  基  峻  律師 



22 
 

廖  孟  意  律師 

中 華 民 國 9 8 年 1 0 月 2 8 日 

 

(附件一) 

高雄高等行政法院判決             96年度訴字第 106號 

原      告  台  芳  食  品  廠 

代  表  人  張  鴻  嘉 

訴訟代理人  張  展  圖 

            張  宗  琦  律  師 

複  代理人  李  佳  冠  律  師 

被      告  財政部臺灣省南區國稅局 

代  表  人  邱  政  茂（局長） 

訴訟代理人  阮  媺  涵 

            康  育  斌 

            翁  順  衍 

上列當事人間因貨物稅事件，原告不服財政部中華民國 95年

12月 7日台財訴字第 09500393400 號訴願決定，提起行政訴

訟。本院判決如下： 

    主      文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事      實 

壹、事實概要： 

緣原告為貨物稅廠商，於民國（下同）93 年 9月未

依規定辦理產品登記，擅自產製應稅貨物「台塩廣珍膠
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原蛋白燕窩」出廠計 2,583.333 打，違反貨物稅條例第

19條規定，經被告查獲，核定補徵稅額新臺幣（下同）

347,393元，除補徵稅額，並依同條例第 32條第 1款規

定，按補徵稅額處 10 倍罰鍰 3,473,900 元（計至百元

止）。原告不服，申經復查，未獲變更，提起訴願，亦遭

駁回，遂提起本件行政訴訟。 

貳、兩造之聲明 

甲、原告聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤

銷。 

乙、被告聲明：原告之訴駁回。 

叁、兩造之主張： 

甲、原告主張： 

一、本稅 347,393 元部分： 

(一)原告並非「產製廠商」： 

1.按財政部 88年 11月 11日台財稅第 881957736

號函：「○○製藥公司受託分裝濃縮果漿酵素，

核屬產製貨物稅條例第八條規定之應稅貨物，

應依法課徵貨物稅。說明：二、現行貨物稅條

例第一條及第二條所稱之『產製』，係指在市場

行銷前可提高應稅貨物附加價值之一切行為，

如：生產、製造、包裝、改裝、改製等行為。

本案○○製藥公司接受廠商提供自國外原裝進

口之大桶裝濃縮果漿酵素，直接分裝為瓶裝出

廠銷售，其可增加附加價值之改分裝行為核屬

上述產製之行為。惟為避免造成重複課稅，應
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輔導國內廠商與進口商依貨物稅稽徵規則第七

十五條規定聯名辦理免稅採購手續。」（參臺中

高等行政法院 91年度訴字第 302號判決）及貨

物稅條例第 2條之規定：「貨物稅於應稅貨物出

廠或進口時徵收之。其納稅義務人如左：一、

國內產製之貨物，為產製廠商。二、委託代製

之貨物，為受託之產製廠商。三、國外進口之

貨物，為收貨人、提貨單或貨物持有人。前項

第二款委託代製之貨物，委託廠商為產製應稅

貨物之廠商者，得向主管稽徵機關申請以委託

廠商為納稅義務人。」 

2.經查，原告與訴外人惠智有限公司（下稱惠智

公司）所訂立之委託代工合約書第 8點：「本代

工產品係由甲方提供原物料，乙方負責充填、

製造……」等等內容，又原告於本件貨品「台

塩廣珍膠原蛋白燕窩」製造過程中僅有充填、

裝瓶之委任代工之工作，其成品生產製造及包

裝皆非原告受委任之內容，因事實上原告僅為

代工生產過程之一部分。準此，被告僅以惠智

公司無機器設備及委任原告代為納稅之委任契

約，即認定僅處理充填及裝瓶本件系爭貨物之

原告為系爭貨物之「產製廠商」，顯與事實不合。

因事實上原告僅為代工生產過程之一部分，最

後完成階段為惠智或臺鹽實業股份有限公司

（下稱臺鹽公司）。如依貨物稅條例第 2 條規
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定，惠智公司或臺鹽公司始為產製廠商，依法

前揭公司始為本件納稅義務人，委託代製合約

書上稅額約定由原告繳納，僅係原告為便利惠

智公司繳稅之作法而已。 

3.再者，按貨物稅條例規定可知，並無明文規定

產製廠商應以有機器設備或工廠登記者為限，

實應以應稅貨物完成出廠時徵收之，亦即，應

以該「產品產出末端之最終廠商」為其納稅義

務人，始與法律明文相符。職故，自本件產品

整體製產過程以觀，原告代工之部分尚屬中間

流程並非最終階段。再加上嗣後惠智公司尚須

包裝加工等後續產製作業，系爭燕窩產品始得

正式對外上市銷售下，本件被告逕以原告為產

製廠商之原處分，顯與法不符，亦與司法院釋

字第 217 號解釋所示，人民僅依法律所定之納

稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等

項而負擔納稅義務之法律保留原則相違。 

4.又依貨物稅條例第 8條之規定：「飲料品：凡設

廠機製之清涼飲料品均屬之。其稅率如左：一、

稀釋天然果蔬汁從價徵收百分之八。二、其他

飲料品從價徵收百分之十五。前項飲料品合於

國家標準之純天然果汁、果漿、濃糖果漿、濃

縮果汁及純天然蔬菜汁免稅。第一項所稱設廠

機製，指左列情形之一：一、設有固定製造場

所，使用電動或非電動之機具製造裝瓶（盒、
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罐、桶）固封者。二、設有固定製造場所，使

用電動或非電動機具製造飲料品之原料或半成

品裝入自動混合販賣機製造銷售者。國內產製

之飲料品，應減除容器成本計算其出廠價格。」

該條文之規範意旨，係在說明何種情形下之「設

廠機製」，得課徵飲料品課徵貨物稅之條文說

明，與究竟原告是否為「產製廠商」一事，係

屬二事。 

5.另外，「行政院財政改革委員會已將貨物稅課稅

項目的修正，列入未來二年或六年的中期改革

措施，依其初步決議擬修正貨物稅條例，取消

橡膠輪胎、飲料品、平板玻璃及電器類的貨物

稅課徵，而將水泥、油氣類、車輛類貨物稅的

徵收，轉變成符合環境保護、節約能源、國民

健康維護等特定目的而課徵的綠色稅制。為彌

補該項課稅項目的刪減所造成的稅收損失，規

劃同時提高營業稅稅率為 6%或 7%。」（引自行

政院財政改革委員會 92年 1月 8日審查決議；

張盛和、許慈美、吳月琴、莊水吉，銷售稅制

度與實務，三民書局，2007.1，頁 143參照）。

可見飲料品課徵貨物稅之必要性已容受爭議，

準此，於解釋飲料品之實際產製廠商為何者時，

更應嚴守租稅法律主義。參照司法院釋字第

217 號解釋意旨：憲法第 19條規定人民有依法

律納稅之義務，係指人民僅依法律所定之納稅



27 
 

主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項

而負納稅之義務。而不得如被告所稱：「本件是

臺鹽對外辦理招標，由惠智公司得標，但因其

非貨物稅的廠商，所以也沒有產製的機具設備，

故委由原告生產，而原告符合貨物稅條例第 2

條第 1 項第 2 款之納稅義務人。」云云，僅因

惠智公司本身無產製設備而無法依照貨物稅條

例第 19 條規定申請辦理貨物稅廠商登記及產

品登記，即反面推論原告才是產製廠商。否則，

如此逕為認定委託關係不存在臺鹽與惠智公司

間，而係臺鹽與原告間，反而會造成稅捐規避

之情形，以本件之惠智公司為例，原本其於代

工合約中應付之貨物稅稅款，反而可透過對於

惠智與臺鹽間契約內容無預見之第三人（即原

告）負擔不合理之稅捐繳納義務，殊不合理。

若從「繳納正確稅額之納稅權利」以觀，納稅

者對於因為自身經濟行為所產之課稅關係，應

該能夠正確地預測，該權利之作用，在於確保

經濟之預測可能性與安定性，因此本件若從納

稅者之「課稅關係預測可能性」（黃俊杰，稅捐

基本權，元照，2006.9，頁 141 參照）以觀，

只會造成如惠智公司此種只享契約利益，卻無

須負擔貨物稅繳納義務之稅捐規避情形，而由

於課稅關係不具預測可能性之原告負擔，實不

容助長。 
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6.又貨物稅本身即是選定某些特定的貨物來課徵

銷售稅的一種稅制，其課徵的範圍包括進口產

品及國內生產品，惟僅就在產品進入市場的第

一個時點來課徵稅額，國內產品選擇在出廠時，

而進口產品則在進口時課徵，在此時點課徵後，

其商品繼續流轉，就不再課徵相同的稅賦，即

稱為單一階段的銷售稅。其所課徵的稅賦，在

理論上希望能隨著價格的移轉，轉嫁給最終消

費者負擔，故在屬性上屬於間接稅的一種（張

盛和、許慈美、吳月琴、莊水吉，銷售稅制度

與實務，三民書局，2007.1，頁 137參照）。為

此，本件原告受惠智公司委託代為加工產品，

實為整個產品產製過程中的一環，蓋後續尚有

懋陽包裝公司（原名：陽明包裝公司）代為包

裝產品填充後之後段處理。而被告僅以產品處

理之公司有無機器設備為產製廠商之認定標

準，但此一認定標準實有違我國商業代工交易

之一般習慣，蓋商業交易中，無公司設立之名，

卻有公司交易之實者或是無生產機器，卻能交

付契約產品者，比比皆是，而該等廠商所以能

依約履行，乃係是因其將所不能生產之產品，

分發給各個單一加工廠，並在各個加工廠完成

後，依序地往下個加工階段前進，直至最終完

成後，再交付給原承包廠商，或依特約，逕交

委託廠商。職是，今被告忽視其最終出貨的承
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包廠商（即惠智公司）於整件契約中占有絕大

利潤之事實，僅因其無機器設備，而不對其課

予應繳納之稅款，卻對其下游代工廠商課予超

過其承包利潤之稅款，依前述課徵貨物稅款立

法之意旨，課徵時點乃係於產品最終、最先進

入市場之時，故被告所為之課徵行為，實有與

貨物稅立法意旨相悖。故被告稱：「本件應就貨

物稅稽徵的精神來觀察，而貨物稅係以貨物出

廠的真實價格去稽徵。而從本件惠智公司並非

產製廠商，必須由原告接受自惠智公司所接收

所有的原料予以產製後，才有可能成為貨物稅

稽徵的對象，故本件的委託人應該是臺鹽公司，

貨物稅條例第 2 條第 1 項第 2 款的委託與受

託，應該從貨物的產製過程為整體的觀察，與

民法委託合約的相對性，應作不同之觀察角

度。」云云，則顯然違反向實質所得者即惠智

公司課徵貨物稅之立法初衷。更重要的是，此

例一出將使臺灣整個商業交易有重大影響，使

得加工之廠商人人自危，蓋被告得恣意選擇任

一有機器設備之廠商予以課稅，而不顧其是否

為產品最終之承包出貨廠商或其加工利潤是否

足以應付最終貨物進入市場的稅款，實非貨物

稅對於產制廠商立法之解釋初衷。 

(二)縱認原告為產製廠商，其委託廠商亦為惠智公

司，而非臺鹽公司： 
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1.按「稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方

處理事務，他方允為處理之契約」民法第 528

條定有明文。經查，本件原告與惠智公司訂有

委任代工之契約書，故依前揭民法規定，其委

任關係應存在於訴外人惠智公司（委任人）與

原告（被委任人）間，而非原告與臺鹽公司間，

臺鹽公司並非委託廠商，應無疑義。再者，依

原告與惠智公司委託代工合約書第 8 點約定，

可知雖臺鹽公司有提供膠原蛋白於原告，惟此

乃惠智公司另向臺鹽公司購買或要求提供原料

之契約，與原告及惠智公司間委託代工之契約

關係無涉，且此種交易習慣於我國亦屬常見，

自不可遽認惠智公司與臺鹽公司彼此間之契約

關係得約束原告，而逕認臺鹽公司為原告之委

託廠商，應無疑義。然，本件被告竟認臺鹽公

司為原告之委託廠商，有違民事契約相對性原

則，本件原處分以臺鹽公司售與春天洋行系爭

燕窩之銷售價格，核定完稅價格並對原告補稅

裁罰，顯與法不符。 

2.因此，依貨物稅條例第 13 條至第 18 條為完稅

價格之計算。同條例第 13 條：「完稅價格之計

算方法為，銷售價格÷（1+稅率）。」、第 14條：

「所謂銷售價格，指產製廠商當月銷售貨物與

批發商之銷售價格」、第 15條：「產製廠商接受

其他廠商提供原料代製應稅貨物者，以委託廠
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商之銷售價格依前 2 條之規定計算完稅價格」

及第 17 條:「產製廠商申報應稅貨物之銷售價

格及完稅價格，主管稽徵機關於進行調查時發

現有不合於第 13 條至第 16 條之情事，應予調

整者，應敘明事實檢附有關資料送請財政部賦

稅署貨物稅評價委員會評定。」 

3.若認本件原告縱為產製廠商，但僅是受惠智公

司委託代工貨物，並未實際銷售貨物，自無上

開條例第 14條規定之銷售價格。而依上開條例

第 14條，所謂銷售價格，指「產製廠商」當月

「銷售貨物與批發商」之銷售價格，指「產製

廠商」當月「銷售貨物與批發商」之銷售價格。

本件被告以臺鹽公司銷售給春天洋行之價格，

為第 14條之銷售價格。但原告在本件為代工廠

商，並無銷售貨物給批發商，故本件無從依據

上開條例第 14條認定銷售價格。而訴願決定以

臺鹽公司之銷售價格計算完稅價格，顯與上開

條例第 14條不符。此違法擴張解釋契約內容，

曲解委託關係之法律意義所作成之訴願決定，

原告實難甘服。 

4.末查，本件復查決定書第 3頁亦說明：「由臺鹽

公司提供膠原蛋白，惠智公司提供燕窩及副料，

準此，縱認原告為產製廠商，然依前揭貨物稅

條例第 15條規定，何以惠智、臺鹽公司皆有提

供原料下，得逕認委託廠商為臺鹽公司而非惠
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智公司，被告本件處分實有理由未明之違法。 

(三)若以原告為產製廠商，其完稅價格則應以惠智公

司之銷售價格為核定依據： 

1.按解釋法律首須確定文義涵蓋之範圍，此即為

文義解釋可能性。準此，依貨物稅條例第 13條

及第 14 條之規定：「應稅貨物之完稅價格應包

括該貨物之包裝從物價格。國產貨物之完稅價

格以產製廠商之銷售價格減除內含貨物稅額計

算之。完稅價格之計算方法如左：完稅價格＝

銷售價格／（1＋稅率）」、「前條所稱銷售價格，

指產製廠商當月份銷售貨物予批發商之銷售價

格；其無中間批發商者，得扣除批發商之毛利；

其價格有高低不同者，應以銷售數量加權平均

計算之。但有左列情形之一者，不得列入加權

平均計算：一、以顯著偏低之價格銷售而無正

當理由者。二、自用或出廠時，無銷售價格者。

前項批發商之毛利，由財政部依實核算訂定

之。」亦即，貨物稅條例第 14條規定，所謂銷

售價格係指「產製廠商」當月「銷售貨物與批

發商」之銷售價格。故縱認原告為被告所指之

產製廠商，則其銷售價格亦應以原告售予惠智

公司之價格為準，惟被告竟以臺鹽公司銷售給

春天洋行之銷售價格，始為貨物稅條例第 14條

規定之銷售價格，並據以為補稅之依據，顯與

上開規定有所矛盾。 
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2.原告應補徵貨物稅至多為 16,174.095 元，本件

原處分實有違法，蓋產製廠商之銷售價格應為

當月份銷售價格，即原告加工後銷售予惠智公

司所請領之每瓶費用 4 元（參委託代工合約書

第 4 點），依貨物稅條例第 13 條之規定，其每

瓶完稅價格 3.4783 元（完稅價格＝銷售價格÷

（1＋稅率），即 4元÷（1+15%）＝3.4783元（小

數點後五位四捨五入計），核定應補徵貨物稅為

16,174.095元（完稅價格 3.4783元×31,000 瓶

×15%＝16,174.095 元）。並非如被告所辯稱，其

完稅價格應為臺鹽公司以禮盒包裝（6 瓶一組）

為單位、平均每瓶售價 88.41 元售予經銷商春

天洋行，至市面陳售價格為平均每瓶 500 元，

以臺鹽公司銷售予春天洋行之每打銷售價格

1,061 元，而以其完稅價格 896.5 元【〔1,061

元（每打）－30（容器成本）〕÷〔1+15%〕＝896.5

元】為本件系爭燕窩之完稅價格云云，顯無理

由。 

(四)被告未盡職權調查義務，未經查明本件燕窩是否

為「飲料」之應稅貨物，容有違誤： 

1.按行政程序法第 36 條規定：「行政機關應依職

權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事

人有利及不利事項一律注意。」另按，依行政

訴訟法第 136條準用民事訴訟法第 277條：「當

事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證
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之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公

平者，不在此限。」之規定，則本件被告就租

稅構成要件該當事實及行政裁罰該當事實暨其

歸責條件，均應負舉證責任。除非如所得稅法

第 83條之 1等法律設有明文，將舉證責任倒置

由納稅義務人之原告負舉證責任，否則，即應

由被告對上開事實負舉證責任，於被告就待證

事項未盡舉證責任時，即應承受敗訴之不利裁

判結果。最高行政法院 94年度判字第 527號判

決即曾指明：「然按，舉證責任轉換，係將原應

由稅捐機關就課徵稅捐之權利發生要件事實，

負客觀舉證責任，轉為納稅義務人如無法證明

課稅事實不存在時，即應負擔稅捐，使納稅義

務人原有之程序上及實體上之地位，陷於不利

之地位，足見舉證責任之轉換，實際上係在分

配實體權利無法證明時之風險，應有法律明文

規定或明確授權始得為之。」揆其裁判意旨，

乃在闡明於無法律明文或法律明確授權之情形

下，遽將舉證責任倒置，乃違反憲法第 23條所

揭示之法律保留原則，而為違法之裁判。行政

機關與司法機關，均屬憲法機關，同受法律保

留原則之拘束，並無二致，合先敘明。 

2.另按，財政部 84 年 11 月 24 日台財稅第

841660961 號函釋，雖規定產製或進口燕窩類

飲料應課稅，惟業經財政部賦稅署解釋，其固
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形量超過 50％即為「罐頭食品」，依照上述規定

非屬課徵飲料品貨物稅範圍。準此，本件被告

未盡職權調查義務，亦未提出舉證責任下，而

未能證明本件系爭貨物其固形量未達百分之五

十，被告即就本件全部系爭貨物予以補稅並予

處罰，核有違誤。（臺中高等行政法院 92 年度

訴字第 555號判決參照） 

二、罰鍰 3,473,900 元部分： 

(一)按稽徵機關核定納稅義務人有應補稅款若干者，

除應依法為之外，更重視負擔之平等，故可運用

「實質課稅主義」或「經濟觀察法」，不拘泥法律

的形式外觀，而就負擔稅捐之經濟能力核實課

徵，或於納稅義務人怠於協力時，進行推計課稅

（所得稅法第 83條參照）；相對地，若是稅捐違

章裁處除須行為人構成法定裁罰客觀要件外，更

重要的卻是行為人主觀要件，即是否有逃漏稅之

故意或過失，此與補稅著重於納稅人事實上的負

擔能力，不問納稅義務人主觀上有無獲取收益意

思，顯有差異。亦即補稅與裁罰之本質差異，除

反映於主觀構成要件不同外，兩者更適用不同的

證據責任與證據法則。蓋稅捐違章裁罰本屬國家

刑罰高權行使之一環，刑罰之一般原理原則，諸

如「無罪責即無處罰」、「臆測科罰禁止」、「一罪

不二罰」以及「人民無自證己罪義務」等，本於

法治國原則基本要求，自不得謂全無適用餘地，
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合先敘明。 

(二)再按「行政官署對於人民有所處罰，必須確實證

明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存

在，其處罰即不能認為合法。」（行政法院 39年

判字第 2號判例）故被告應就所稱原告之違章事

實，應依稅捐稽徵法第 30條第 1項、行政程序法

第 36 條等規定應職權調查課稅構成要件事實及

違章行為，進而將自由心證（行政程序法第 43條）

之結果，參酌行政程序法第 96 條第 1 項第 2 款

之規定於行政裁罰處分書上載明違章之事實、理

由及法令依據等法定事項。再者，對本件違章事

實被告並負有「高度舉證責任」，以維護人民之財

產權益。經查，被告僅以談話筆錄即片面認定原

告有逃漏貨物稅之違章事實，顯已違反前開稅捐

稽徵法等規定暨最高行政法院所揭示之上開原

則。 

(三)末查，本件貨物稅本稅補徵部分即已具有前述違

誤之處，於本稅計算上之銷售價格、完稅價格有

所疑問下，被告未就本件貨物稅裁罰部分，另提

出符合「高度舉證責任」之證據，已違反「臆測

科罰禁止」原則，僅以原告與利害關係人之談話

筆錄為據，而有未另行依職權調查相關其他證據

或保障原告對質詰問權利之違法。此外，推計課

稅不得適用於稅捐裁罰部分，本件裁罰之具體金

額竟以前揭有誤之貨物稅補稅金額，而按 10 倍
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之數額為裁罰結果，顯然違反裁罰部分不得以推

計方式為之之間接違誤。 

三、綜上以觀，被告核定原告為本件貨物稅之稅捐及裁

罰對象，實已違反「絞殺禁止原則」或「半數原則」。

蓋負擔租稅為附帶之社會義務，不能反客為主，超

過應有及實有收益之半數（葛克昌，行政程序與納

稅人基本權，翰盧圖書，2002.10，頁 149 參照）。

亦即，任何之課稅行為皆必須保護納稅義務人於經

濟生活之再生利益（黃俊杰，稅捐基本權，元照，

2006.9，頁 77、78 參照）。而本件臺鹽的成品銷售

價格每瓶約 25.5元，而原告為惠智公司處理之代工

價格每瓶僅有 4 元，而依被告所計算之貨物稅每瓶

則是 11.2元下，若從比例原則之所導引出之「絞殺

性租稅禁止」要求，則租稅課徵權力之行為，不得

造成絞殺之效果。而所課的「絞殺效果」，特別著重

者為經濟上之意義，當租稅課徵所造成之效果，足

以扼殺市場生機、使私領域中經濟陷於停滯時，即

屬違反適當性及必要性之要求，構成對財產權利之

絞殺。亦即，若課徵過重之稅賦使得納稅義務人對

於租稅之義務履行陷於客觀上不可能等，均屬「絞

殺」標準之典型（黃源浩，從「絞殺禁止」到「半

數原則」：比例原則在稅法領域之適用，財稅研究，

第 36 條，第 1 期，第 151 頁以下參照）。準此，本

件原告所得預見之貨物稅核定完稅價格，只及於惠

智公司將本件系爭燕窩於市場上出售之銷售價格而
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已，且燕窩一瓶代工費 4元，卻要繳納 11.2 元，不

論從「絞殺禁止原則」或「半數原則」以觀，皆已

嚴重影響原告於經濟生活上之再生利益，侵害原告

基於憲法第 19條之稅捐基本權。 

乙、被告主張： 

一、本稅部分： 

(一)按「貨物稅於應稅貨物出廠或進口時徵收之。其

納稅義務人如左：……二、委託代製之貨物，為

受託之產製廠商。」、「飲料品：凡設廠機製之清

涼飲料品均屬之。其稅率如左：……二、其他飲

料品從價徵收百分之十五。……第一項所稱設廠

機製，指左列情形之一：一、設有固定製造場所，

使用電動或非電動之機具製造裝瓶（盒、罐、桶）

固封者。……國內產製之飲料品，應減除容器成

本計算其出廠價格。」、「應稅貨物之完稅價格應

包括該貨物之包裝從物價格。國產貨物之完稅價

格以產製廠商之銷售價格減除內含貨物稅額計

算之。完稅價格之計算方法如左：完稅價格＝銷

售價格／1＋稅率」、「產製廠商接受其他廠商提

供原料，代製應稅貨物者，以委託廠商之銷售價

格，依前二條之規定計算其完稅價格。」及「產

製廠商應於開始產製貨物前，向工廠所在地主管

稽徵機關申請辦理貨物稅廠商登記及產品登

記。」為貨物稅條例第 2 條第 1 項第 2 款、第 8

條第 1項第 2款、第 3項第 1款、第 4項、第 13
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條、第 15條及第 19 條所明定。次按「產製廠商

應於開始產製前，依規定格式填具貨物稅廠商設

立登記申請書，檢同廠商登記表等文件，送主管

稽徵機關，經審查相符後准予登記。前項廠商登

記表，應記載下列事項：一、廠商名稱、營利事

業統一編號及地址。二、組織種類。三、資本總

額。四、負責人姓名、出生年月日、國民身分證

統一編號、戶籍所在地地址、職稱及其印鑑。五、

廠外未稅倉庫之名稱及地址。六、主要機器設備

之名稱及生產能量。」為貨物稅稽徵規則第 10條

所明定。又「廠商進口或產製之燕窩類飲料，核

屬貨物稅條例第八條規定之應稅飲料品，應依法

課徵貨物稅。」及「飲料品容器成本通常標準

表：……玻璃瓶 100-280cc 通常標準為每打三十

元。」為財政部 84 年 11 月 24 日台財稅第

841660961 號及 88 年 5 月 7 日台財稅第

881914166 號函所釋示。 

(二)查原告 93 年 9 月未依規定辦理產品登記，擅自

產製應稅貨物「台塩廣珍膠原蛋白燕窩」出廠，

有臺鹽公司 93 年 9 月銷貨收入明細分類帳、銷

貨發票及 94年 1月 11日貨物稅產品登記申請書

可稽，亦為其所不爭。就貨物稅稽徵實務觀之，

凡設有固定製造場所之貨物稅廠商，使用電動或

非電動之機具製造裝瓶「固封」清涼飲料品出廠

時，即已完成該清涼飲料品之產製行為，並達於
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應課徵貨物稅之時點。查「台塩廣珍膠原蛋白燕

窩」係臺鹽公司於 93 年 8月 31日委託惠智公司

代為產製（由臺鹽公司提供膠原蛋白，惠智公司

提供燕窩及副料），惠智公司非貨物稅廠商，該公

司並無產製設備，亦無工廠登記證，乃由惠智公

司委託原告代工產製，原告負責調配、充填、裝

瓶等產製工作，有臺鹽公司張○○93年 12月 29

日、惠智公司負責人許○○94 年 1 月 25 日及台

芳食品廠副總經理蘇○○同年 3 月 15 日至被告

處之談話紀錄可稽。是原告既設有固定製造場

所，並使用電動或非電動之機具製造裝瓶固封系

爭貨物時，即該當貨物稅條例所稱之「產製廠

商」。故原告主張「原告代工之部分尚屬中間流程

並非最終階段……惠智公司尚須包裝加工等後

續製產作業，系爭燕窩產品始得正式對外上市銷

售，本件被告逕以原告為產製廠商，顯與法不符」

乙節，洵不足採。綜上可知，原告係本件系爭貨

物之納稅義務人，自應負擔貨物稅之申報及繳納

義務；至於其與惠智公司間若有關於稅賦之約

定，核係私人債權債務之關係，尚不影響其公法

上之稅捐義務。 

(三)又據臺鹽公司與惠智公司於 93年 8月 31日訂立

「New Classic膠原燕窩代工產製契約」載，第

4條……（二）契約價金，除另有規定外，含乙方

（即惠智公司）及其人員依中華民國法令應繳納
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之稅捐、規費……第 6條……（二）貨物稅由乙

方支付。另原告與惠智公司訂立委託代工合約書

載，四、委託代工價格：每瓶新臺幣肆元整。五、

貨物稅：由乙方（即原告）負責申報完納。稅費

由甲方（即惠智公司）提供，惟乙方應於繳納稅

費前三日通知甲方提出稅款，以便完納貨物稅。

七、付款條件：……3.乙方應依法申報完納貨物

稅。4.代工產品須經臺鹽公司驗收合格。綜上，

原告主張其僅為代工生產過程之一部分，惠智公

司或臺鹽公司始為產製廠商乙節，核不足採。 

(四)本件完稅價格之計算，應以委託廠商臺鹽公司出

售予批發商春天洋行之銷售價格作為計算基準：

按貨物稅條例所稱之完稅價格，係指能完整反應

該貨物之製造成本及利潤者，有貨物稅條例第 16

條後段規定及同條例第 15 條之立法意旨可供參

考，合先陳明。查據原告與惠智公司訂立委託代

工合約書載：四、委託代工價格：每瓶新臺幣肆

元整。是原告向惠智公司請領之款項僅代工費而

已；又惠智公司係向臺鹽公司承作「台塩廣珍膠

原蛋白燕窩」之代工公司，非實際銷售廠商，並

以每瓶 20元向臺鹽公司生技一廠請領「代工款」

（發票品名為燕窩加工），臺鹽公司則以禮盒包

裝（6 瓶一組）為單位、平均每瓶售價 88.41 元

售予經銷商春天洋行，至市面陳售價格為平均每

瓶 500元，是被告認為惠智公司之銷售價格，即
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所請領代工款，未包含臺鹽公司提供之膠原蛋白

成本，尚非真實出廠完稅價格，且系爭貨物之包

裝從物（即外包裝盒子）亦由臺鹽公司自行購買

提供，業經證人即臺鹽公司行銷管理師張○○於

鈞院 96年 7月 12日準備程序到庭證述無訛（參

見本院 96 年 7 月 12 日準備程序筆錄），如按貨

物稅條例第 15 條規定暨立法意旨，被告依首揭

規定，以臺鹽公司銷售予經銷商春天洋行之每打

銷售價格 1,061 元計算每打完稅價格 896.5 元

（〔銷售價格 1,061元／打－部頒容器成本 30元

／打〕÷〔1+稅率 15%〕），核定應補徵貨物稅

347,393 元（完稅價格 896.5 元／打×2,583.333

打×稅率 15%），並無不合。 

二、罰鍰部分： 

(一)按「納稅義務人有左列情形之一者，除補徵稅款

外，按補徵稅額處五倍至十五倍罰鍰：一、未依

第十九條規定辦理登記，擅自產製應稅貨物出廠

者。」為貨物稅條例第 32條第 1款所明定。 

(二)原告於 93 年 9 月未依規定辦理產品登記，擅自

產製應稅貨物出廠 31,000罐（約 2,583.333打），

經被告核定補徵稅額 347,393元，有臺鹽公司 93

年 9月銷貨收入明細分類帳、銷貨發票及 94年 1

月 11 日貨物稅產品登記申請書可稽，違章事證

足堪認定，被告依前揭規定按補徵稅額酌情減輕

處 10倍罰鍰 3,473,900 元，並無違誤，其所訴洵
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不足採。 

    理      由 

壹、程序部分： 

本件被告之代表人原為朱正雄局長，嗣變更為代理

局長何瑞芳而向本院聲明承受訴訟，然其後又變更其代

表人為邱政茂局長並向本院聲明承受訴訟，經核於法並

無不合，應予准許，合先敘明。 

貳、實體部分： 

甲、本稅部分： 

一、按「貨物稅於應稅貨物出廠或進口時徵收之。其納

稅義務人如左：一、國內產製之貨物，為產製廠商。

二、委託代製之貨物，為受託之產製廠商。」、「飲

料品：凡設廠機製之清涼飲料品均屬之。其稅率如

左：……二、其他飲料品從價徵收百分之十五。……」

「第一項所稱設廠機製，指左列情形之一：一、設

有固定製造場所，使用電動或非電動之機具製造裝

瓶（盒、罐、桶）固封者。……」「國內產製之飲料

品，應減除容器成本計算其出廠價格。」、「應稅貨

物之完稅價格應包括該貨物之包裝從物價格。國產

貨物之完稅價格以產製廠商之銷售價格減除內含貨

物稅額計算之。完稅價格之計算方法如左：完稅價

格＝銷售價格／（1＋稅率）」、「產製廠商接受其他

廠商提供原料，代製應稅貨物者，以委託廠商之銷

售價格依前二條之規定計算其完稅價格。」及「產

製廠商應於開始產製貨物前，向工廠所在地主管稽
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徵機關申請辦理貨物稅廠商登記及產品登記。」為

貨物稅條例第 2 條第 1 項第 1 款、第 2 款、第 8條

第 1項第 2款、第 3項第 1款、第 4項、第 13條、

第 15 條及第 19 條所明定。次按「產製廠商應於開

始產製前，依規定格式填具貨物稅廠商設立登記申

請書，檢同廠商登記表等文件，送主管稽徵機關，

經審查相符後准予登記。前項廠商登記表，應記載

下列事項：一、廠商名稱、營利事業統一編號及地

址。二、組織種類。三、資本總額。四、負責人姓

名、出生年月日、國民身分證統一編號、戶籍所在

地地址、職稱及其印鑑。五、廠外未稅倉庫之名稱

及地址。六、主要機器設備之名稱及生產能量。」

「產製廠商未能依前項規定計算容器成本者，應按

通常標準計算之。前項通常標準，由財政部賦稅署

貨物稅評價委員會評定之。」為貨物稅稽徵規則第

10 條第 1 項及第 43 條第 2 項、第 3 項所明定。又

「廠商進口或產製之燕窩類飲料，核屬貨物稅條例

第八條規定之應稅飲料品，應依法課徵貨物稅。」

及「飲料品容器成本通常標準表：……玻璃瓶 100-

280cc通常標準為每打三十元。」為財政部 84年 11

月 24 日台財稅第 841660961 號及 88 年 5 月 7 日台

財稅第 881914166 號函所釋示。 

二、本件原告為貨物稅廠商，於 93年 9月未依規定辦理

產品登記，擅自產製應稅貨物「台塩廣珍膠原蛋白

燕窩」出廠計 2,583.333 打，違反貨物稅條例第 19
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條規定，經被告查獲，核定補徵稅額 347,393 元，

除補徵稅額，並依同條例第 32條第 1款規定，按補

徵稅額處 10倍罰鍰 3,473,900元（計至百元止）等

情，分別為兩造所自陳，並有核定稅額通知書及罰

鍰處分書附原處分卷可稽，自堪認定。而原告提起

本件行政訴訟無非以：（一）被告未證明系爭「台塩

廣珍膠原蛋白燕窩」產品之固形量未達 50%，而屬貨

物稅條例之「飲料」應稅貨物，遽對原告課稅，自

有違誤。（二）原告僅從事系爭燕窩產品製造過程中

之充填、裝瓶之代工工作，至其成品之最後完成階

段則由惠智公司或臺鹽公司為之，原告並非系爭燕

窩產品之產製廠商，故本件納稅義務人應為惠智公

司或臺鹽公司，與原告無涉。（三）原告係受惠智公

司委任代工，並無實際銷售貨物，即無銷售價格可

資計算完稅價格。況原告與臺鹽公司間則無委任關

係存在，故縱認原告為產製廠商，其委託廠商亦為

惠智公司而非臺鹽公司，則本件完稅價格應以原告

售予惠智公司之價格計算，即以原告加工後銷售予

惠智公司所請領之每瓶費用 4 元為準，被告以臺鹽

公司銷售予訴外人春天洋行之銷售價格計算，顯然

違法。（四）原告為惠智公司代工價格每瓶僅有 4元，

而依被告所計算之貨物稅每瓶則是 11.2元，其據以

對原告補稅，顯然課予原告過重之租稅負擔，違反

「絞殺禁止原則」或「半數原則」。（五）被告對原

告之補稅既屬違誤，則又以該違誤之貨物稅補稅金
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額處罰原告，有裁罰不得以推計方式為之之間接違

誤等語，資為論據。 

三、經查： 

(一)按「設廠機製之罐裝綠豆湯、花生湯等，依本部

（72）台財稅第三六二八六號函及（74）台財稅

第二四七七九號函規定之原則，應查明其內含固

體量是否達到百分之五十，其內容量如未達百分

之五十以上者，應按飲料品從價徵收百分之十五

貨物稅。」為財政部 79 年 11 月 1 日台財稅第

790367324 號函釋在案。經查，系爭燕窩產品經

被告送往經濟部標準檢驗局檢驗結果，每瓶內容

物 79.8公克，固形物為 3.7公克，此有原告所不

爭之該局 96年 3月 14日第 90606100076號試驗

報告附本院卷可憑，顯見上開產品之固形物並未

達到 50%，則其屬貨物稅條例之飲料品，自堪認

定。原告訴稱系爭燕窩產品非貨物稅條例之應稅

飲料品云云，洵非可採。 

(二)次查，原告未依規定辦理產品登記而生產系爭

「台塩廣珍膠原蛋白燕窩」出廠，有臺鹽公司 93

年 9月銷貨收入明細分類帳、銷貨發票及 94年 1

月 11日貨物稅產品登記申請書附原處分卷可稽。

原告雖稱其僅係整個產製過程之中間代工廠商，

並非完成上開貨物之產製廠商，本件之產製廠商

應為惠智公司或臺鹽公司云云。惟查，依貨物稅

條例第 2條第 1項第 1、2款及第 15條規定，可
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知貨物稅係對貨物課徵之租稅，亦即為對國內產

製之消費貨品，於貨物出廠時，對生產廠商課徵，

間接由消費者負擔之租稅。故為控制貨物之出廠

狀況，以掌握稅源，避免逃稅，其納稅義務人原

則上為產製廠商，惟如係委託代製之貨物，則以

受託之產製廠商為納稅義務人，較能掌握貨物之

出廠實際情況；又貨物稅條例所稱之出廠價格，

並非指製造成本，而係指銷售價格，故在產製廠

商接受其他廠商提供原料，代製應稅貨物之情

形，因並無出廠價格（銷售價格），從而貨物稅條

例第 15 條爰明定應以委託廠商之銷售價格為出

廠價格，以符貨物稅採從價計課原則。是貨物稅

條例既係以稅捐稽徵之角度決定對特定之貨物

課稅，並定其納稅義務人及完稅價格，則某項物

品是否已該當貨物稅課徵客體之「貨物」而得於

其出廠時對之課稅，暨該項貨物之委託受託產製

關係等，自應就該貨物的整個產製過程予以綜合

觀察，至於產製貨物過程中上下游廠商所發生之

契約關係如何，尚非所問。 

(三)經查，系爭貨物為「台塩廣珍膠原蛋白燕窩」，為

貨物稅條例所課徵之「飲料品」貨物，是應審究

者，闕為其於何階段即成為課稅對象之「飲料

品」？查上開飲料品係臺鹽公司於 93 年 8 月 31

日委託惠智公司代為產製（由臺鹽公司提供膠原

蛋白，惠智公司提供燕窩及副料），雙方於訂立之
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「New Classic膠原燕窩代工產製契約」第 4條

及第 6條已約明：「……（二）契約價金，除另有

規定外，含乙方（即惠智公司）及其人員依中華

民國法令應繳納之稅捐、規費……。」「……貨物

稅由乙方支付。」有該份契約書附原處分卷可稽。

惟因惠智公司並非貨物稅廠商，並無產製設備，

亦無工廠登記證，乃由惠智公司轉由原告代工產

製，依原處分卷附原告與惠智公司訂立之委託代

工合約書第 5條：「貨物稅：由乙方（即原告）負

責申報完納。稅費由甲方（即惠智公司）提供，

惟乙方應於繳納稅費前三日通知甲方提出稅款，

以便完納貨物稅。甲方應提供完整資訊及完稅價

格予乙方。」第 7條：「付款條件：1.乙方應於代

工產製期間，每日傳真產製日報表、Q.C 報表及

製造過程品管 Q.C報表予甲方。2.乙方請款時應

檢附貨物簽收單、發票、產品檢驗合格報告（檢

驗費用由甲方支付）。3.乙方應依法申報完納貨

物稅。4.代工產品須經臺鹽公司驗收合格。」第

8條：「本代工產品係由甲方提供原物料，乙方負

責充填、製造、殺菌、包裝、品檢及製造過程 Q.C，

乙方製造之產品品質須符合安全衛生標準。」等

詞；參以證人即參與臺鹽公司與惠智公司締約之

臺鹽公司行銷管理師張○○於被告調查時稱：

「本公司有銷售但無產製上揭產品（即台塩廣珍

膠原蛋白燕窩），本公司係委託惠智公司代為產
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製並指明貨物稅完稅廠家為乙方即惠智公司負

責。……本公司提供膠原蛋白，而燕窩及副料全

由惠智公司負責。」及其於本院審理時證稱：「惠

智公司本來就有廣珍燕窩這個品牌，臺鹽要跨入

這個領域，就必須找一個知名品牌來代工，那時

才會與惠智公司洽談合作成立台塩惠智膠原蛋

白燕窩。（問：原料如何提供？）我們僅提供膠原

蛋白，其他則是由惠智公司製作至成品交付臺

鹽。（問：所謂成品為何？）即罐頭外面的商標及

標籤包裝到整個禮盒包裝完成。一開始我們以為

惠智公司自己製作，後來知道他有轉包出去。

（問：合約第 6條第 2款有約定貨物稅由惠智公

司支付，其原因為何？）因為臺鹽公司沒有販賣

這類飲料的經驗，而這牽涉到貨物稅我們比較不

清楚，惠智公司比較有這方面的經驗，所以請惠

智公司估價時，將貨物稅包含進去。合約中途才

知道台芳食品廠有參與。（問：何以原處分卷第

123 頁，你們開立的發票項目是開立燕窩加工？）

因為這合約為燕窩代工合約。（問：為何你們的契

約為膠原燕窩代工產製契約而非燕窩產製契

約？是否表示膠原蛋白的價格沒有涵蓋進去？）

我們的價格都有報給惠智公司，因為這部分都要

由惠智公司申報貨物稅。所以這個發票並沒有包

含膠原蛋白的價格在裡面。（問：證人是否知道台

芳食品廠所製作完成的膠原蛋白的產品一部
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分？）就我知道整個加工過程都是台芳食品廠進

行。（問：加工完成是裸罐，還是有包裝？）我向

惠智公司收到貨物的時候，外包裝就已經完成。

（問：惠智公司如何交付貨物？）惠智公司與台

芳食品廠聯絡好，因為他們才是契約的兩方，而

包裝是一段、一段的，包裝禮盒是由惠智公司負

責，而外包標籤則是於台芳公司完成。再由惠智

公司送到我們的廠。（問：臺鹽公司委託納給惠智

公司代工的價格，如何計算？）是以罐來計價。

（問：盒子的成本如何計算？）臺鹽公司自己購

買，再交由惠智公司去包裝。」等語；以及證人

即惠智公司負責人許○○於被告調查時稱：「本

公司並非自行產製，係轉委託台芳食品廠代

製。……本公司並無該項產製設備，也無工廠登

記證，故轉委託有該項生產設備的廠商台芳食品

廠來生產。」等語；暨證人即接受惠智公司委任

作系爭燕窩產品禮盒包裝工作之懋陽生化有限

公司總經理於本院審理時證稱：「懋陽公司係作

包裝的工作，是指入盒及貼標籤。（問：標籤貼於

何處？）貼在瓶子上面。（問：成品來的時候是什

麼樣子？）已經蓋好蓋子可以食用了，當時有的

瓶子已經有貼（標籤）我們僅是幫忙修改，但沒

有貼的部分就幫他貼好入盒。（問：何人委託你們

包裝作業？）是惠智公司許○○委託的。（問：幾

瓶入一盒？）4瓶或 6 瓶不一定。（問：是否每瓶
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都需要你修改？）沒有？（問：已經貼好（標籤）

的比例高不高？）不多，但大部分都是出貨來不

及包裝才由我幫忙修補，我主要承攬的工作都是

外包裝入盒。」等語，此外，原告亦自承其所作

的工作是原料裝填入罐及貼標籤等語（見本院 96

年 7月 12日準備程序筆錄），綜上各情可知系爭

燕窩產品雖係訴外人惠智公司向臺鹽公司承攬

而來，然因惠智公司本身並無產製設備，乃又再

將之轉由原告承攬代工，而由原告採取來自臺鹽

公司及惠智公司提供之原料予以裝填入罐、加

蓋、固封並於瓶身外貼上產品標籤使之成為具有

品牌之飲料品，足見系爭產品係由原告予以產製

完成而成為貨物稅課徵標的之「飲料品」甚明。

是系爭「台塩廣珍膠原蛋白燕窩」之飲料品乃起

於臺鹽公司之委託產製，雖中間透過惠智公司之

再轉包，惟該飲料品確係終於原告之受託予以產

製完成，甚為明確。依貨物稅條例第 2條第 1項

第 2款規定，原告自為該飲料品出廠時申報貨物

稅之納稅義務人，自堪認定。至於該飲料品之後

之禮盒包裝，充其量僅為銷貨者臺鹽公司為吸引

消費者所給予該貨物之裝飾，並不影響系爭貨品

於原告階段時已為產製完成之飲料品之事實。從

而，被告以原告為系爭飲料品之受託產製廠商，

為貨物稅條例第 2條第 1項第 2款規定之納稅義

務人，應於系爭飲料品出廠時申報繳納貨物稅，
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且應依同條例第 15 條規定以臺鹽公司銷售該飲

料品予批發商春天洋行之銷售價格定其完稅價

格，洵無違誤。至於財政部 88 年 11 月 11 日台

財稅第 881957736 號函所稱現行貨物稅條例第 1

條及第 2條所稱之「產製」，係指在市場行銷前可

提高應稅貨物附加價值之一切行為，如：生產、

製造、包裝、改裝、改製等行為等語，係針對該

函釋個案○○製藥公司接受廠商提供自國外原

裝進口之大桶裝濃縮果漿酵素，直接分裝為瓶裝

出廠銷售，其可增加附加價值之改分裝行為核屬

上述產製之行為所為之解釋，易言之，何種行為

構成產製貨物稅條例之貨物行為，應就該貨物之

產製過程予以綜合觀察，非謂將某一貨物之產製

過程予以切割，而認生產、製造、包裝均獨立該

當貨物稅條例第 1條及第 2條所稱之「產製」，亦

非謂貨物一定要到達銷貨前之包裝完成，始謂

「產製」完成。由是，原告訴稱其僅係從事系爭

燕窩飲料品製造過程中之充填、裝瓶之代工工

作，至其成品之最後完成階段則由惠智公司或臺

鹽公司為之，原告並非系爭燕窩產品之產製廠

商，故本件納稅義務人應為惠智公司或臺鹽公

司，與原告無涉。且原告係受惠智公司委任代工，

並無實際銷售貨物之銷售價格可資計算完稅價

格；又原告與臺鹽公司間則無委任關係存在，故

縱認原告為產製廠商，其委託廠商亦為惠智公司
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而非臺鹽公司云云，洵無可採。 

(四)次按貨物稅條例所稱之完稅價格，係指能完整反

應該貨物之製造成本及利潤者，此觀貨物稅條例

第 16條後段規定及前述同條例第 15條之立法意

旨自明。查原告與惠智公司訂立委託代工合約書

記載：四、委託代工價格：每瓶新臺幣肆元整。

是原告向惠智公司請領之款項僅代工費而已；又

惠智公司係向臺鹽公司承作「台塩廣珍膠原蛋白

燕窩」之代工公司，非實際銷售廠商，並以每瓶

20 元向臺鹽公司生技一廠請領「代工款」（發票

品名為燕窩加工），臺鹽公司則以禮盒包裝（6瓶

一組）為單位、平均每瓶售價 88.41 元售予經銷

商春天洋行，至市面陳售價格為平均每瓶 500元，

為原告所不爭，並有統一發票附原處分卷可稽，

是被告認為惠智公司之銷售價格，即所請領代工

款，未包含臺鹽公司提供之膠原蛋白成本，尚非

真實出廠完稅價格，且系爭貨物之包裝從物（即

外包裝盒子）亦由臺鹽公司自行購買提供，業經

證人即臺鹽公司行銷管理師張○○於本院 96 年

7月 12日準備程序到庭證述無訛，則依貨物稅條

例第 15條規定，被告依首揭規定，以臺鹽公司銷

售予經銷商春天洋行之每打銷售價格 1,061元計

算每打完稅價格 896.5 元（〔銷售價格 1,061 元

／打－部頒容器成本 30元／打〕÷〔1+稅率 15%〕），

核定應補徵貨物稅 347,393 元（完稅價格 896.5
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元／打×2,583.333 打×稅率 15%），並無不合。原

告訴稱縱認其為系爭貨物之產製廠商，然本件完

稅價格應以原告售予惠智公司之價格計算，即以

原告加工後銷售予惠智公司所請領之每瓶費用 4

元為準，不應以臺鹽公司銷售予訴外人春天洋行

之銷售價格計算云云，顯係對法律之誤解，洵無

可採。況且，依前述原告與惠智公司訂立之契約

第 5條：「貨物稅：由乙方（即原告）負責申報完

納。稅費由甲方（即惠智公司）提供，惟乙方應

於繳納稅費前三日通知甲方提出稅款，以便完納

貨物稅。甲方應提供完整資訊及完稅價格予乙

方。」及第 7條：「……3.乙方應依法申報完納貨

物稅。4.代工產品須經臺鹽公司驗收合格。」之

內容觀之，原告對於其負有申報繳納系爭飲料品

貨物稅之義務，及臺鹽公司為系爭飲料品之委託

產製廠商乙節，早已明知，並無不可預測其銷售

價格情事，尤其原告所應繳納之系爭飲料品之貨

物稅費亦得依約向惠智公司收取，並無損原告之

所得收取之代工利潤，故原告徒以其為惠智公司

代工價格每瓶僅有 4 元，然本件貨物稅每瓶則高

達 11.2元，如課予原告申報繳納之義務，顯然課

予原告過重之租稅負擔，違反「絞殺禁止原則」

或「半數原則」云云，即無可採。 

乙、罰鍰部分： 

(一)按「納稅義務人有左列情形之一者，除補徵稅款
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外，按補徵稅額處五倍至十五倍罰鍰：一、未依

第十九條規定辦理登記，擅自產製應稅貨物出廠

者。」為貨物稅條例第 32條第 1款所明定。 

(二)原告於 93 年 9 月未依規定辦理產品登記，擅自

產製應稅貨物出廠 31,000罐（約 2,583.333打），

應補徵稅額 347,393 元，已詳如前述，以其身為

貨物稅之產製廠商，對於其產製之貨物應注意依

規定辦理登記始得產製出廠，亦無不能注意情

事，則其怠於辦理產品登記逕自產製系爭貨物出

廠，縱非故意，亦有過失，違章事證足堪認定，

被告依前揭規定按補徵稅額酌情減輕處 10 倍罰

鍰 3,473,900元，並無違誤，亦無以推計課稅處

罰之問題，原告主張被告對原告之補稅既屬違

誤，則又以該違誤之貨物稅補稅金額處罰原告，

有裁罰不得以推計方式為之的間接違誤云云，殊

無可採。 

丙、綜上所述，原告之主張並無可採，從而被告以原告

為貨物稅廠商，於 93 年 9 月未依規定辦理產品登

記，擅自產製應稅貨物「台塩廣珍膠原蛋白燕窩」

出廠計 2,583.333 打，違反貨物稅條例第 19 條規

定，乃核定補徵稅額 347,393元，並依同條例第 32

條第 1款規定，按補徵稅額處 10倍罰鍰 3,473,900

元（計至百元止），並無違誤。訴願決定予以維持，

亦無不合。原告起訴意旨求為撤銷，為無理由，應

予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張，核
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與判決之結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 195條

第 1項後段、第 98條第 1項前段，判決如主文。 

中 華 民 國 9 6 年 1 2 月 2 0 日 

 

(附件五) 

最高行政法院裁定               97年度裁字第 02304號 

上  訴  人  台芳食品廠 

代  表  人  張  鴻  嘉 

訴訟代理人  林  石  猛  律師 

            邱  基  峻  律師 

            李  佳  冠  律師 

被上訴人  財政部臺灣省南區國稅局 

代  表  人  邱  政  茂 

上列當事人間貨物稅事件，上訴人對於中華民國 96 年 12月

20 日高雄高等行政法院 96 年度訴字第 106 號判決，提起上

訴，本院裁定如下： 

    主      文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

    理      由 

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，行政訴訟法第 242條定有明文。同法第

243 條第 1 項規定，判決不適用法規或適用不當者，為

違背法令；而判決有第 243條第 2項所列各款情形之一
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者，其判決當然違背法令。又提起上訴，應以上訴狀表

明上訴理由並應添具關於上訴理由之必要證據，復為同

法第 244條第 1項第 4款及第 2項所明定。準此，當事

人提起上訴，如以原審判決有行政訴訟法第 243 條第 1

項不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀應有具體

之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原審判決

有第 243條第 2項所列各款情形之當然違背法令為理由

時，其上訴狀應揭示合於該款之事實。如上訴狀未依此

項方法表明，即難認為已對原審判決之違背法令有具體

之指摘，其上訴自難認為合法。 

二、本件上訴人對於高雄高等行政法院判決上訴，雖以原判

決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，無非重

述其在原審行政訴訟起訴狀及言詞辯論意旨狀之理由，

或就原審取捨證據、認定事實之職權行使事項，任意指

摘為不當，或就原審已論述或駁斥其主張之理由，泛言

原判決有不適用法規或適用不當或不備理由，而未具體

表明原判決究有如何不適用法規，或有如何違背法律、

司法院解釋或本院判例，及有如何合於行政訴訟法第

243 條第 2 項所列各款之情形，難認為已對原判決之違

背法令有具體之指摘。依首揭規定及說明，其上訴自不

合法，應予駁回。 

三、依行政訴訟法第 249條第 1項前段、第 104條、民事訴

訟法第 95條、第 78條，裁定如主文。 

中 華 民 國 9 7 年 4 月 2 2 日 

(本件聲請書其餘附件略) 


