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臺灣高雄少年法院函        中華民國 93 年 11 月 11 日 

高少秋文字第 0930002411號 

受文者：司法院大法官書記處 

主  旨：檢送本院何明晃法官聲請釋憲書一份，請釋示。 

院長  莊  秋  桃 

 

釋憲聲請書 

茲依司法院大法官審理案件法第五條第一項第一款及

第八條第一項規定，聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如左：

壹、聲請解釋憲法之目的 

目前各種媒體充斥色情廣告，影響社會風氣，立法

者試圖以刑罰手段加以規制，特設兒童及少年性交易防

制條例第二十九條規定，處罰此種不當利用媒體之行

為，以淨化社會風氣，其用意雖善，惟仔細思索，卻未

必能達成目的。蓋刑法之規定有其特性與限制，倘未謹

慎使用，反受其害。舉例言之，由於該條文立法技術不

當，加上司法實務之解釋，間接導致許多員警動輒運用

公權力，專注在網路聊天室或網站中，以守株待兔或引

誘方式，將一時好奇之訊息張貼者加以逮捕、移送，其

中不乏涉事未深之少年（參閱附件一），而真正有意規避

者，則往往逍遙法外，長此以往，可能使犯罪偵查產生

排擠作用。此外，從附件二之統計表可得知，司法實務

針對此類案件多判處短期自由刑，再予易科罰金或給予

緩刑之宣告，惟此種處理模式，短期自由刑之流弊亦伴

隨而至，因此，該條文之運作缺失可見一斑。再者，倘
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深入檢視，更不難發現該條文內容有違反憲法上之比例

原則，及牴觸憲法所保障之工作權與言論自由，因認有

透過大法官解釋，將兒童及少年性交易防制條例第二十

九條宣告違憲之必要。 

貳、疑義之性質暨所涉及之憲法條文 

一、按法官於審理案件時，對於應適用之法律，依其合理

之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，各級法院得以之

為先決問題，裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成

確信法律為違憲之具體理由，聲請大法官解釋，司法

院釋字第三七一號解釋在案。目前本院受理之少年保

護事件（參閱附件三），雖未必依少年事件處理法第二

十七條第一項、第二項規定移送檢察官偵查、起訴、

判決，但兒童及少年性交易防制條例第二十九條規定

內容，既有違憲之疑義（容後述），此乃適用法規之先

決問題，爰依上述解釋意旨，裁定停止調查程序，提

出相關具體理由，提起本件聲請，合先敘明。 

二、細繹兒童及少年性交易防制條例第二十二條至第二十

八條條文，或明定「未滿十六歲」、或明定「未滿十八

歲」、或明定「十六歲以上未滿十八歲」，倘對照同條

例第一條之立法目的（為防制、消弭以兒童少年為性

交易對象事件，特制定本條例），足認兒童及少年性交

易防制條例所欲規範之對象，係未滿十八歲者之性交

易行為，殆無疑義！ 

三、惟兒童及少年性交易防制條例第二十九條規定：「以廣

告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或
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其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示

或其他促使人為性交易之訊息者，處五年以下有期徒

刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金」，條文中全然未

敘及「未滿十六歲」、「未滿十八歲」、或「十六歲以上

未滿十八歲」等年齡規定，此一立法技術之失當，加

上八十八年六月二日修法前之規定，導致司法審判實

務運作上，對本罪存在相當多之爭議（參閱附件四）。 

四、茲有疑義者，並不在於附件四所臚列之意見爭執，而

在於本條例制定之初係為救援雛妓，然而，由於時空

變換，本條文之執行，能否真正達成最初之立法目的，

已非無疑？且該條文內容明顯侵害憲法第十一條、第

十五條所保障之工作權及言論自由，亦與憲法第二十

三條揭櫫之比例原則有違，更與刑法之效益原則、罪

刑均衡原則與最後手段性原則嚴重悖離，應屬牴觸憲

法而無效。 

叁、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一、侵害工作權部分： 

(一)按「人民之生存權……應予保障」、「人民具有工作

能力者，國家應予以適當之工作機會。」憲法第十

五條及第一百五十二條定有明文。憲法保障人民有

從事與選擇工作之權利，使人民得因工作而獲得物

質生活之基本需求，使個人人格得以自我實現，從

而，工作權可謂人民生存與物質生活之基礎。 

(二)不論男、女，若達相當年齡，均有權享有就業上之

選擇權，甚至包括對身體之自我掌控－從事性交
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易。兒童及少年性交易防制條例第二十九條規定內

容，固未直接限制性工作、職業之選擇自由，但本

條文所規定之處罰，已間接造成對人民工作權或職

業自由之限制，無疑係不當之侵害，應屬違憲。 

二、侵害言論自由部分： 

(一)有鑑於言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、

滿足人民知之權利，並具有形成公意，促進各種合

理之政治、社會活動，及維持民主多元社會正常發

展不可或缺等機制，國家應給予最大限度之保障，

故我國憲法第十一條即明定：人民之言論自由應予

保障，司法院釋字第五○九號解釋理由書亦載述甚

明。 

(二)已滿十八歲之人自願與他人發生性關係，甚至以性

作為交易之對價，現行刑罰法規並無處罰明文，何

以單純以文字或訊息表達上開內容，卻須負擔刑事

責任，兒童及少年性交易防制條例第二十九條規定

無異對於言論自由與思想自由造成箝制。 

(三)或謂：網路世界難以設防，為避免未滿十八歲之人

接觸不當性交易訊息之危險，適度加以限制，應無

不當云云。上開顧慮看似成理，但實屬多慮，蓋本

罪所規範之相關行止，是否會直接造成未滿十八歲

之人之立即危險，尚未可知，但相較於本罪已明顯

對於言論自由所構成之實質限制，兩者相衡，輕重

偏失，灼然自明！況且，色情訊息傳播管道五花八

門，豈能完全以刑罰方式加以禁絕？ 
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三、違反比例原則部分： 

(一)國家對於犯罪行為之處罰，固屬立法自由形成之範

疇，但就特定行為科處之刑罰，仍須與憲法第二十

三條所要求之目的正當性、手段必要性及限制妥當

性符合，始符比例原則。 

(二)如前所述，已滿十八歲者自願與他人從事性交易，

縱使真正進行性交行為，依現行刑罰法律，既無任

何處罰明文，為何尚未真正從事性交易之散布、張

貼性交易訊息之單純行止，竟然可判處最重五年之

有期徒刑（按：相當於直接侵犯他人財產法益之竊

盜、侵占、詐欺等罪），於情、於理、於法，均不合

乎比例！ 

四、違反恣意立法禁止原則部分： 

(一)凡以法律加以保護之生活利益，即稱之為法益，刑

事立法上將某種侵害法益之行為界定為犯罪，必該

行為已侵害公益或嚴重侵害個人權益或具有立即

之危險性，換言之，唯有對社會危害重大之行為，

方可予以犯罪化。 

(二)兒童及少年性交易防制條例第二十九條條文，其所

欲保護之法益為何，並未臻明確？本罪之犯罪被害

人為何，亦未可知？在此等法益保護不明確之情況

下，竟須犯罪行為人以其人身自由相贖（或應報以

自由刑），立法過程是否失之輕率，不無可議！ 

五、違反刑法基本原則部分： 

(一)效益原則：國家刑罰權之行使，應考量成本效益。
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以網路張貼色情訊息為例，目前偵查實務中，警方

運用相關科技手段所能破獲者，多為缺乏經驗、一

時好奇或惡作劇等實質違法性甚低之個案，更不乏

許多在學學生；反之，真正利用該條所規定之媒體

從事性交易者，則有其規避管道，根本不易查緝，

長此以往，不僅不符效益原則，更間接排擠刑事偵

查工作之推展，足見本條文之設計，顯無法達成刑

事犯偵查之最大邊際效用。 

(二)罪刑均衡原則：依據現行條文之解釋，單純張貼足

以促使人為性交易之訊息，不論有無因而引發性交

易行為，均足以成立本罪。本罪之設計，猶如性交

易行為之預備犯。然而，對照刑法僅針對重大犯罪

行為始設有預備犯罪之處罰，及本條規定之最重本

刑竟高達五年有期徒刑參互以觀，罪刑明顯失所均

衡。 

(三)最後手段性原則：刑罰之法律效果，乃所有法律規

範中最具嚴厲性、最具痛苦性、最具強制性者，立

法者若有其他法律或社會控制機制可資運用而防

制不法行為，即應避免使用刑罰，以免輕易動用刑

罰充當制裁之手段，減損刑法之規範功能，亦即刑

法具有謙抑思想。試問：立法者是否已窮盡其他社

會控制手段或其他法律規定，仍無法達成防制性交

易訊息傳播之目的，始決定採用刑罰之法律效果制

裁相關行為？ 

六、性犯罪或性交易行為自古即有之，性觀念之改變更係
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與時俱進，苟試圖以刑罰手段禁絕性交易訊息之傳

播，或冀望透過刑罰之力量提昇人民性道德，無異緣

木求魚！誠然，立法機關難免為應付社會一時現況，

而制定侵害人權之規範，形式上縱符合法律保留原

則，但究其實質，不少仍屬情緒性之立法，實應由釋

憲機關利用憲法審查之機會，將之回歸憲政常軌。綜

合前述，兒童及少年性交易防制條例第二十九條規

定，對於防制兒童及少年從事性交易，並無實質之助

益，反有明顯牴觸憲法之疑義，為此聲請宣告該條文

違憲無效。 

肆、關係文件之名稱及件數 

附件一：臺灣高雄少年法院九十年度（一月至十二月）、

九十一年度（一月至十二月）、九十二年度（一

月至十二月）、九十三年度（一月至十月）因違

反兒童及少年性交易防制條例第二十九條，經

警方移送之少調字案件裁判結果統計表。 

附件二：臺灣高雄地方法院九十二年度（一月至十二月）、

九十三年度（一月至九月），因違反兒童及少年

性交易防制條例第二十九條規定遭起訴之裁判

案號、判決結果（判決主文）統計表。 

附件三：臺灣高雄少年法院九十三年度少調字第一○五

八號事件卷面及移送書。 

附件四：歷年來與兒童及少年性交易防制條例第二十九

條有關之實務見解及相關法律問題。 

此  致 
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司  法  院 

聲  請  人：臺灣高雄少年法院法官何明晃 

(本件聲請書附件略) 


