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保存年限：
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受 文 者 ：」司法院大法官書記處
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發文日期：
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速 別 ：最速件
密等及解密條件或保密期限：普通 

附件：如文

主 旨 ：司法院大法官審理鄭性澤聲請解釋案，貴處請本院及所屬分 

院提供意見及相關資料乙事，復 如 說 明 ，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復貴處104年12月1 4日處大二字第1040034235號函辦理。

二 、 檢附本院、本 院 臺 中 、臺 南 、高雄及花蓮分院意見如附件供

參 。

正 本 ：司法院大法官書記處 
副本：

i院 長 石 木 飲
!
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臺灣向等法院意見書
關於司法院大法官書記處因鄭性澤聲請解釋案函查有關本 

院 分 案 迴 避 等 情 ，茲 據 本 院 分 案 實 施 要 點 （以下簡稱本要 

點 ，詳 附 件 1 ) 及實際作業情形，就司法院大法官書記處104 

年 1 2 月 1 4 日處大二字第1040034235號 函查 詢 事 項 ，說明 

如 下 ：

一 、上開來函說明二查詢事項：

貴院及所轄各分院就最高法院撤銷發回更審之民、刑事 

案 件 ，如何進行分案？分案是否以未曾參與該案件裁判 

之法官為優先？

本 院 意 見 ：

曱、本院就原審上訴案件及最高法院撤銷發回更審之刑 

事 案 件 ，其分案之作業方式均同下••

⑴ 分 案 之 時 間 ：

①  一 般 案 件 ：依本要點第 3 點 第 2 款 規 定 （詳附件 

1 ) ，於收案後之第 3 日分案。

②  重 大 案 件 ：如 案 件具有「法院辦理重大刑事案件 

速審速結注意事項」第 2 點 第 2 項 之 情 形 （詳附 

件 2 ) ，除分案時點依「臺灣高等法院行政單位配 

合審理重大刑事案件處理事務要點第2 點 」之規 

定 （詳 附 件 3 ) 於 當 曰 分 案 外 ，若於下午收案而 

當日不及分案者，至遲於翌日上午分案。

⑵ 分 案 注意事項：

①確認有無應停止分案之法官：

依 本 要 點 第 7 點 第 2 、3 款 之 規 定 辦 理 （詳附件 

1 ) 。
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②確認有無應迴避之法官：

依本要 點 第 1 0點 第 1 款 辦 理 （詳 附 件 1 ) ，原則 

上 ：

I . 「曾參與」之 庭 長 、法官 均 應 迴 避 ，且依本 

院歷 年 之 慣 例 ，迴 避 係 以 「庭 」為 單 位 ，全 

庭中若有任一法官曾參與該案前審裁判，則 

該庭全數法官均予迴避。 

n .如迴避至所餘不足 2 個 庭 時 ，除前一次參與 

裁 判 之 庭 長 、法官 應 迴 避 外 ，其 餘 各 庭 長 、 

法官應參與抽籤。

乙、分案時係以「未曾參與」該案件裁判之法官為優先： 

依 本 要 點 第 1 0 點 第 1 款 「…… ，凡 『曾參與』本 

件裁判之庭長、法官均應迴避.，迴避至所餘不足二 

庭 時 ，除前一次參與裁判之庭長、法 官 應 迴 避 外 ， 

其 餘 各 庭 長 、法官應參與抽籤。」（詳 附 件 1 ) ，故 

分 案 應 以 「未曾參與」該案件裁判之法官為優先。

二 、上開來函說明三查詢事項：

若要求貴院及所轄各分院法官就最高法院撤銷發回更 

審 之 民 、刑 事 案 件 ，於其曾參與該案件裁判時，應迴避 

之 ，以現有的法官員額編制而言，有無事實上之困難？ 

本 院 意 見 ：

本院刑事目前配置2 4個一般庭，並分別兼辦下列專庭：

①  貪瀆等專庭共 1 2 個 庭 ，除一般案件外，兼辦貪瀆案 

件 、重大刑事案件、性 侵 害 案 件 ，其中並有 3 個庭同 

時兼辦軍事案件。

② 金融等專庭共 1 2庭 ，除一般案件外，兼辦金融案件、 

少 年 案 件 、醫療案件、原住民族案件。



本院除軍事案件僅3 個庭承辦外，一般庭或其他專庭至 

少 有 均 1 2 個 庭 辦 理 ，較少因法官員額編制而有事實上 

迴避之 困 難 。

三 、上開來函說明四查詢事項：

自 8 2 年 起 ，即有臺灣高等法院分案實施要點規範貴院 

之 分 案 事 宜 ，該要點是否亦適用於貴院所轄分院？

本 院 意 見 ：

「臺灣高等法院分案實施要點」係針對本院院内分案業 

務制定之行政規則，若規範内容涵蓋所屬分院，則制定 

名 稱 會 冠 以 「臺灣高等法院『及所屬分院…… 』」等字 

樣 以 資 區 別 ，故本要點並不適用於本院所轄分院。





檔 號 ： 
保存年限：

臺灣高等法院臺中分院函
地址：40246臺中市南區五權南路99號 

承辦人：鄧智惠 
電話：04-22600&00轉7234 

傳 真 ：04-2260113&
電子信箱：fay0222@judicial.gov. tw

受 文 者 ：臺灣高等法院

發文日期：中華民國105年1月7日 
發文字號：中分東文字第1050000012號 

速 別 ：普通件
密等及解密條件或保密期限：普通 

附件：如文

主 旨 ：司法院大法官為審理鄭性澤聲請解釋案，本院意見如附件意 

見書所載，並檢附本院刑事庭分案辦法（含歷年刑事庭庭務 

會議決議）乙份供參，請查 照 。

說 明 ：奉鈞院民國104年12月1 7日院欽文敬字第1040007498號函辦

理 。

正本：臺灣高等法院
副本： •
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意見書
關於司法院大法官為審理「鄭性澤殺人等」釋 憲 案 ，就聲請 

書意旨暨附函說明二至四所列事項，本院提供相關規定暨資料如 

下 ：

壹 、本院現行規定及實施情形

一 、 本院刑事庭分案辦法第十一條規定：最高法院發回更審案 

件 ，分上更字案，並 在 「更」字下加發回次數之數字。本 

次發回之原承辦庭避分一次，如 原 承 辦 （即受命）推事調 

他 庭 ，該推事亦避分一次。另於九十一年八月九日刑庭庭 

務會議決議：1.公假一律不停止分案。2.迴避事.由：法官 

曾參與該案件之前審裁判；「更審前一次」之裁判者。依此 

規定及決議，更 審 案 件 ，原承辦庭或法官僅得迴避最近之 

一次而已。

二 、 本院刑事第四庭承審本院九十一年度上重訴字第四十七號 

案 件 ，並於九十二年六月十一日宣示判決；嗣該案經最高 

法院以九十二年台上字第五三八六號發回更審。該庭迴避 

一 次 ，本院九十二年上重更（一）字第四十七號判決後， 

復經最高法院以九十三年台上字第三四二四號發回更審， 

依規定及決議，本院刑事第四庭即不再行迴避，經抽籤程 

序 ，再由該庭承審本院九十三年度上重更（二 ）字第三十 

三 號 案 件 ，且於九十四年十一月三十日宣判。原承辦之刑 

事第四庭，業已迴 避 更（一）審 之 輪 次 ，符合本院分案辦 

法暨刑事庭庭務會議之規定與決議。

三 、 本院關於分案之上開規定暨決議，乃基於刑庭庭數、法官 

員額及最高法院撤銷發回次數無法預知等因素之各項事實 

考 量 ，始有原承辦庭僅避分一次，法官則迴避更審前一次 

之規定及決議。是迴避一次外之其他各次則須與未曾參與 

該案裁判之法官一起抽籤分受。且依本院編制，刑庭現有 

十 二 庭 （全股法官三十三人，半股法官一人），其中六庭辦 

理肅貪案件，其餘六庭始辦理重大刑案，如最高法院撤銷 

發回之次數過多，如要求原承辦之庭別或法官均應迴避， 

則可能產生無法官可以辦案之窘境。何況在較本院編制更 

小之法院更易發生此一問題，顯然如要求已承辦之法官須



逕 行 迴 避 ，勢必產生事實上之困難。

四 、每所法院均有其發展之歷史背景暨其法官員額編制多寡之 

. 區 分 ，亦影響庭數之數量。且分案辦法應依各法院之環境、 

條 件 、法官員額、專 庭 、專股之多寡等因素進行訂定，方 

與 實 際 契 合 ，且運作才得流暢、順 利 ，而不致於有格格不 

入之憾。臺灣高等法院之法官員額編制，均為本院之倍數， 

刑庭庭數亦較本院多出甚多，編制較小之臺灣高等法院花 

.蓮分院更難以比擬。如以臺灣高等法院之「分案實施要點」 

欲規範其所轄之各分院，勢必產生諸多問題，而益顯其不 

可 行 。

貳 、實務見解

一 、司法院大法官會議解釋釋字一七八號解釋之「解釋文」記 

載 ：「刑事訴訟法第十七條第八款所稱推事曾參與前審之裁 

判 ，係指同一推事，就同一案件，.曾參與下級審之裁判而 
言 。」雖 其 「解釋理由書」亦 記 載 ：按刑事訴訟法為確定 

國家具體刑罰權之程序法，以發現實體真實，俾刑罰權得 

以正確行使為目的，為求裁判之允當，因有特殊原因足致 

推事執行碱務有難期公平之虞時，特設迴避之規定。其第 

十七條第八款所定：推事曾參與前審之裁判者，應自行迴 

避 ，不得執行職務，乃因推事已在下級審法院參與裁判， 

在上級審法院再行參與同一案件之裁判，當事人難免疑其 

具 有 成 見 ，而影響審級之利益。從而該款所稱推事曾參與 

前審之裁判，係指同一推事，就同一案件，曾參與下級審 

之裁判而言。惟此不僅以參與當事人所聲明不服之下級審 

裁判為限，並應包括「前前審」之第一審裁判在内。「至曾 

參與經第三審撤銷發回更審前裁判之推事，在第三審復就 

同一案件參與裁判，以往雖不認為具有該款迴避原因，但 

為貫徹推事迴避制度之目的，如無事實上困難，該案件仍 

應改分其他推事辦理」。依 前 揭 「解釋文」之 内 容 ，純係就 

推事曾參與前審之裁判，應行迴避所為之解釋而已。而按 

大法官會議之解釋發生拘束力者，應為解釋文，且以此為 

限 。至於解釋理由，僅係說明解釋文之何以形成。若該理 

由内之部分文字非說明解釋文何以形成者，該 部 分 文 字 ，



尚不能與解釋文同視。查大法官會議釋字第一七八號解釋 

文為：「刑事訴訟法第十七條第八款所稱推事曾參與前審之 

裁 判 ，係 指 同 一 推 事 ，就同一案件參與下級審之裁判而 
言」。其解釋理由内之「曾參與經第三審撤銷發回更審前裁 

判之推事，在第三審復就同一案件參與裁判，以往雖不認 

為具有該款迴避原因，但為貫徹推事迴避制度之目的，如 

無事實上困難，該案仍應改分其他推事辦理。」部 分 ，並 

非說明解釋文何以形成。依上開說明，自不能與解釋文同 

視並發生拘束力。況依解釋理由書之内容記載，如有事實 

上之困難，亦難遽為法官迴避之理由。

二 、而刑事訴訟法第二十五條（此係舊條文）所稱推事於該案 

中曾參與前審者，於上訴審應自行迴避，係指推事於下級 

審曾參與該案審判，即不得再參與上訴審審判，法文規定 

本極明瞭，抗告人因強盜案不服原第二審法院判決，聲明 

上 訴 ，經本院發回更審，此種更審程序，由同一審級之第 

二審行之，原法院前次參與審判之推事，此次復參與更審， 

核與上開法條，並 無 違 背 （最高法院二十三年抗字第四四 

0 號判例）。又刑事訴訟法第十七條第八款所謂推事曾參與 

前審之裁判應自行迴避者，係指其對於當事人所聲明不服 

之 裁 判 ，曾經參與，按其性質，不得再就此項不服案件執 

行裁判職務而言，至推事曾參與第二審之裁判，經上級審 

發回更審後，再行參與，其前後所參與者，均為第二審之 

裁 判 ，與曾參與當事人所不服之第一審裁判，而再參與其 

不服之第二審裁判者不同，自不在應自行迴避之列（最高 

法院二十九年上字第三二七六號判例）。此二號判例之内 

容 ，均為對同一審級之法官，參與發回更審前裁判，而於 

更審中執行職務，不在應行迴避之列，有 所 闡 明 ，亦即所 

謂 參 與 「前次」審判之法官，不必迴避。是依前揭解釋及 

判 例 ，亦在在說明此種情形，仍以不迴避為宜。

參 、綜 上 所 述 ，本院認此種情形，基於現行實務之運作順暢、各

法院法官員額、庭數等因素之事實上考量，認以不迴避為適

蚩 。





檔 號 ： 
保存年限：

臺灣高等法院臺南分院函
地址：70003臺南市中西區中山路170號

承辦人：劉岳文
電話：（06)2283101#2262

傳真：
電子信箱：

受 文 者 ：臺灣高等法院

發文日期：中華民國105年1月8 日
發文字號：南分院正文字第1050000028號

速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：普通

附件：如文

主 旨 ：陳報本院就司法院大法官為審理鄭性澤聲請解釋案所提供之 

意見及相關資料（詳如說明二） ，請 鑒 核 。

說 明 ：

一 、 奉 鈞 院 104年12月1 7日院欽文敬字第1040007498號函辦理

〇

二 、 關於司法院大法官書記處函說明二部分，本院意見如下：

(一 ） 依本院刑事案件分案實施要點（104年7月3 1日修訂）第 

13點第1款 （詳附件1 ) 辦 理 分 案 ，凡曾參與本件裁判之 

庭 長 、法官均應迴避，若迴避至所餘不足二庭時，除前 

一次參與本件裁判之庭長、法官應迴避外，其餘各庭庭 

長 、法官不再迴避，應再參加抽籤輪分之。本院刑事案 

件以曾參與本件裁判之庭長、法官均應迴避為原則，但 

如發回更審次數較多時，因迴避後至所餘不足二庭時，

則除最近一次參與裁判之庭長、法 官 迴 避 外 ，其餘各庭 

均參加抽籤輪分。

(二 ） 附 錄 「臺灣高等法院臺南分院刑事案件分案實施要點」

第13點第1款承辦法官迴避案件之分案原則：三審法院 

發回更審案件採大輪迴制，凡曾參與本件裁判之庭長、 

法官均應迴避，若迴避至所餘不足二庭時，除前一次參
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與裁判之庭長、法官應迴避外，其餘各庭庭長、法官不 

再 迴 避 ，應再參加抽籤輪分之。

三 、 關於司法院大法官書記處函說明三部分，本 院 意 見 為 ：

(一 ） 若要求本院就最高法院撤銷發回更審之刑事案件，於其 

曾參與該案件裁判時，應 迴 避 之 ，以本院目前刑庭編制 

有7庭23股 （包括7庭長股）的法官員額編制而言，有事 

實上之困難。

(二 ） 非專業刑事案件部分：最高法院撤銷發回更審案件，若 

曾參與該案件發回更審前裁判之庭長法官均應迴避，以 

本院目前刑事庭有7庭 之 現 況 ，於第7次發回時將發生無 

庭長法官承辦之情形。

(三 ） 專業刑事案件部分：本 院 依 「各級法院法官辦理民刑事 

與行政訴訟及特殊專業類型案件年度司法事務分配辦法

+ 」第11條成立專業法庭辦理特殊專業類型案件，其 中 「 

少 年 、性侵害」有 五 專 庭 （16股 ） ，「金 融 、軍 事 、原 

住民族」二 專 庭 （7股 ） 。若曾參與該案件發回更審前 

裁判之庭長法官應迴避，則 「金 融 、軍 事 、原住民族」 

二專庭於第2次 發 回 ；「少 年 、性侵害」於第5次發回時 

，均將發生無庭長法官承辦之情形。

(四 ） 附 錄 「各級法院法官辦理民刑事與行政訴訟及特殊專業 

類型案件年度司法事務分配辦法」第11條第 1項 ：各地 

方 法 院 、高等法院及其分院，除附表三所示外，應成立- 

專業法庭或專股辦理民、刑事特殊專業類型案件，並由 

法官會議擇定辦理民、刑事特殊專業類型案件之法官。

四 、 關於司法院大法官書記處函說明四部分，本 院 意 見 為 ：本院

「刑事案件分案實施要點」於90年9月2 6日訂定施行，如有 

未 盡 事 宜 ，則參酌適用「臺灣高等法院分案實施要點」 。

正本：臺灣高等法院 

副本：

第2頁 、共3頁



院 長 葉 居 正

第3頁 、共3頁





檔 號 ：

保存年限：

臺灣高等法院高雄分院函
地址：80402高雄市鼓山區明誠三路586 

號
承辦人：張明賢 
電話：（07)5523621#517 

傳 真 ：（07)5523611

受 文 者 ：臺灣高等法院 口

發文日期：中華民國105年1月8 曰 
發文字號：雄分院清文字第1050000020號 

! 速別：普通件
裝 密等及解密條件或保密期限：普通

附件：如文

1 主 旨 ：檢陳本院就最高法院撤銷發回更審之民、刑事案件之分案作

I 業及辦理情形等事項（詳如附件一、二 ） ，謹請鑒核。

說 明 ：

i 一 、依鈞院1 0 4 年12月1 7日院欽文敬字第1040007498號函轉司法 

院大法官書記處同年月14日處大二字第1040034235號函辦理

訂 。
二 、關於附函說明三所列事項，因本院民事庭計5 庭 ，5 位庭長

I

，15位 法 官 ，2 種 專 庭 （勞工5 股及選舉7 股 ） ，5 種專股 

(證券期貨2 股 、醫療4 股 、原住民2 股 、家事4 股及海商 

| 2 股 ） 。專庭或專股案件，如最高法院發回更審超過上開各

； 股數或庭數之件數時，若所有曾參與該案件裁判之法官均須

I 迴 避 時 ，則須分予非專股之法官或由非專庭之庭長擔任審判

4  長 。另 ，如發回次數逾4 次 時 ，則無庭長可擔任審判長。以

I 上為事實上之困難。刑事庭亦有因依本院刑事案件分案實施

I 要點之規定，若經多次發回而迴避後參與輪分股別不足二庭

I ，或專庭數量不足，即有無法將所有曾參與該案件裁判之法

官均予以迴避之事實上困難。

| 三 、本院無鈞院函旨所示就鄭性澤釋憲聲請書意旨之意見，併予 

敘 明 。

第1頁 、共2頁



正本：臺灣高等法院 

副本：

院 長 張 清



就臺高院轉司法院大法官書記處(104年 12月 1 4日處大二字第1040034235

號）函說明二至四所列事項，查復如下：

〔民事〕

二 、 貴院及所轄各分院就最高法院撤銷發回更審之民、刑事案件，如何進 

行分案？分案是否以未曾參與該案件裁判之法官為優先？

答 ：依本院民事案件分案實施要點第十點第一項前段規定「三審發回更審 

案件：凡曾參與本件裁判之庭長、法官，均應迴避」，就最高法院撤銷 

發回更審民事案件之分案，原則上均以未曾參與該案件裁判之法官為 

優先。 •

三 、 若要求貴院及所轄各分院法官就最高法院撤銷發回更審之民、刑事案 

件 ，於其曾參與該案件裁判時，應迴避之，以現有的法官員額編制而 

言 ，有無事實上之囷難？

答：依本院民事案件分案實施要點第十點第一項規定「三審發回更審案件： 

凡曾參與本件裁判之庭長、法官，均應迴避，若迴避致不足二庭時， 

除最後一次參與裁判之庭長、法官應迴避外，其餘各庭長、法官不再 

迴 避 ，應參加電腦抽籤輪分。但指定專庭辦理者，除前一次參與裁判 

之庭長、法官迴避外，其餘各專辦庭長、法官不再迴避。」 ，本院民 

事庭就最高法院撤銷發回更審之民事案件均依上開規定辦理。惟考量 

本院民事庭現行法官員額編制，案件若經最'高法院多次發回，如要求 

曾參與該案件裁判之法官均應迴避，即有事實上之困難。尤其專業案 

件須由專庭辦理，受限於專庭數量不足，若要求均須迴避，顯有事實 

上之困難。

四、 自82年起，即有臺灣高等法院分案實施要點規範貴院之分案事宜，該 

要點是否亦適用於貴院所轄分院？

答 ：本院民事分案事宜均遵行本院自行訂定之民事案件分案實施要點辦 

理 ，而前述要點之訂定及修正係由本院民事庭庭務會議決議通過，並 

未受臺灣高等法院分案實施要點規範。



〔刑事〕

二 、 貴院及所轄各分院就最高法院撤銷發回更審之民、刑事案件，如 

何進行分案？分案是否以未曾參與該案件裁判之法官為優先？

答 ：依本院刑事案件分案實施要點第二十點前段規定「曾參與本案裁 

判之庭長、審判長、法官均應迴避」。是就最高法院撤銷發回更 

審刑事案件之分案，原則上均以未曾參與該案件裁判之法官為優 

先 。

三 、 若要求貴院及所轄各分院法官就最高法院撤銷發回更審之民、刑 

事案件，於其曾參與該案件裁判時，應迴避之，以現有的法官員 

額編制而言，有無事實上之困難？

答 ：依本院刑事案件分案實施要點第二十點後段規定「迴避後參與輪 

分股別不足二庭時，除最後一審參與裁判之庭長、審判長、法官 

應迴避外，其餘庭長、審判長、法官均應參與輪分抽籤」。

就最高法院撤銷贅回更審之刑事案件，如為一般案件，原則上曾 

參與該案件裁判之股別均迴避之，以現有法官.員額編制，如發回 

更審次數不多尚無事實上之困難；然若經最高法院多次發回而迴 

避後參與輪分股別不足二庭時，則依上述規定辦理。惟受限於某 

些案件須由專庭辦理，而辦理專庭數量不足，又均需迴避時，較 

易產生分案問題。

四 、 自82年起，即有臺灣高等法院分案實施要點規範貴院之分案事 

宜 ，該要點是否亦適用於貴院所轄分院？

答 ：本院刑事分案事宜均遵行本院自行訂定之刑事案件分案實施要點 

實施，而前述要點之訂定、修正均係由本院刑事庭法官會議決議 

通過，並未受臺灣高等法院分案實施要點規範。



檔 號 ： 

保存年限：

臺灣高等法院花蓮分院函
地址：97060花蓮市民權路127號 
承辦人：李閔華 

電話：03-8225116#307 

傳真：03-8242017 

電子信箱：

受 文 者 ：臺灣高等法院

發文曰期：中華民國105年1月4 曰 
發文字號：花分院景文字第1050000001號 

速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：如文

主 旨 ：檢陳本院就司法院大法官審理鄭性澤聲請釋憲案之說明如附 

件 ，謹請鑒核。

說 明 ：奉鈞院104年12月1 7日院欽文敬字第1040007498號函辦理。

正本：臺灣高等法院 
副本：

院 長 吳 景 源

第1頁 、共1頁





臺灣高等法院花蓮分院判決經最高法院發回更審後案件分案之說明

一 、 貴院及所屬各分院就最高法院撤銷發回更審之民、刑事案

件 ，如何進行分案？分案是否以未曾參與該案件裁判之法官爲優 

先 ？

本院意見：本院基於憲法第八條所規定正當程序之憲法原則以及公政公約第14條 

第 1項第2 句確保人民受公正法院審判之權利，於最高法院撤銷發回之 

更審案件，採取所謂法庭迴避制度，於更審案件電腦抽籤時，分由其他 

未參與前一次審理案件（含審判長、陪席法官與受命法官）之法官輪分 

該更審案件。但若遇有年终事務分配，法官庭別調整，可能形成新合議 

庭之審判長或陪席法官曾參與前一次案件審理之情形，為確保當事人受 

公正審判之權利，審判長得告知當事人得聲請迴避。

二 、 若要求貴院及所屬各分院法官就最高法院撤銷發回更審之

民 、刑事案件，於其曾參與該案件裁判時，應迴避之，以現有的 

法官員額編制而言，有無事實上之困難？

本院意見：本院於101年 9 月 6 日之前設有兩庭，自101年 9 月 6 日起分 

為三庭。於 104年 9 月補充退休法官員額後，目前共計十二位 

法官，除院長承辦案件與法官組成合議庭外，另外十一位法官 

組成三庭，分辦所有民刑事案件。發回更審案件之分案，若採 

所有曾參與審判之法官均須迴避之制度，最高法院第三次發回 

更審以後之案件，即必須移由其他法院審理。可能形成迫使被 

告脫離原熟悉之環境網絡，押往他法院，前往人生地不熟之其 

他法院審判之窘境，增加被告非預期的訴訟成本支出，斬傷法 

院管轄權原應具備使被告得以在熟悉的環境中，在家人朋友的 

陪同下，選任信賴的律師，搜集事證，受公正審判之基本人權。 

且民事訴訟法聲請迴避制度、指定管轄制度、刑事訴訟法亦有 

聲請迴避及移轉管轄制度，賦予當事人或被告選擇在律師協助 

下 ，決定是否放棄原管轄法院或由原承審法官繼績審判的選擇 

權 利 ，參照司法院大法官會議釋字第591號解釋所揭示「程序 

選擇權j 之意旨，訴訟制度之設計當應確保當事人是否行使選



擇聲請法院或法官迴避的權利為要。若當事人或被告於審理 

中，經由專業素養佳之律師協助聲請迴避，法院裁定驳回有誤， 

侵害人民受公正審判之權利，參酌前述憲法原則、公政公約所 

定之權利内容及歐洲人權法院、德國法院等司法實務，均屬得 

以此為理由主張該判決有誤之理由、在此情況下，似有認為採 

取所有參與前次審判案件之法官均須迴避之制度，確有侵害當 

事人程序選擇權之事實上及法律上的困難。

三 、 自82年起，即有臺灣高等法院分案實施要點規範貴院之分案 

事 宜 ，該要點是否亦適用於貴院所轄分院？

本院意見：首揭實施要點雖屬臺灣高等法院本院内部之分案規則，然除 

有必須依本院法官人數少，庭別僅三庭、且必須前往台東庭 

開庭之特殊狀況外，本院均援引適用該實施要點分案。例如 

實施要點第十點第一目之1後段規定不足兩庭，於本院即無 

法適用"

參見侯廷昌，〈公正審判之硏究〉，司法硏究年報第32輯 ，民國104年 2 月 ，頁 43以下。


