
解解釋公(人民聲請法規範憲法審查及裁判憲法審查陳述意見書)
案號：107年度憲二字第5號

壹.事實、ICA表、計算方式&國內外股東扣抵差異

〈事實〉:101年度股東可扣抵稅額表計算因期初餘額應為4,678,327元誤
報7,115,700元，導致核定分配股利或盈餘總額所含之可扣抵稅多報
1,366,289(3,962,477-2,596,188)元，被補繳稅額1,366,289元。
聲請人循行政救濟，認為確定終局判決所適用中華民國98年5月27日修

正公布之所得稅法第114條之2第1項第1款規定（系爭規定），對於營利
事業股東可扣抵稅額表雖未正確記載，惟境外人士無漏稅，且國家稅收
無短漏之情況下，竟予以欠缺合理性基礎之無差別機械對待，加以「補
稅」，聲請釋憲，經憲法法庭受理，陳述意見如下：
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〈計算方式&國內外股東扣抵差異 i〉
1.未分配盈餘未加徵10%營利事業所得稅者，其計算公式如下：
稅額扣抵比率=截至配日止股東可扣抵稅額帳戶餘額4,678,327/截至配日止87年度以後帳載累積未配盈

餘43,121,053=10.85%
2.稅額扣抵比率上限=20.48%
3.取(稅額扣抵比率;稅額扣抵比率上限)較小者
核定分配股利或盈餘總額所含之可扣抵稅額2,596,188(由年度盈餘配股利淨額23,928,000X稅額扣抵比率
10.85%)超過配股東可扣抵稅額1,366,289(3,962,477-2,596,188)，被補稅1,366,289。
所得税法第3條之1「營利事業繳納屬八十七年度或以後年度之營利事業所得稅，除本法另有規定外，得

於盈餘分配時，由其股東或社員將獲配股利總額或盈餘總額所含之稅額，自當年度綜合所得稅結算申報應
納稅額中扣抵。」所揭示者為兩税合一之精神，即將營利事業所得税與綜合所得税合而為一。實施兩税合
一制之目的在於消除營利所得重複課税之現象，在概念上認為營利事業為法律的虚擬體，不具獨立納税能
力，僅作為將盈餘傳送給股東之導管，不應重複課税。
股東可扣抵稅額表計算正確與否因牽涉到稅負對國內股東很重要。對於100%外資而言，因不適用兩稅合

一，股東可扣抵稅額表計算顯然不具任何意義。
本案國外股東計算錯誤與否對稅捐債權無任何影響，更正前與更正後稅負為零，既無逃漏稅何來補稅之

由。帳戶變動明細申報表多減除1,366,289元，該多減除金額無超額分配情事，無任何外國股東獲利及享
有，且無損及國庫稅收，即未有漏稅事實，應參照釋字第337號解釋意旨免予補稅處罰。
釋字第337號解釋理由書：違反稅法之處罰，有因逃漏稅捐而予處罰者，亦有因違反稅法上之作為或不作
為義務而予處罰者。財政部函對於有進貨事實之營業人，不論是否有虛報進項稅額，並因而逃漏稅款，概
依首開條款處罰，其與該條款意旨不符部分有違憲法保障人民權利之意旨，應不再援用。



〈計算方式&國內外股東扣抵差異 ii〉
關於本案國外股東計算錯誤與否，對稅捐債權之差異影響:
聲請人民國101分配股利以扣繳憑單分配如下: 

中華民國各類所得扣繳暨免扣繳憑單-87年度或以後年度股利或盈餘
給付總額 扣繳率 扣繳稅額 給付淨額

23,928,000 20% 4,785,600 19,142,400

因外國股東，其獲配之股利或盈餘，係依所得稅法第88條
規定係採就源扣繳之法定方式，故股東可扣抵稅額帳戶金
額錯誤虛增之情形，並不影響股東扣繳稅額，僅影響該股
東可扣抵稅額帳戶變動明細表，若有計算錯誤，似只要加
回或更正即可，也不致生國家稅收之減損及衍生其他不利
益。
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〈計算方式&國內外股東扣抵差異 iii〉
本案因可扣抵稅額計算錯誤，對國內外股東所得稅負(扣繳)依據及差異比較如下:
外國股東:

聲請人民國101分配股利以扣繳憑單分配如下:
中華民國各類所得扣繳暨免扣繳憑單-87年度或以後年度股利或盈餘
給付總額 扣繳率 扣繳稅額 給付淨額

23,928,000 20% 4,785,600 19,142,400

扣繳稅款4,785,600元繳納國庫，19,142,400元匯回總公司。
可扣抵稅額2,596,188元(以國稅局計算金額)，列入股東可扣抵稅額帳戶變動明細報表
減除項目項下減除，多減除金額1,366,289元，其並不影響稅收，故不應再強制補稅

1,366,289元。將「分配股利總額或盈餘總額所含可扣抵税額」錯誤更正即可。

如為國內股東情況下，以股利憑單分配股利或盈餘
股利憑單

股利總額 稅額扣抵比率 可扣抵稅額 股利淨額

23,928,000 10.85% 2,596,188 21,331,812

如為國內股東，多減除金額可扣抵稅額1,366,289元，因影響稅收，
故應加以補稅1,366,289元。

103年5月16日修正所得稅法66條之6規定，改為但中華民國境內居住
之個人股東（或社員）之可扣抵稅額＝股利（或盈餘）淨額×稅額扣
抵比率×百分之50。
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〈兩稅合一制度〉﹕從民國87年起至民國107年1月1日起廢除，20年間有關外資超額
分配可扣抵稅額被補稅及罰款案件爭訟不斷，主要原因之一在於外國股東無法和本國
股東享受同樣兩稅合一的利益，反而僅因計算錯誤國家稅負不受影響下卻身受其害，
而法條(第114條之2)本身對於罰款倍數亦不斷修正。
有鑑於上述因素，行政院第3571次院會討論所得稅部分條文修正案即指出「建立符

合國際潮流且具競爭力之公平合理所得稅制，透過完整配套措施，達「到有濟無劫、
合理分配、全民受惠」之稅制優化效果，鼓勵投資台灣，創造就業機會」。

財政部研提所得稅法修正草案指出「推動全民稅改，建立符合國際潮流且具競爭
力之公平合理所得稅制，使全民獲益。本次所得稅制改革主軸之一，為建立符合國際
潮流且具競爭力之投資所得稅制，廢除兩稅合一部分設算扣抵制度，符合國際稅制改
革趨勢，我國自87年度實施之兩稅合一設算扣抵制度係參考當時國際間稅制設計，目
前渠等國家多已廢除該制度，改採股利所得分離課稅或部分免稅制度，為符合國際潮
流並簡化稅制及稅政、減少爭議，爰廢除兩稅合一設算扣抵制度，刪除設置可扣抵稅
額帳及相關記載、計算與罰則規定。顯見對外資超額分配課稅不符公平合理及論理法
則，且有違國民生產事業及對外貿易，應受國家之獎勵、指導及保護之規定。

為建立符合國際潮流且具競爭力之合理所得稅制，自民國107年1月1日起，廢除兩
稅合一部分設算扣抵制。 7



貳、〈爭點意見說明〉
一、中華民國98年5月27日修正公布之所得稅法第114條之2第1項第1款規定:「營利事業有左列各款規定情形之一者，應
就其超額分配之可扣抵稅額，責令營利事業限期補繳，並按超額分配之金額，處一倍以下之罰鍰:一、違反第66條之2第2
項、第66條之3或第66條之4規定，虛增股東可扣抵稅額帳戶金額，或短計第66條之6规定之帳載累積未分配盈帳戶金額，
致分配予股東或社員之可扣抵稅額，超過其應分配之可扣抵稅額者…」(下稱系爭規定)。請就下列事項予以說明，並提
供相關資料:
（一）系爭規定之立法理由為何?營利事業如發生系爭規定所列之股東可扣抵稅額帳戶金額錯誤虛增之情形，將如何致生
國家稅收之減損及衍生其他不利益?系爭規定所定，責令營利事業應補繳「超額分配之可扣抵稅額」及處以「罰鍰」,二
者如何定性?以帳戶金額記載錯誤虛增與正確金額間之差額，責令營利事業補繳，是否具合理關聯性?

1.系爭規定之立法理由為何?

民國98年5月27日修正系爭規定立法理由:「一、配合法制作業，序文『左列』修正為『下列』。二、按營利事業未依
第66條之2至第66條之6規定計算可扣抵稅額，致超額分配者，將造成國庫稅源流失，影響國家資金調度。考量個案之違
章事實情形不一，不宜逕採劃一之處罰方式，爰修正第1項處罰倍數為1倍以下，以利稽徵機關得按個案違章情節輕重，
彈性調整其罰度。(註:修法之前處罰倍數為1倍)三、按營利事業違反第66條之7規定，將可扣抵稅額分配給免予設置股東
可扣抵稅額帳戶者，將造成國庫稅源流失，影響國家資金調度。惟考量個案之違章事實情形不一，不宜逕採劃一之處罰
方式，爰修正第2項處罰倍數為1倍以下，以利稽徵機關得按個案違章情節輕重，彈性調整其罰度。(註:修法之前處罰倍
數為1倍)。」

〈爭點說明〉：基於兩稅合一立法精神與實質課稅原則(重經濟實質，而非法律形式)，若無因超額分配造成國庫稅源流
失，影響國家資金調度，即不適用所得稅法第114條之2條要求補稅，否則即有變相提高營利事業所得稅之弊，將有違反
憲法第19條稅捐法律主義之本質，亦違反稅捐稽徵法第12條之1第1項(涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各

該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之)。及納稅者權利保護法第條7條之立法目地及實質課稅之平原則。上
述立法理由敘述甚明，僅計算錯誤，無超額分配國庫稅源無損失，何來補稅之由?另依第73條之2規定「非中華民國境內
居住之個人及總機構在中華民國境外之營利事業，其獲配股利總額或盈餘總額所含之稅額，不適用第3條之1規定」，也
就是不得扣抵稅額。如僅計算錯誤造成可扣抵稅額多減除卻又要強加補稅，與第3條之1規定顯然相違背。另依所得稅法
114條之2文義亦屬漏稅罰，非行為罰。營利事業如未將可扣抵稅額實際移轉予其股東扣抵造成國庫損失，僅計算錯誤以
更正股東可扣抵稅額帳戶變動明細表方式已可達法規範目的。
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2.營利事業如發生系爭規定所列之股東可扣抵稅額帳戶金額錯誤虛增之情形，將如何致生國家稅收之減損及衍生其他
不利益?

〈爭點說明〉：依所得稅法第73條之2規定:「非中華民國境內居住之個人及總機構在中華民國境外之營利事業，
其獲配股利總額或盈餘總額所含之稅額，不適用第3條之1規定」。其獲配股利或盈餘，係依所得稅法第88條規定
採就源扣繳；股東可扣抵稅額帳戶金額錯誤虛增之情形，因無抵扣權，並不影響該外國股東實際應繳納之税款。
此外，對外資企業而言無所謂分配或不應分配而分配可扣抵税額予外國股東之情事，因外資不適用兩稅合一，僅
計算錯誤，亦不致國家整體税收短少或造成漏税之事實，不致生國家稅收之減損及行生其他不利益。

如無任何人就該營利事業因計算「分配股利總額或盈餘總額所含可扣抵税額」錯誤虛增獲得不當抵缴利益，國
家總體税收無任何損失，如要求營利事業就此錯誤虛增部分加計無任何比率上限及金額上限計算補税，似有失公
允，亦無強烈公益之目的，作為增加該營利事業税負之正當理由。

本案國內股東依所得稅法第3條之1規定「營利事業繳納屬87年度或以後年度之營利事業所得稅，除本法另有規
定外，得於盈餘分配時，由其股東或社員將獲配股利總額或盈餘總額所含之稅額，自當年度綜合所得稅結算申報
應納稅額中扣抵」

針對增加之稅負，對外國股東而言，並無任何抵扣權之好處，形同變相加税；稅捐機關如處以營利事業漏稅罰
者，必須以營利事業有漏稅事實為要件，換言之，如營利事業未有逃漏稅款情事者，稅捐機關即不得予以補稅或
處罰。以致違反平等原則（例如釋653)、比例原則（例如釋649)及明確性原則（例如釋636)等，且在無正當公益
理由之情況下，前揭系爭規定（行為時所得稅法第114條之2第1項第1款）已過度侵犯憲法第15條人民（納稅者）
之生存權、工作權（營業自由）及財產權（財產自主規劃權），以及憲法第19條保障納稅者僅應依法繳納正確稅
額之確實性權利，本案系爭規定（行為時所得稅法第114條之2第1項第1款）係屬「未影響國家稅捐債權完整性實
現之稅捐恣意立法」，雖然具有形式合憲性之外觀，但是，針對無合理差別待遇之機械式（強制性）適用於國內
外股東，亦無法讓行政便利性（效率）目的，取代或減輕（對外國股東）基本權利之多重侵犯程度，應直接給予
違憲無效之裁判，以維護稅捐公平及稅捐正義之憲法意旨。
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3.系爭規定所定，責令營利事業應補繳「超額分配之可扣抵稅額」及處以「罰鍰」，二者如何定性?

〈爭點說明〉：參照所得税法第114條之2，其各項規定均言明「分配予股東或社員之可扣抵税額」超過應分
配之可扣抵稅額，細究該條文所稱之「超額分配之可扣抵税額」，似應指「超額分配並由股東實際扣抵之税
額」；而非僅係計算上超過，但實際上並沒有分配予股東之金額，亦非營利事業自股東可扣抵税額帳戶中多
減除之金額。此參該條文第3項「前2項規定之營利事業有歇業、倒閉或他遷不明情形者，稽徵機關應就該營
利事業超額分配或不應配予股東或社員扣抵之可扣抵稅額，向股東股或社員追繳。」亦即該股東必然已享受
超額抵繳之利益，方負繳納義務。而該項又為同條文前2項之補充規定，故就文義解釋而言，補繳似亦應以
已發生股東實際超額抵繳為前提。復參照該條文立法理由:「第2、3款皆談到超額分配者，將造成國庫稅源
流失，影響國家資金調度…」，換言之，若事實上不影響國庫稅源流失及國家資金調度，則不應補稅。所謂
「超額分配」一詞，對外資企業而言應不適用，因股利採用扣繳制，無超額分配之情事。

系爭規定對「未影響國家稅捐債權完整性實現」之稅捐立法，單純僅因法定（記載行為）協力義務之未確
實履行，則行政便利性（效率）目的之達成，亦與「國家稅捐債權之短漏」無關聯性，針對外國股東已就源
扣繳且無可扣抵稅額之法律體系及制度價值，系爭規定選擇「補繳超額分配之可扣抵稅額」，造成損害外國
股東繳納正確稅額基本權利之多重侵犯，應給予違憲無效之裁判，以維護稅捐公平及稅捐正義之憲法意旨。

參酌系爭規定之立法理由，對於不影響國庫稅源流失及國家資金調度之本案而言，根本不存在漏稅結果之
前提下，系爭規定針對「因法定（記載行為）協力義務之未確實履行」之行為，竟然選擇「並按超額分配之
金額，處一倍以下之罰鍰」之漏稅罰，亦違反合理關聯性及比例原則。

針對未區分行為義務情節輕重無差別裁罰之違憲案例，例如：（1）釋字第673號解釋指出，扣繳義務人之
扣繳義務，包括扣繳稅款義務及申報扣繳憑單義務，二者之違反對國庫稅收及租稅公益之維護所造成之損害，
程度上應有所差異。78年12月30日修正公布及90年1月3日修正公布之所得稅法第114條第1款後段規定，如扣
繳義務人已於限期內補繳應扣未扣或短扣之稅款，僅不按實補報扣繳憑單者，雖影響稅捐稽徵機關對課稅資
料之掌握及納稅義務人之結算申報，然因其已補繳稅款，較諸不補繳稅款對國家稅收所造成之不利影響為輕。10



；（2）釋字第685號解釋指出：「79年1月24日修正公布之稅捐稽徵法第44條關於營利事業依法規定應
給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得者，應就其未給與憑證、未取得憑證，經查明認定
之總額，處百分之5罰鍰之規定，其處罰金額未設合理最高額之限制，而造成個案顯然過苛之處罰部分，
逾越處罰之必要程度而違反憲法第23條之比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨有違，應不予
適用。」；（3）釋字第713號解釋指出：「財政部91年6月20日修正發布之稅務違章案件減免處罰標準
第6條第1項第2款規定：「依所得稅法第114條第1款規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者，減輕或免
予處罰：……二、扣繳義務人已於期限內補繳應扣未扣或短扣之稅款，未在期限內補報扣繳憑單，於裁罰
處分核定前已按實補報者，按應扣未扣或短扣之稅額處1.5倍之罰鍰」（100年5月27日修正刪除），關於
裁處罰鍰數額部分，已逾越必要程度，就此範圍內，不符憲法第23條之比例原則，與憲法第15條保障人
民財產權之意旨有違，應自本解釋公布之日起不再適用。扣繳義務人之扣繳義務，包括扣繳稅款義務及
申報扣繳憑義務，二者之違反對國庫稅收及租稅公益之維護所造成之損害，程度上顯有差異。如扣繳義
務人已於限期內補繳應扣未扣或短扣之稅款，僅不按實補報扣繳憑單者，雖影響稅捐稽徵機關對課稅資
料之掌握及納稅義務人之結算申報，然因其已補繳稅款，所造成之不利影響較不補繳稅款為輕，乃系爭
規定就此部分之處罰，與同標準第6條第1項第3款所定未於限期內補繳應扣未扣或短扣之稅款，於裁罰
處分核定前已按實補繳者之處罰等同視之，一律按應扣未扣或短扣之稅額處1.5倍之罰鍰，未許稅捐稽
徵機關得參酌具體違章狀況，依情節輕重裁量罰鍰之數額，其處罰顯已逾越必要程度，不符憲法第23條
之比例原則，與憲法第15條保障人民財產權之意旨有違，應自本解釋公布之日起不再適用。有關機關對
未於限期內補報扣繳憑單，於裁罰處分核定前已按實補報之案件，應斟酌個案情節輕重，並依稅捐稽徵
法第48條之3之規定，另為符合比例原則之適當處置。」…等。
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本案僅單純違反法定行為義務，未造成國家稅捐債權之損害，縱然「補稅」，亦欠缺合
理關聯性，讓國家多次侵犯納稅者不應繳納之額外稅捐，甚至在無漏稅之情況下，更以「
漏稅罰」加以行為義務（無漏稅事實）之制裁（以漏稅結果論），系爭規定實際牴觸司法
院長久以來建立之違憲案例。

例如（1）釋字第503號解釋指出，本院釋字第356號解釋雖認營業人違反作為義務所為
之制裁，其性質為行為罰，此與逃漏稅捐之漏稅罰乃屬兩事，但此僅係就二者之性質加以
區別，非謂營業人違反作為義務之行為罰與逃漏稅捐之漏稅罰，均應併合處罰。在具體個
案，仍應本於上述解釋意旨予以適用；（2）釋字第339號解釋指出，財政部【66/12/20】
臺財稅字第38572號函釋「凡未按規定貼查驗證者，不再問其有無漏稅，均應按該條文規
定以漏稅論處」，均應不予援用…等。
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依98年11月6日增訂稅務違章案件減免處罰標準第7條規定:「依所得稅法第114條之2規定
應處罰鍰案件,有下列情事之一者，減輕或免予處罰:…三、營利事業超額分配可扣抵稅額
或不應分配可扣抵稅額而予分配，如其股份係由非在中華民國境內居住之個人或總機構在
中華民國境外之營利事業100%持有，免於處罰」。(註:本條例在修正前應處1倍罰鍰)。增
訂理由在於考量非在中華民國境內居住之個人（境外人士）取得股利不適用兩稅合一，而
係依就源扣繳方式，超額分配不影響股東實際應繳納之稅負,爰修正免予處罰。同理，在
股份百分之百為外國股東所持有情況下，並無因超額分配致股東超額使用可扣抵稅額或國
家整體稅收短少之情形，則應無令營利事業補繳之必要，似僅將股東可扣抵稅額帳戶變動
明細之期末餘額進行更正即已為足。
依105年1月15日增訂稅務違章案件減免處罰標準第7條規定: 「依所得稅法第114條之2

規定應處罰鍰案件,有下列情事之一者，減輕或免予處罰:…三、營利事業超額分配可扣抵
稅額或不應分配可扣抵稅額而予分配者，其股份係由非中華民國境內居住之個人或總機構
在中華民國境外之營利事業持有之部分，免於處罰。」(註:本條例在修正前應處1倍罰鍰)
前揭法規命令之增修，其內容更突顯系爭規定（中華民國98年5月27日修正公布之所得

稅法第114條之2第1項第1款）應受違憲宣告之必要性；雖然，法規命令內容明確指出（境
外人士）在無漏稅之情況下，不得以「漏稅罰」加以行為義務（無漏稅事實）之制裁（以
漏稅結果論）。
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釋字第566號解釋：「民國72年8月1日修正公布之農業發展條例第31條前段規定，家
庭農場之農業用地，其由能自耕之繼承人繼承或承受，而繼續經營農業生產者，免徵遺
產稅或贈與稅。73年9月7日修正發布同條例施行細則第21條後段及財政部73年11月8日
臺財稅第62717號函，使依法編為非農業使用之土地，於其所定之使用期限前，仍繼續
為從來之農業使用者，不能適用75年1月6日修正公布之農業發展條例第31條免徵遺產稅
或贈與稅之規定及函釋，均係增加法律所無之限制，違反憲法第19條租稅法律主義，亦
與憲法保障人民財產權之意旨暨法律保留原則有違，應不再適用。」
本案行為時系爭規定（中華民國98年5月27日修正公布之所得稅法第114條之2第1項第

1款）及稅務違章案件減免處罰標準第7條，依據前揭釋字第210號解釋、釋字第327號解
釋、釋字第339號解釋、釋字第356號解釋、釋字第503號解釋、釋字第566號解釋、釋字
第673號解釋、釋字第713號解釋…等意旨，均應同受違憲之宣告。
國家職權之行使並非無限上綱，應符合實質正當性(法律內容應符合憲法)、租稅法律

主義、平等原則及比例原則等，並不得侵犯人民基本權利。
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4.以帳戶金額記載錯誤虛增與正確金額間之差額，責令營利事業補繳，是否具合理關聯性?
〈爭點說明〉：依據所得稅法第66條之1規定，凡依本法規定課徵營利事業所得稅之營利事業，應自

87年度起，在其會計帳簿外，設置股東可扣抵稅額帳戶(Imputation Credit Account,ICA)，用以記
錄可分配予股東或社員之所得稅額，並依本法規定，保持足以正確計算該帳戶金額之憑證及紀錄，以
供稽徵機關查核。帳戶金額記載錯誤虛增且因既無抵扣權，國庫亦無損失，如僅因計算錯誤，直接加
計回因税額扣抵比例計算錯誤而超額減除部分之可扣抵税額於變動表中即可達到正確額，查核實務上
「股東可扣抵稅額帳戶變動明細申報表」其他計入項目或減除項目申報計算有誤，國稅局也是直接更
正核定，卻惟獨針對「分配股利淨額或盈餘淨額」項目不允許更正核定，多減除金額不管內、外資一
律加以補稅。亦無因少加入可扣抵稅額項目而退稅給納稅者。納稅者既無帶走任何稅款也無任何人享
有好處，國庫又無任何損失下，同樣地，不應要求納稅者再多繳納一次稅款造成重複課稅形同變相加
稅，以符合徵納雙方對等公平原則。而多繳之稅款亦無法抵扣，因其獲配股利或盈餘，係依所得稅法
第88條規定採就源扣繳；股東可扣抵稅額帳戶金額錯誤虛增之情形，因無抵扣權，並不影響該外國股
東實際應繳納之税款。
既然系爭規定對「未影響國家稅捐債權完整性實現」之稅捐立法，單純僅因法定（記載行為）協力

義務之未確實履行，則行政便利性（效率）目的之達成，亦與「國家稅捐債權之短漏」無關聯性，針
對外國股東已就源扣繳且無可扣抵稅額之法律體系及制度價值，系爭規定竟然選擇「補繳超額分配之
可扣抵稅額」，造成損害外國股東繳納正確稅額基本權利之多重侵犯，應直接給予違憲無效之裁判，
以維護稅捐公平及稅捐正義之憲法意旨。
參酌系爭規定立法理由，對於不影響國庫稅源流失及國家資金調度之本案而言，根本不存在漏稅結

果之前提下，系爭規定針對「因法定（記載行為）協力義務之未確實履行」之行為，竟然選擇「並按
超額分配之金額，處一倍以下之罰鍰」之漏稅罰，亦違反合理關聯性及比例原則。 15



（二）如營利事業股東為非中華民國境內居住之個人，及在中華民國境内無固定營業場所
及營業代理人之營利事業(下併稱境外人士)，而有系爭規定所定超额分配可扣抵稅額之情
形，此等境外人士股東是否有持虛增之股東可扣抵稅額進行所得稅申報扣抵，從而造成國
家稅收之減損或衍生其他關於稅務行政之不利益之可能?
〈爭點說明〉：聲請人民國101年度分派股利予美商衛斯門國際外國股東已依相關規定

就股利總額進行扣繳20%，並繳納扣繳稅款予國庫，聲請人並無實際超額移轉可扣抵稅額
予美商衛斯門國際股份有限公司之可能。

本案並無超額分配股東可扣抵稅額致國家稅收減少或衍生其他關於稅務行政之不利益
之可能情事，更無逃漏稅捐，自無補稅之理，所謂超額分配一詞，對外資企業而言應不適
用，因無分配之情事。

依行為時稅捐稽徵法第12條之1規定，涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主
義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。稅捐
稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益
之歸屬與享有為依據（釋字第420號解釋及納稅者權利保護法第7條）。前述ICA變動表減
除錯誤對外國公司或個人而言，並無實質經濟利益與享有，不應額外補稅。
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二、系爭規定未區分營利事業之股東為境内或境外人士，而就其股東可扣抵稅额帳戶金額
錯誤之情形，一律責令營利事業補超額分配之金額及處罰，是否違憲?又同法第73條之2但
書之規定，是否影響上開違憲與否之判斷?

（一）系爭規定未區分營利事業之股東為境内或境外人士，而就其股東可扣抵稅额帳戶金
額錯誤之情形，一律責令營利事業補超額分配之金額及處罰，是否違憲?
〈爭點說明〉：國內股東得以可扣抵稅額用以扣抵其應納之綜合所得税額，若超額扣抵，
將牽涉逃漏稅當然應補稅及罰款；至於，境外人士（外國股東）既無法適用扣抵制度，無
任何牽涉逃漏稅問題，怎可不分股東身分及有無逃漏稅一體適用同一條文?
系爭規定係無合理差別待遇之機械式（強制性）適用於國內外股東，無法讓行政便利性

（效率）目的，取代或減輕（對境外人士）基本權利之多重侵犯程度，應直接給予違憲無
效之裁判，以維護稅捐公平及稅捐正義之憲法意旨。
基於平等對待原則，如一國稅法給予本國股東稅捐抵免之利益，對境外人士（外國股東）

亦應一視同仁，不得有所歧視；僅計算錯誤又不影響稅負，對外資企業課以無比例上限及
金額上限稅負，更不符稅捐公平原則，且對外資超額分配再一次課稅更是不公平，處於欠
缺合理公平性之機械性（恣意）無差別待遇，亦侵犯境外人士憲法第7條平等權，亦違反
憲法第7條稅捐平等對待原則，更不符合國際潮流，係缺乏競爭力之投資所得稅制。
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（二）又同法第73條之2但書之規定，是否影響上開違憲與否之判斷?

〈爭點說明〉：境外人士（外國股東），依所得税法第73條之2本文之規定，不論係個人或營利事業皆
不適用兩税合一制度，其獲配股利之完税方式應另依所得税法第88條第1項之規定，參照規定之扣繳率或
扣繳辦法，扣取税款(分配股利或盈餘淨額扣繳20%)繳納之，該股利所含之扣抵税額除屬加徵10%營利事業
所得税額部分外，原則上不得抵減其應納税款（註：外國股東雖非兩稅合一制度適用之主體，惟為避免增
加外國股東在我國投資之總税負增加，爰於所得税法第73條之2但書明定，其獲配股利總額或盈餘總額所
含之税額，屬於未配盈餘於加徵10%營利事業所得税部分之税額，可抵繳該股利淨額或盈餘淨額之應扣緻
税款）。

境外人士（外國股東），僅在營利事業（扣繳義務人）未依規定而短、漏扣繳，或因營利事業多分配
屬加徵10%營利事業所得税之扣抵税額致短扣繳稅款時，方有致國家税收短少之情況，而該短、漏之扣繳
税額應依所得税法第114條之規定，由違反扣缴義務之營利事業補繳之，與所得税法第114條之2規定無涉，
尚無影響本案系爭規定應裁判違憲之問題（即獲配股利總額或盈餘總額所含稅額，其屬依所得税法第66條
之9規定，加徵百分之10營利事業所得稅部分實際繳納之稅額，得抵繳該股利淨額或盈餘淨額之應扣繳稅
額）。
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參.聲請人主張
1.納稅者應僅依據法律繳繳納正確之稅額：基於人民對於國家課稅權法律秩序之信賴保
護，關於「繳納正確稅額之納稅權利」（The right to pay no more than the correct of tax），
在稅捐法定主義要求下，納稅者應該僅依據法律繳繳納正確之稅額，而國家課稅權亦只
能在法律規定範圍內，才有權力依法進行課稅。
2.「確實性之權利」(The right to certainty)，納稅者對於因為自身經濟行為所產生之課稅
關係，應該能夠正確地預測其範圍。蓋稅法之確實性，對於稅捐規劃具有必要性
(Certainty in the tax law is necessary for tax planning )。該權利之作用，係在於確保經濟之
預測可能性與安定性，可以確保納稅者能夠對於個人乃至企業，為因應現代社會中相當
複雜且變化之稅捐制度，對此預測應該有相當充分之權利。
3.重視行政效率亦為憲法肯認之價值，惟個人權利保護及憲法完整性等之憲法價值仍高
於行政效率。
4.課徵「正確稅捐」是稅捐機關之法定義務及憲法界限：若國家課稅權未依法正確計算
稅額及超出人民依法應繳納之範圍，則已侵犯憲法第19條保障人民（納稅者）「依法律
納稅」基本權利之範圍。
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5.德國聯邦憲法法院之納稅者憲法訴願裁判為例，明確指出溢繳稅款影響（侵犯）基
本法第14條第1項財產權之保障，蓋在聯邦憲法法院之裁判中﹕（1）「多繳稅款」係
視為影響（侵犯）基本法第14條第1項意義之財產權；（2）稅捐課徵應依法計算，不
得過度侵犯憲法保護之財產權；（3）立法者在實質確定財產權擁有者之權利及義務
時，應受到基本法第3條第1項平等原則之拘束；（4）聯邦憲法法院應審查立法者是
否在全面權衡侵犯之嚴重性及侵犯正當化理由之重要性與急迫性時，是否已超出期待
可能性之界限。
6.本案系爭規定，雖然符合稅捐立法之形式合憲性要求，惟其內容（法定行為義務）
對境外人士而言，形成不合理之無差別待遇，已違背稅捐平等原則；對於無法行使扣
抵權之境外人士，在營利事業已依法就源扣繳稅款以外，僅因法定行為義務履行瑕疵，
在未影響國家稅捐債權之情況下，亦無發生漏稅結果之危險，卻採取欠缺合理關聯性
（無須重復繳納稅捐）之「（應就其超額分配之可扣抵稅額，責令營利事業限期）補
稅」之過度侵害手段，屬對聲請人（營利事業/納稅者）基本權利之多次侵犯，已違
背比例原則，應予欠缺實質合憲性之違憲判決。
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