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(人民聲請法規範憲法審查及裁判意法審查陳述意見書〉
案號︰ 107 年度 憲二 字第 5 號

聲請人 姓名或名稱 ﹕ 魏斯蒙股份有限公司
統一編號︰
所在地 ︰

電話︰ 傳真﹕0
電子郵件位址 ﹕
送達代收人﹕ 張文瑄
送達處戶斤

代表人 姓名 ﹕張文瑄
身分證明文件字號 ﹕
住所或居所︰
電言舌:
傳真 ︰
電子郵件位址 ﹕

代表人之輔佐人 (憲法訴訟法準用行政訴訟法第 55 條第 1 項)
姓名 二楊健源會計師
身分證明文件字號 ︰
稱請/職業︰ 會計師
住所或居所︰

電話︰
傳真 ︰
電子郵件位址 ‥
姓名 ︰蘇仁偉會計師
身分證明文件字號 ﹕
稱謂/職業︰ 會計師
住所或居所 ︰

電言舌
傳真 ﹕
電子郵件位址 ‥



訴訟代理人 姓名 ︰黃俊杰
身分證明文件字號︰
稱謂/職業︰法學教授
住所或居所 ︰

電話 ‥
電子郵件位址 ︰

107 年度憲二字第 5號魏斯蒙股份有限公司聲請案說明會爭點意見書

壹、聲請人主張

基於人民對於國家課稅權法律秩序之信賴保護， 關於 「繳納正確稅額之納
稅權利 」 ( The right t0 pay n0 more than the C0rrect Of tax) ， 在稅捐法
定主義要求下 ， 納稅者應該僅依據法律繳繳納正確之稅額 ， 而國家課稅權亦只
能在法律規定範圍內 ， 才 有權力依法進行課稅。]

所謂 「確實性之權利 」 (The right t0 certainty) ﹐ 係認為納稅者對於因為
自身經濟行為所產生之課稅關係，應該能夠正確地預測其範圍。蓋稅法之確實性'
蜚寸方令矛兒才胃芽晃晝勸具‧有必-賈‧ˊ﹜生(Certainty in the taX law iS necessary f0r tax
planning)。2甚至，該權利之作用 ，係在於確保經濟之預測可能性與安定性，可
以確保納稅者能夠對於個人乃至企業，為因應現代社會中相當複雜且變化之稅捐
制度，對此預測應該有相當充分之權利。就此，基於諜稅關係預測可能性之觀點，
無論是稅法或稅務機關之解釋函令等 ，原則上禁止溯及既往，否則將有礙於確實
性權利之實現。3

固然 ， 重視行政效率亦為憲法肯認之價值 ， 惟個人權利保謢及憲法完整性

1黃俊杰 ， 繳納正確稅額與退還溢繳稅款， 月旦民商法雜詭74期 ， 頁83以下。
2 Kevin E˙ Murphy /Mark Higgins , C0ncepts in Federa1 Taxati0n ， 1999 , p.6才旨出 '
所謂 「確責性 」 係納稅者對於稅捐課徵，應該清楚於何時及如何為之 ; 此外 ' 納稅者應該能夠確
定矛兒才買言果徵之革笆圍 ( Certainty ˉˉ a taxpayer Sh0u1d kn0w When and h0w a tax iS t0 be
paid ﹒ In additi0n ， the taxpayer Sh0uld be able t0 determine the am0unt Of tax t0
be paid ﹒ )。
攫黃俊杰，稅捐基本權，2006， 頁 141 以下;例如，為覃冀保營業胤黴之正確及放丰，雖非不得按
營業別之特性，將營業人銷售憑證開立之時限' 定於收款之前。 惟營業人於收款前已依法開立銷
售憑證、 申報並繳納之銷項稅額，嗣後可能因買受人陷於無資力或其他事由 ， 而未給付價款致無
從轉嫁。 釋字第 688 號解釋指出 ︰「此固不影響納稅義務人於實際收款前 ， 即應開立銷售憑證及
報繳營業稅之合憲性。然對於營業人因有正當之理由而無從轉嫁予買受人負擔之稅額，營業稅法
仍宜有適當之處理，例如於適當要件與程序下，允許營業人雖不解除契約辦理銷貨退回，亦可請
求退還營業人已納稅額或允其留抵應納稅額等 。 」
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等之憲法慣值仍高於行政效率 。 4
謀黴 「正確稅捐 」 是稅揖搗關之法定義務及崽法界限 ， 若國家課稅權未依

法正確計算稅額及超出人民依法應繳納之範圍 ，則已侵犯憲法第 19條保障人民
〈納稅者) 「依法律納稅 」 基本權利之範圍 。

於此，以德國聯邦憲法法院之納稅者憲法訴願裁判為例，5其明確指出溢繳稅
款影響 (侵犯) 基本法第 14條第1項財產權之保障 ， 蓋在聯邦憲法法院之裁判
中 ， 「多繳稅款」 係視為影響 (侵犯) 基本法第 14條第 1項意義之財產權 ﹔稅
捐課徵應依法計算，不得過度侵犯憲法保護之財產權 ﹔ 立法者在實質確定財產權
擁有者之權利及義務時， 亦應受到基本法第 3條第1項平等原則之拘束﹔聯邦憲
法法院係應審查立法者是否在全面權衡侵犯之嚴重性及侵犯正當化理由之重要
性與急迫性時，是否已超出期待可能性之界限。

本案系爭規定，雖然符合稅捐立法之形式合憲性要求，惟其內容(法定行為
義務) 對境外人士而言 ， 形成不合理之無差別待過， 已違背稅捐平等原則 ﹔ 對於
無法行使扣抵權之境外人士，在營利事業已依法就源扣繳稅款以外，僅因法定行
為義務履行瑕疵，在未影響國家稅捐債權之情況下 ， 亦無發生漏稅結果之危險，
卻採取欠缺合理關聯性 (無須重復繳納稅捐) 之 「(應就其超額分配之可扣抵稅
亟， 貴令營利事業限期〉 補稅」 及 「(並按超額分配之金額， 處一倍以下之) 逍
璧」 之過度侵害手段 ， 屬對聲請人 (營利事業/納稅者) 基本權利之多吹侵犯，
已這背比例原則 ， 應予欠缺實質合憲性之達憲判決。6

貳、爭點意見說明

一、 中華民國98年5月 27 日修正公布之所得稅法第 114條之2第1項第 1款
規定: 「輦利畫塞有左列各款規定情形之一者 ， 應就其超額分配之可扣抵稅額 】
貴令營利事業限期補黴，並按超額分配之金額 ， 處′倍以下之罰援:一 、達反第
66條之2第2項 、 第66條之3或第66條之4規定， 虛增股皇可扣抵稅堊帳戶
金額， 或短計第 66條之6規定之帳載累積未分配盈帳戶金額，致分配予股東或
社員之可扣抵稅額，超過其應分配之可扣抵稅額者…」〈下稱系圭規定)。請就下
列事項予以說明 ，並提供相關責料‥
(一) 系爭規定之立法理由為何?營利事業如發生系爭規定所列之股束可扣抵稅
額帳戶金額錯誤星擅之情形 ， 將如何致生國家稅收之減損及衍生其他不利益﹖系
爭規定所定 ， 責令營利事業慮薑邈 「超額分配之可扣抵稅額」 及處以 「 適壘」 ，

4 Rosenb100m & Chanin & 0'Leary ﹐ Public administrati0n and 1aw ， 2010 ， p‧ 12 ﹒
5 彳惠國聯丰P憲亥去亥去院第二庭之憲亥去言斥願裁霎勸 ‥ Besch1uss V0m 24. N0vember 2022 = 2 BVR
1424 / 15 = Ubergangsreg61ung v0m Anrechnungs- Zum Halbeink口nfteVerfahren im
J˙ahressteuergesetz 2010 iSt mit dem Grundgesetz tei1weise unvereinbar ‧
s多數決定之立法並非一定是真理之實現，其僅是試誤過程而已 ， 有可能是錯誤， 甚至是達憲的。
在一個實質法治國中 ， 立法權有其憲法界限' 多數決定不能背離正當立法程序之基本要求，尤其
是應受至吁基本權牙挂與正義之才句束 。 K1aus Tipke ﹐ Die Steuerrecht80rdnung , Bd﹒I ﹐ 1993 ,
S. 135ff˙
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二者如何定性﹖以帳戶全額記 一… ˍ茁輿正確全額問之差額 ， 責令彗利事耋補
甦， 是否具合理闡塹性﹖

1. 系爭規定之立法理由為何?
中華民國 98年5月 27 曰修正公布所得稅法第 114條之2規定7之立法理由，

如下︰ 「一、配合法制作業 ，序文『左列』修正為 『下列』。二、按瑩利事業未依
第 66條之2至第 66條之6規定計算可扣抵稅額，致超額分配者，將造成國厘稅
源流失，影響國冢賁金調度。考量個案之達章事實情形不一，不宜逕採劃一之處
罰方式，爰修正第1項處罰倍數為l倍以下，以利稽徵機關得按個案違主遣鹽輕
重﹡玨性調整甚適堇。(言主︰修法之前處罰倍數為1倍)三、按營利事業達反第 66
條之7規定，將可扣抵稅額分配給免予設置股束可扣抵稅額帳戶者，將造成壓」
稅源流失，影響國家賁金調度。惟考量個案之違章事實情形不一，不宜逕採劃一
之ˍ處罰方式， 爰修正第 2工頁處罰倍數為1倍以下，以利稽徵機關得按個案達章情
節輕重 ， 彈性調整其罰度。(註﹕修法之前處罰倍數為1倍)。 」 (文件編號1)8

〈圭點說明〉︰ 基於兩稅合一立法精神與實質課稅原則 ， 若無因超額分配造
成國庫稅源流失，影響國家資金調度， 即不適用所得稅法第 114條之2條要求補
稅 ' 否則即有變相提高營利事業所得稅之弊 ， 將有達反憲法第 19條稅捐法律主

7所得稅法 (82/1Z/30〉 增訂公布第114條之2規定‥「營利辜業有左列各款規定情形之_者 ′
應就其超額分配之可扣抵稅額 ‧責令瑩利辜業眼期補繳 ′並按超額分配之金額 ' 處_倍之罰
鍰﹕_`違反第66條之2第2項`第66條之3或第66條之4規定'虛士曾股東可扣抵稅額帳
戶金額 ' 或短計第66條之6規定之帳載累積未分配盈餘帳戶金額 ' 致分配予股東或社員之可
扣抵稅額'超過其應分配之可扣抵稅額者。二`逞反第66條之5第1項規定 ‧ 分配予股東或
社員之可扣抵稅額〉超過股利或盈餘之分配日莫股東可扣抵稅額帳戶餘額者。三、違反第66
條之6規定 ' 分配股利淨額所適用之稅額扣抵比率﹡超過規定比率 ′致所分配之可扣抵稅額'
超過依規定計篁之金額者 ﹡ 瑩利辜業違反第 66條之7規定 ﹡ 分配可扣抵稅額予其股東或社
員 ' 扣抵其應納所得稅額者 ′ 應就分配之可扣抵稅額′責令瑩利辜業限期補繳ˍ並按分配之金
額處一倍之罰鍰。前2頂規定之瑩利事業有歇業ˋ倒閉或他遷不明之情形者 ‧ 稽徵機關應就該
瑩利辜業超額分配或不應分配予股東或社員扣抵之可扣抵稅額 ' 向股東或社員追繳 。 」 增訂立
法理田︰「_﹨本條新僧‥二ˋ第1頃明定營利辜業苜苔款惰形以致超額分配可扣抵稅額時﹡
該瑩利辜業應負補繳稅額及繳納罰鍰義務之規定。三、第2頂明定不得分配可扣抵稅額之瑩利
辜業，渲反規定之處罰 … 四 ˋ超吾頁分配或不應分配而分配可扣抵稅額之營利事業′如因曷欠業、
倒閉或他遷不明而未依規定補繖稅額時 ﹚ 稽徵機闆應同申報扣扺之股東或社員追繳真超額扣抵
部分 ‧爰於第3頂規定c 一 網址︰
httD5‥羰羰ˍis‧|﹨'ˊ﹡互亳Ov﹒tW/ˍ買﹛…|Wc/[BWSinˉg韭e﹖〔】﹝﹞3540E8〔8C30000000000000000014OOOOOOOO400FFFFFD00^0
1513086122600^OOOOOOOOOOO
(立法院法律系統)。

8網址︰
httpS‥//‥5‧ [﹚‧臼D﹚‧tW′ˍ日ˍaV﹚C/iav}5in鷥ˍe ﹖〔〕0046 BSA678400000000000000000 14000000004FFFFFD^0151
3098050100^OOOOOOOOOOO
(立法院法律系統)。



義之本質 ，亦達反稅捐稽徵法第十二條之第一項及納稅者權利保護法第條七條之
立法目地及實質課稅之平原則 。 上述立法理由敘述甚明 。 另依菫 73佳之2規定
「非中華民國境內居住之個人及總機構在中莘民國境外之營利事業，其獲配股利
總額或盈餘鎴額所含之稅額 ， 不適用第 3條之1規定」'也就是不豋韭抵稅額。
如僅計算錯誤造成可扣抵稅額多減除卻又要強加補稅，與第 3條之1規定顯然相
達背。另依所得稅法H4條之2文義亦屬漏稅罰 ，非行為罰 。營利 二二如 將可
扣牴稅額寶際移韓予其股束扣抵造成國厙損失，僅計算錯誤以更正股東可扣抵稅
額帳戶變動明細表方式已可達法蜆範目的 。

2.營利事業如發生系爭規定所列之股束可扣抵稅額帳戶金額錯誤虛增之情形，將
如何致生國家稅收之減損及衍生其他不利益﹖

〈圭點說明〉︰依所得稅法第 73 條之2規定﹕ 「非中華民國境內居住之個人
及鰓機構在中華民國境外之營利事業，其獲配股利總額或盈餘總額所含之稅額'
不適用第 3條之1規定 」 9。 其獲配股利或盈餘，係依所得稅法第 88條規定(丈
件編號 2)採就亟扣繳;股束可扣抵稅額帳戶金額鋯誤蛀之情形﹜圉無抵扣櫂'
並不影響該外圉股束實際慮繳鈉之稅款。 因此， 營利事業縱有超額分配或不應分
配而分配可扣抵稅額予外國股東之情事，亦不致國家整體稅收短少或造成漏稅之
事實 ， 不致生國家稅收之減損及行生其他不利益。

換言之，如無任何人就該營利事業股份超額分配可扣抵稅額部分獲得不當抵
繳利益 ， 國家總體稅收顯然無損失，如要求營利事業就超額分配「股束可扣抵稅
額」 予外國股束部分加計無任何比卒上限及金額上限計算補稅，似有失公允， 亦
無強烈公益之目的 ，作為增加該營利事業稅負之正當理由 。

此外'針對增加之稅負 ，對外國股東而言 ，並無任何抵扣權之好處'形同變
相加稅﹔尤其，稅捐機關如處以營利事業漏稅罰者'必須以營利事業有漏稅事實
為要件，換言之，如營利事業未有逃漏稅款情事者，稅捐機關即不得予以補稅或
處罰 。 以致道反平等原則 (例如釋653)、比例原則 (例如釋649)及明確性原則
(例如釋 636)等，且在無正當公益理由之情況下，前揭系爭規定(行為時所得稅
法第114條之2第1項第1款) 已過度侵犯憲法第 15條人民 (納稅者) 之生存
權、工作權 (瑩業 自由) 及財產權 (財產自主規劃權)， 以及憲法第 19條保障納
稅者僅應依法繳納正確稅額之確實性權利 ， 本案系爭規定 (行為時所得稅法第
114條之2第1項第1款)係屬 「未影響國家稅捐債權完整性實現之稅捐恣意立
法」，雖然具有形式合憲性之外觀，但是，針對無合理差別待遇之機槭式 〈強制
性) 適用於國內外股束， 亦無法讓行政便利性(效率) 目的 ，取代或減輕(對外
國股束) 基本權利之多重侵犯程度，應直接給予達憲無效之裁判 ， 以維護稅捐公
平及稅捐正義之憲法意旨 。

9本案行為時所得稅法第3條之 1 規定 「彗利事業灕晝由庴 87 年_度稟笆以隋噩庴之營利車業所得
尬， 除本法另有規定外 ， 得於盈餘分配時 ' 由其股車或社員牆…二璽里且罩迥j鋰笪臺菫堂盅菖撞胤頁且足壼之﹋
芽崑頤 ， 舅立富堇﹐踵」善盡〕昔_晤赶二聿昱荖ˍ詁﹣壽直篁詎圭睪』嗜鉅L畫J…〔孑星霎頁虫畫旦捱」
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關於本案國外股東計算錯誤與否 ， 對稅捐債權之差異影響﹕
聲請人民國101分配股利以扣繳憑單分配如下﹕
中華民國各類所得扣繳暨免扣繳憑單_87年度或以後年度股利或盈餘

給付總額 扣繳率 扣繳稅額 給付淨額
23﹐ 928， 000 20% 4， 785， 600 19， 142﹐ 400

因外國股束 ， 其獲配之股利或盈餘，係依所得稅法第 88 條規定係採就源扣
橄之法定方垚 ， 故股束可扣抵稅額帳戶金額錯誤虛增之情形，並不影墨股墓扣繳
崋亟，隼驊﹏饗荳艇墓荳囍〝抵韆轟揖复鑾動嗔鍾堯，若有計算錯誤，似只要加回或
更正即可 ， 也不致生國家稅收之減損及衍生其他不利益。

3. 系爭規定所定，責令營利事業應胤「超額分配之可扣抵稅額」及處以「笪曩」，
二者如何軋生﹖

〈圭點說明〉︰ 參照所得稅法第 114條之2 ， 其各項規定均言明 「分配予股
束或社員之可扣抵稅額」 超過應分配之可扣抵稅額 ， 細究該條文所稱之 「腮
分配之可扣抵稅額」 ， 似應指 「起顒分醍_莖貞慇墓實﹚際壺抵異稅蕷」﹔ 而非僅係
計算上超過 ， 但實際上並沒有分配予股束之金額 ， 亦非營利事業自股東可扣抵
稅額帳戶 中多減除之金額 。 此參該條文有關第3項 「前2項規定之營利事業有
歇業 、倒閉或他遷不明情形者 ，積徽撼闆愿‵囍莖營型一害ˊ塞起櫃【查ˊ堊彧不廬氈圭
慇墓崽堊′ˍ皇壺裊抵﹏柔互空譙ˊ翋額﹔ˍ，ˍ﹏自〝膣′墓`釁﹏或祜皇追崋 。 」 亦目P塾兄』胤
受超額抵崴之利益， 方負繳齣義務。 而該項又為同條文前2項之補充規定 ， 故
就文義解釋而言 ，踵墅墬薤﹍塵王筌旦墅生股束實際超額抵繳為煎﹏逞。 復參照該條
文立法理由︰ 「第 2 、 3款皆談到超額分配者 ， 將造成國厙稅源流失 ' 景︴薯三國寥
菫金調度…」，換言之 ， 若事實上不影響國庫稅源流失及國家資金調度 ， 則不應
補稅。所謂 「超額分配」 一詞 ，對外資企業而言應不適用 ， 因股利採用扣繳
制 ， 無超額分配之情事 。

就此。 系爭規定對「未著丘響圉家稅捐倩權完整性實現」之稅捐立法，早純僅
因法定(記載行為)協力羲務之未確實壘行，則行政便利性(效率) 目的之達成'
亦與「圉冢稅捐債權之短矚」 顛且罰ˊ聯性，針對外國股束已就源扣繳且無可扣抵稅
額之法律體系及制度債值 ， 系爭規定竟然選擇 「補敬超額分配之可扣抵稅額」 ，
造成損害外國股束黴訥正確稅額基本權利之多重侵犯，應直接給予違盧無效之裁
判 ， 以睢護稅捐公平及稅捐正義之墓法婁旨 。

針對 98/05/27 修正系爭規定之立法理由 「 …二、按營利事業未依第 66 條之
2至第 66條之6規定計算可扣抵稅額'致超額分配者， 將造成國庫稅源流失 ，
影攫圉室賈金調度考量個案之違章事實情形不一 】 不宜逕採割一之處罰方式'爰
修正第一項處罰倍數違一倍以下 ， …」(註︰本條丈在此修正案前是處罰 1倍之罰
鍰) 。 對於不影響圉庫稅源流失及國 家責金誦度之本案而言 。根本不在在漏稅蛣
果之前提下 ， 系爭規定針對 「因法定 (記載行為) 協力義務之未確實履行」 之行
為，竟然選擇 「並按超額分配之金額，處一倍以下之罰鍰」 之漏稅罰 ， 亦違反合
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理關聯性及比倒原則 。
針對未區分行為義務情節輕重無差別栽罰之違嵩案例 ， 例如 ﹕(1) 司法院

大法官釋字第 673號解釋指出 ，扣繳義務人之扣繳義務' 包括扣繳稅款羲務及
申報扣繳戇單義務， 二者之違反對國庫輓收及租稅公益之維鐘所造戍之損缸
程度上應薑所差異。78年12月 30 日修正公布及90年1 月 3 日修正公布之所
得稅法第114條第1款後段規定中 ，如扣蹴羲疆人已於限期內欄蹴應扣未扣或
短扣之稅軟， 僅不按實補報扣繳憑單者 ， 雖影響稅捐稙徵機闡﹂對諜稅贅料之掌
捚及納稅羲務人之結算申報' 然因其已補繳稅款 ， 較諸不補繳稅款對國冢稅收
所造戍之不利影響為輊。 因此，針對該所得稅法第 114條第1款後段規定 ， 就
此部分之處罰 ，與未於限期內補繳稅款之處罰等同視之 ， 一律按應扣未扣或短
扣之稅額處3倍之罰鍰 ， 未賦予稅捐稽徵機關得參酌具體達章狀況 ， 按情節輕
重裁量罰鍰之數額 ， 其處罰顯已逾越必要程度， 不符憲法第 23條之比例原則 ，
與憲法第15條保障人民財產權之意旨有違，應自本解釋公布之日起停止適用 ;
(2) 釋字第 685 號解釋指出 ︰「79年l 月 24 日修正公布之稅捐稽徵法第 44條
關於營利事業依法規定應給與他人憑證而未給與 ， 應自他人取得憑證而未取得
者，應就其未給與憑證、未取得憑證，經查明認定之總額，處百分之5罰鍰之
規定 ， 其處罰金顒未設合理最高額之限制' 而造戌個案顒然過苛之遮﹒罰部分，
胤鏖邏之必要程度而違反憲法第 23 條之比例原則 ， 輿嵩法第 15條保障人民
璽產挂之嵩旨晝違'應不予適用 。 」﹔(3) 釋字第 713號解釋指出 ︰「財政部91
年6月 20 日修正發布之稅務達章案件減免處罰標準第6條第 1項第2款規定︰
「依所得稅法第114條第1款規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者，減輕或
兔予處罰 ︰ ‧‧‧‧‧‧二 、 扣繖義務人已於期限內補繳應扣未扣或短扣之稅款 ， 未在
期限內補報扣繳憑單 ‧ 於裁罰處分核定前已按實補報者 ' 按應扣未扣或短扣之
稅額處L5倍之罰鍰 ˍ (100年5 月 27 日修正刪除)' 關於裁處罰鍰數額部分'
已逾越必要程度，就此範圍內 ，不符憲法第23條之比例原則 ，與憲法第15條
保障人民財產權之意旨有達 ， 應自本解釋公布之日起不再適用 。扣繳蠱撞人之
扣蹴暴務 ， 包括扣繳稅款羲務及申報扣繳邋單義務 ， 二者之違反對圉庫稅收及
租稅公益之雒護所造成之損害 ﹡ 程度上顒有差異 。 如扣繖義務人已於限期內補
繳應扣未扣或短扣之稅款， 僅不按實補報扣黴過單者 ﹡ 雖影饗稅捐稽黴穰闖輋
課稅責料之掌握及鈉稅義務人之結算申報 ， 然因其已補繳稅款 ' 所造成之不利
髦饗較不補敷稅款為輕' 乃系爭規定就此部分之處罰 ，輿同標準第6條第1項
第 3款所定未於限期內補繖厲扣未扣或短扣之稅款 ， 於裁罰處分核定前己按實
補餓者之慮罰等同視之' 一律按應扣未扣或短扣之稅額處1﹒5倍之罰鍰，未許
稅捐糟檄糖關得參酌具醴違章狀況 ， 依情節輕重裁壹罰鎂之數額 ， 其處罰顒已
逾越必要程度 ， 不符嵩法第 23條之比例原則 ，與憲法第 15條保障人民財產權
︴意旨有違，慮自本解種公布之日起不再適用 。 有胴機關對未於限期內補報扣
繳憑單，於裁罰處分核定前已按實補報之案件】應斟酌個案情節輕重 ，並依稅
捐稽徵法第 48條之3之規定 ， 另為符合比例原則之適當處置。 」 …等 o
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再者，本案僅單純達反法定行為義務，未造成國家稅捐債權之損害，縱然
「補稅 」， 亦欠缺合理關聯性 ， 壤國家多吹侵犯納稅者不應繳納之額外稅捐 ， 堇
至在無漏稅之情況下 ， 更以 「 漏稅罰」 加以行為羲務 (無漏稅事實) 之制截
(以漏稅結呆論)， 系爭規定簣際牴觸司法皖長久以來建立之違嵩案例 ， 例如 ﹕
(1) 釋字第 503 號解釋指出 ，本院釋字第 356 號解釋雖認營業人達反作為義務
所為之制裁，其性質為行為罰 ， 此與逃漏稅捐之漏稅罰乃屬兩事，但此僅係就
二者之性質加以區別 ， 非言胃營業人違反作為義務之行為罰與逃漏稅捐之漏稅
罰 ，均應併合處罰 。在具體個案 ，仍應本於上述解釋意旨予以適用 ﹔(2〉 釋字
第 339 號解釋指出 ， 財政部 【66/12/20】 臺財稅字第 38572 號函釋 「凡未按規
定貼查驗證者 ， 不再問其有無漏稅 ， 均應按該條文規定以漏稅幹處」 ， 均應不予
援用…等。

此外 ， 依98年11 月 6 日增訂稅務達章案件減免處罰標準第 7條規定: 「依
所得稅法第 114條之2規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者 ， 減輕或兔予處
罰︰…三 、 營利事業超額分配可扣抵稅額或不應分配可扣抵稅額而予分配 ， 蛀
股份像由非在中莘民國境內居住之個人或總機構在中華民國境外之營利事業
100﹪ ， 於 」。 (言主﹕本條例在修正前應處1倍罰鍰) 。 擅訂理由在於考
量非在中華民國境內居住之個人 (境外人士) 取得股利不適用 兩稅合一 ， 而係
依就源扣繳方式 ， 超額分配不影響股東實際應繳納之稅負， 爰修正兔予處罰 。 同
理 ， 在股份百分之百為外國股束所持有情況下 ， 並無因超額分配致股束超額使
用可扣抵稅額或國家整體稅收短少之情形 ， 則應無令營利事業補繳之必耍 ， 似
僅將股束可扣抵稅額帳戶 變動明細之期末餘額進行更正即已為足 。

彳复依105年1 月 15 日增訂稅務違章案件減免處罰標準第 7條規定︰ 「依所
得稅法第114條之2規定應處罰鍰案件﹐有下列情事之一者，減輕或免予處罰﹕…
三、營利事業超額分配可扣抵稅額或不應分配可扣抵稅額而予分配者，其胤
由非中華民國境內居住之個人或總機構在中莘民國境外之營利事業持有之部分，
兔於處罰 。 」 (註:本條例在修正前應處1倍罰鍰) 。

前褐法規命令型蠤修，其內睿吏突顱系爭規定(中華民團 98年5月 27 日修
正公布之所得稅法第 114條之2第1項第1款)愿受違戛宣告之必要性;雖然，
法規命令內容明確指出 (境外人士) 在無漏稅之情況下 ， 不得以 「漏稅罰」 加以
行為義務 (無漏稅事實) 之制裁 (以漏稅結果論)o 惟如釋字第 566 號解釋文︰
「民國 72 年 8 月 1 日修正公布之晨業發展條例第 31 條前段規定 ， 家庭晨場之
農業用地，其由能自耕之繼承人繼承或承受，而繼繽經營農業生產者，兔徵遣產
稅或贈與稅。73年9月 7 日修正發布之同條例施行紐則第 21條後段關於『家庭
農場之農業用地，不包括於繼承或贈與時已依法編定為非晨業使用者在內』之規
定﹐以及財政部 73年ll 月 8 日量財稅第 627l7號函關於『被繼承人死亡或贈與
事實發生於修正農業發展條例施行細則發布施行之後者 ， 應依該細則第 21 條規
定， 即凡已依法編定為非農業使用者， 即不得適用晨業發展條例第 31條及遣產
及贈與稅法第 17條、 第 20 條規定兔徵遺產稅及贈與稅』 之函釋，使依法編蠢韭
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胤】…目之土地，於其所定之使用期限前，仍_孿磧為從來之農業使用者，不蕈鯉
用 75 年] 月 6 日修正公布之豐 耋發展條伊j第 31條免掛』墓基稅或贈輿稅之規定
及函釋，均係增加法律所基之限制，違反翥法第 19條租稅法律主蠱 ， 亦與嵩法
保庄人民財產槿之意旨暨法律保留原剋宣違 ， 應不再適用 。 」 釋字第 566 號解釋
理由書清楚說明達憲理由 ︰「…農業發展條例關於農業用地之認定 ， 除該條例所
作之定義性規定外'雖亦應與土地法等相關法律規定為整體性闡釋， 以定其具體
適用範圍。惟若逾越此一範圍，任意措張、縮減法律所定租稅義務或減免之要件，
即非憲法第19條規定之租稅法律主義所許，縱財政部認該條例第 31條關於免稅
要件及範圍規定過寬，影響財稅政策或有不合獎勵農業發展之原意，有修正必要'
亦應循母法修正為之，殊不得任意以施行細則或解釋性之行政規則逕加限縮其適
用範圍 。73年9月 7 日修正發布之農業發展條例施行細則第21條後段規定，以
及財政部 73 年 11 月 8 日臺財稅第 62717 號函釋 ， 對方全向一來j隼為冢庭袁場之農 一 〝
業用地， 因繼承開始前或贈與事實發生前依法編為非晨業使用之土地， 而於繼承
人死亡或贈與事實發生後'於其所定使用期限前，仍可繼繽為從來之農業使用者，
亦不適用當時之農業發展條例第 31條免徵遺產稅或贈與稅之規定及函釋部分，
即令符合獎勵農業發展之目的 ， 惟其逕以命令訂定 ， 限縮當時有效之同條例第 3
條第 10 款 「農業用地」 定義可適用之範圍 ， 均為增加法律所無之限制 ， 違反憲
法第19條租稅法律主義，亦與憲法保障人民財產權之意 旨暨法律保留原則有達，
應不再適用 (參照本院釋字第 210號解釋意旨〉 … 。 」

因此，本案行為時系豊見」定(中華民國 98年5 月 27 日修正公布之所得稅法
第ll4條之2第1項第1款)及稅務達主案件減兔鏖罰標準第7條，依褸互俞揭釋
字第 210壟解釋ˋ釋宇第 327號解釋、釋字第 339 垂解釋、釋字第 356墟解釋、
釋宇第 503號解釋`釋字第 566垂皂解釋、釋字第 67罩鬘皂解釋`稈字第 713壟蟹
釋…等意旨 ，均應同受違蔥之宣告。

兩稅合一從民國 87年起至民國 107年l 月 1 曰起廢除，20 年閭有關外資超
額分配可扣抵稅額被補稅及罰款案件爭訟不斷，主要原因之一在於箍圉股皇無法
和本國股束享受同揉兩租合一的利益，反而僅因廿算錯誤國家貌負不受影饗下卻
皇受其害 ， 而法條〈第114條之2)本身對於罰款倍數亦不斷修正。

有鑑於上述種種因素 ， 行政院第 3571吹院會討論所得稅部分條文修正案即
指出 「建立符合國際潮流且具競爭力之公平合理所得稅制 ， 透過完整配套措施，
達「到有濟無劫、合理分配‵全民受惠」之稅制優化效果'鼓勵投賁台灣，創造
就業機會」。

財政部研提所得稅法修正草案指出 「推動全民稅改，建立符合國際潮流且具
競爭力之公平合理所得稅制，使全民獲益。本吹所得稅制改革主軸之一，為建立
符合國際潮流且具競爭力之投資所得稅制 ，廢除兩稅合一部分設算扣抵制度，符
合國際稅制改革趨勢 ， 我國自 87 年度實施之兩稅合一設算扣抵制度係參考當時
國際間稅制設計， 目前渠等國家多 已廢除該制度， 改採股利所得分離課稅或部分
免稅制度，為符合國際潮流並簡化稅制及稅政‵減少爭議，爰廢除兩稅合一設算
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扣抵制度，刪除設置可扣抵稅額帳及相關記載、計算與罰則規定。顯見對外資超
額分配課稅不符公平合理及論理法則，且有違國民生產事業及對外貿易 ，應受國
家之獎勵、指導及保護之規定。

國冢職權之行使並非無限上綱 ， 應符合實質正當性(法律內容應符合憲
法)、租稅法律主義 、平等原則及比例原則等 ，並不得侵犯人民基本權利 。

為建立符合國際潮流且具競爭力之合理所得稅制 ， 自 民國 107 年] 月 1 日
起，廢除兩稅合一部分設算扣抵制。

4. 以帳戶全額記載錯誤虛增輿正確金額問之差額， 貴令營利事業補繳，是否具合
理關聯性﹖

〈圭點說明〉︰依據所得稅法第 66 條之1 規定 】 凡依本法規定課徵營利事業
所得稅之營利事業 ，應自 87年度起，在其舍言十帳簿夕卜，言殳置胤
丘( Imputation Credit Account， ICA) ， 思迭記錄可分配矛股束或荏皇寡所得稅
顳﹏」並﹏董寥﹍本瘴墨里二煲擅曩塾疊彊這士篡莖夏註皇′复〝金ˍ客﹏皇﹋墓宣逼畫謹墓鮭塵壼﹏」毛暹送稙懲撾闖
﹙查﹏核。﹛幢亙金額記﹣載撞﹏謁虞ˍ增具‵里﹋胤﹚摟扣摧[垣募亦無損失‧如僅因計算錯誤︰
真˙撞鯉宣土旦旦^稙籮【鈀抵比例計算錯誤而超額減除部盆耋蕈壺」抵﹏槐覲蝨﹏塹動﹍毒史
宴且重′達﹐妻ˍJ`堊塞]害墓'查核實務上「股束可扣抵稅額帳戶 變動明細中報表」 其他計入
項目或減除項目申報計算有誤， 國稅局也是直接更正核定，谷F惟獨針對「分配股
利淨額或盈餘淨額」項目不允許更正核定， 多減除金額不管內 、外資一律加以補
稅。亦無因少加入可扣抵稅額項目而退稅給納稅者。納稅者既無帶走任何稅款也
無任何人享有好處，國庫又無任何損失下，同樣地，不應要求納稅者再多繳納一
吹稅款造成重複課稅形同變相加稅，以符合徵納雙方對等公平原則 。 而多繳之稅
款亦無法抵扣 ， 因其獲配股利或盈餘'係依所得稅法第 88條規定採就源扣繳﹔
胜墓耐叫里稗額揖壼﹌金逡喧撞聶塵主鵲摃形﹣二﹚ 圉 無 拳氐一畫宮槿上堇丕【景︴堊畫蓼扯囤﹏股﹑裹責`
謄」疊諉紬恙稙摟 。

既然系爭規定對「未影饗國塞稅捐倩權完整性實現」 之稅捐立法，單炖僅因
法定 (記載行為) 協力義務之未轄實蠱行﹡則行政便利性 (蚊丰) 目的之達戍，
亦輿「圉家稅捐惰檳之短漏」 無圃聯性，針對外國股束己眈源扣蹴旦無可扣抵稅
額之法律體系及制度債僮， 系爭規定竟然選擇 「補繳超額分配之可扣抵稅額」 ，
造成損豐卜國股束繳納正驅稅額基本權利之多重侵犯，應宜摟給予違慮無蚊之載
判 ， 以維謢稅捐公平及稅捐正義之麓法意旨 。

如前所述，針對 98/05/27修正系爭規定之立法理由 「…二、按營利事業未
依第 66條之2至第 66條之6規定計算可扣抵稅額，致超額分配者，將造成固星
稅源流失，景︴響國冢賁金調度考量個案之達章事實情形不一，不宜逕採劃一之處
罰方式 ， 爰修正第一項處罰倍數達一倍以下 ， ‥'」〈言主:本條文在此修正案前是處
罰 1倍之罰鍰)。對於不影饗圉庫稅罫流失及國室置全調度之本案而言 ，根本不
存在漏貌皓呆之前提下 ， 系爭規定針對 「因法定 (記載行為) 協力羲務之未確實
履行」之行為 ，竟然選擇「並按超額分配之金額，處一倍以下之罰鍰」之漏稅罰，
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亦違反合理闡聯性及比例原則 。

(二)如營利晝業′腮墓苞昱且壼堇氐旦撞墮暹ˉ隹_盞俚盎，及垚主﹍華_氐躉揮屯蠱圍薀
蓋羞揖所ˉ及〝豊叢豈理﹋/鰩蠱割臺蠤(下併稱_睪董胤)，而有系爭規定所定超額分
配可扣抵稅額之情形，此等遶之卜_杰圭慇墓壘查ˍ賓彗車﹚撞﹣宴二胜ˉ墓堇靶撞程塹ˍ謹捱逝
豋﹌穩宁^譙韁鍾'從而造成國家稅收之減損或衍生其他關於稅務行政之不利益之可
能﹖

〈圭點說明〉︰ 聲請人民國 101年度分派股利予美商衛斯門國際股份有限公
司外國股束已依相關規定就股利總額進行扣繳20﹪，並繳納扣繳稅款予國庫 ， 聲
請人並無實際超額移轉可扣抵稅額予美商衛斯門國際股份有限公司之可能。 因此
本案並無超額分配股束可扣抵稅額致國家稅收減少或衍生其他關於稅務行政之
不利益之可能情事，更無逃漏稅捐 ， 自無補稅之理，所謂超額分配一詞，對外資
企業而言應不適用 ， 因無分配之情事。

依行為時稅捐稽徵法第 12條之1規定， 涉及租稅事項之法律 ， 其解釋應本
於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的 ，衡酌經濟上之意義及實質課稅
之公平原則為之。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟
事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據(釋字第 420 號解釋及納稅
者權利保謨法第 7條)。 前述 ICA 變動表減除錯誤對外國公司或個人而言 ， 並無
實質經濟利益與享有 ， 不應額外補稅。

二、 系爭規定未區分營利事業之股束為塊內或境外人士， 而就其股束可扣抵稅額
帳戶金額錯誤之情形 ' 一律責令營利事業補超額分配之金額及處罰 ， 是否違嵩﹖
又同法第 73 條之2但書之規定 ， 是否影響上開違憲輿否之判嶄﹖

(一) 系爭規定未區分營利事業之股東為境內或境外人士， 而就其股束可扣抵稅
額帳戶金額錯誤之情形'一律責令營利事業補超頷分配之金額及處罰，是否違窟﹖

〈圭點說明〉︰ 國內股束得以可扣抵稅額用以扣抵其應納之綜合所得稅額，
若超額扣抵，將牽涉逃漏稅當然應補稅及罰款﹔至於'境外人士(外國股東) 既
無法適用扣抵制度，無任何牽涉逃漏稅問題' 怎可不分股東身分及有無逃漏稅一
體適用同一條文﹖

系爭規定針對無合理差別待遇之機械式 (強制性〉 適用於國內外股束 ， 亦無
法讓行政便利性 (效率) 目的 ， 取代或減輕 (對境外人士〉 基本權利之多重侵犯
程度，故應直接給予達憲無效之裁判 ， 以維護稅捐公平及稅捐正義之憲法意旨 。

進一步言之，基於平等對待原則，如一國稅法給予本國股東稅捐抵免之利益，
對境外人士 (外國股東〉 亦應一視同仁，不得有所歧視﹔ 尤其，僅計算錯誤又不
影響稅負 ，對外資企業課以無比例上限及金額上限稅負 ，更不符稅捐公平原則，
且對外責超額分配再一吹課稅更是不公平，處於欠缺合理公平性之機械性(恣意)
無差別待過，亦侵犯境外人士憲法第7條平等權，亦達反憲法第7條稅捐平等對
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待原則 ， 更不符合國際潮流 ， 係缺乏競爭力之投資所得稅制 。
本案 因可扣抵稅額計算錯誤，對國內外股束所得稅負(扣繳)依據及差異比較

如下:
外國股皇=
聲請人民圉101分配股利以扣繳憑單分配如下︰
中華民國各類所得扣敬暨免扣緞憑單_87 年度或以後年度股利或盈餘

給付總額 扣繳率 扣繳稅額 給付淨額
23， 928， 000 20﹪ 4， 785， 600 19， 142， 400

扣繳稅款4，785,600 元繳納國厙 ， 19，l42﹐400 元匯回總公司 。
可扣抵稅額2，596，188元(以國稅局計算金額)，列入股束可扣抵稅額帳戶變

動明細報表減除項目項下減除， 多減除金額1，366，289元，其並不影響稅收，故
不應再強制補稅L366﹐289元。

如為圉內股基情況下 ， 以股利憑單分配股利或盈餘
股矛輻憑單

股利總額 稅額扣 抵 比 可扣抵稅額 股利淨額
率

23， 928， 000 10﹒ 85% 2， 596， 188 21， 331， 812
如為國內股束， 多減除金額可扣抵稅額L366﹐289元， 因影響稅收，故應加

以補稅1，366，289 元 。 …

(二) 又同法第 73 條之2但書之規定 ， 是否影響上開違嵩輿否之判崛﹖
〈圭點說明〉︰境外人士(外國股東)'依所得稅法第 73條之2本文之規定，

不論係個人或營利事業皆不適用 兩稅合一制度 ， 其獲配股利之完稅方式應另依
所得稅法第 88條第 1項之規定﹜參照規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款(分
配股利或盈餘淨額扣繳 20﹪)繳納之 ， 莖捱型墬全‵夆耙捱撬額′膣戛鯉懲﹜′﹚1旦堡螢赳
寡﹚業互茬`得ˉ撞額﹚韶﹣全扯二愿剷主丕丘蚤撞羈′基【塵墊巍囍 〈註︰ 外國股束雖非兩稅合
一制度適用之主體 ， 惟為避免增加外國股束在我國投資之蟌稅負增加 ， 爰於塹
得稅法堇 73 堡之2但晝明定 ， 其獲配股利總額或盈餘總額所含之稅額，屬於未
配盈餘於加徵 10%營利事業所得稅部分之稅額 ， 可抵繳該股利淨額或盈餘淨額
之應扣緻稅款)。 而境外人士(外國股東蟾僅荏﹝萱型一毫塞﹏(、鯉撬矗蠱〞嘸乏未﹏鍾規
鏖﹎喧逗二擴扣繳，惑里萱埔壟畫叢彥分冀邑搗加黴…%菅利事業所得稅之扣﹏挂稅額乾
鍾扣尷〉程‵毯畦上[万有歎圉`寥﹏二穗﹏嬿﹏鍾鞏.墓二匱鍾二 雨讓籟_薑^漏吝壺﹚尷稅謳ˍ鏖燕一塹提

僮晝窒﹝規ˉ定﹣蠱汶"二垚暴翼靼杳墓塞景_桯塞_痛_謹耋]]撞壟`荃﹚「…宜蠱 。
即獲配股利總額或盈餘總額所含稅額 ， 其屬依所得稅法第 66條之9規定，

加徵百分之10 營利事業所得稅部分實際繳納之稅額，得抵繳該股利淨額或盈餘
淨額之應扣繳稅額 。

10 103年5 月 16 日修正所得稅法66條之6規定 ， 改為但中莘民國境內居住之個人股束 (或社
員) 之可扣抵稅額=股利 (或盈餘) 淨額X稅額扣抵比率X百分之 50 。
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附屢 文件之名稱及其件數

文件編號 丈件名稱或內容 備言

1 0980105第一一四條之二修正條文及理由
2 1010725第八十八條修正條文及理由

此致

憲法法庭 公鑒

中華民國H2年4 月30 日

輔佐人︰楊健源會計師 擺4膨夤 (簽名蓋章)廣 ′_‥「蔦」

]是
|.

輔佐人: 蘇仁偉會計師 菖耳〈)(弓 (簽名蓋章〉 董……﹛藷睪…

訴訟代理人︰黃俊杰 教授/'﹨ 乂〔 (簽名蓋章) ′ . ˍˍ‵﹣˙『

文件編號1
修正條文 114 條之 2 條
(0980501 修正)

營利事業有下列各款規定情形之一者 ， 應就其超額分配之可扣抵稅
額 ， 責令營利事業限期補繳'並按超額分配之金額 ， 處一倍以下之罰鍰‥

一 、 達反第六十六條之二第二項 、 第六十六條之三或第六十六條之四
規定 ， 虛增股束可扣抵稅額帳戶金額 ， 或短計第六十六條之六規定之帳載
累積未分配盈餘帳戶金額 ， 致分配予股束或社員之可扣抵稅額 ， 超過其應
分配之可扣抵稅額者 。

二、達反第六十六條之五第一項規定 ， 分配予股東或社員之可扣抵稅
額 ， 超過股利或盈餘之分配日其股東可扣抵稅額帳戶餘額者 。
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