
解釋蕙法聲請書 j t
--------附委任狀

聲 請 人 徐 忠 權

代 理 人 潘 艾 嘉 律 師  振宇律師事務所

臺北市中山區復興北路5 8號 4 樓 之 1 

電 話 ：（02)2771-6620 

傳 真 ：（02)8772-6920

茲依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 條 第 1 項之 

規定聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如下：

壹 、  聲請解釋憲法之目的

為販賣第一級毒品事件，認最高法院 9 9年度台上字第1888號刑 

事判決(附件1)、最高法院 9 9 年度台上字第1812號(附件 2)所援 

用之毒品危害防制條例第4 條 第 2 項 規 定 ，有牴觸憲法第8 條及 

第 2 3 條 之 疑 義 ，故聲請解釋。

貳 、 疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文

一 、 憲法上所保障之權利遭受不法侵害之事實

查 ，聲請人於民國(下同 )97年 9 月 1 曰上午 7 時 許 、同曰下午 

5 時 許 、同年月 5 日上午 7 時 許 、同年月 7 日上午 7 時 許 、同 

年 月 1 0 日上午 7 時 許 ，分別以每小包5 0 0元販賣第一級毒品 

海洛因予陳庭善、鄭朝文、陳昆泰等三人，嗣經最高法院 9 9 年 

度 台 上 字 第 18 8 8號刑事判決(附件1)、9 9 年度台上字第 1812 

號(附件 2)共 處 6 個 1 8 年有期徒刑，並定執行刑 2 6 年有期徒 

刑 。然細譯毒品危害防制條例第4 條 第 1 項 ：「製 造 、運 輸 、販 

賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科
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新臺幣一千萬元以下罰金。」，不論聲請人犯罪之輕重，均處以 

「死 刑 」、「無期徒刑」等逕為剝奪聲請人之生命、永 久 自 由 ， 

對本件違法情節輕微、顯可憫恕之個案，縱個案判決核以刑法  

第 5 9 條規定酌減其刑，尚嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。 

上開規定對犯該罪而情節輕微者，未併為得減輕其刑或另為適  

當刑度之規定，參照過往大法官解釋 (詳下述），於此範圍内，對 

人民受憲法第8 條保障人身自由權所為之限制，與憲法罪刑相 

當原則不符，是本件核有違反憲法第8 條保障人身自由權及憲  

法 第 2 3 條 比 例 原 則 之 虞 ，聲請人爰依司法院大法官審理案件 

法 第 5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 條 第 1 項之規定聲請解釋蕙法。

二 、 所經過之訴訟程序

聲請人因涉犯毒品危害防制條例第4 條 第 1 項 ，分別經雲林地 

方 法 院 9 7 年度訴字第 1 2 0 8號 、9 8 年 度 訴字第 11 2號刑事判決 

有罪(附件 3 、4 )，聲請人對上開判決不服，向臺灣高等法院台 

南分院提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院 9 8 年度上訴字第 

3 2 7號 、9 8 年度上訴字第 8 1 6號刑事判決改判(附件 5 、6 )，聲 

請人再向最高法院提起上訴，亦 經 最 高 法 院 9 9 年度台上字第 

1 8 8 8號刑事判決(附 件 1 )、最 高 法 院 9 9 年度台上字第 181 2號 

(附件 2)維持原判決駁回其上訴確定。

三 、 確定終局裁判所適用之法律之名稱及内容

毒品危害防制條例第4 條 第 1 項 ：「製 造 、運 輸 、販賣第一級毒 

品 者 ，處死刑或無期徒刑；處 無 期 徒 刑 者 ，得併科新臺幣一千 

萬元以下罰金。」（下稱系爭規定，此 為 9 8 年 5 月 2 0 日修正前 

之規定）
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四 、 涉及之憲法條文

憲 法 第 8 條人身自由之保障及第 2 3 條比例原則之要求，及歷 

次大法官解釋所確立之憲法罪刑相當原則。

參 、 聲請解釋憲法之理由，及聲請人對本案所持之立場與見解

系爭規定不符憲法罪刑相當原則而侵害人民之人身自由，已違反 

蕙 法 第 8 條保障人身自由之意旨及第 2 3 條比例原則之要求，更 

違反歷次大法官解釋確立之罪刑相當原則，有聲請解釋憲法之必 

要 ：

一 、 憲法罪刑相當原則之意義

(一）  按 憲 法 第 8 條 第 1 項 、第 2 3 條就人身自由權利保障、比例 

原則定有明文：「人民身體之自由應予保障」、「列舉之自由權 

利 ，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序， 

或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之」。由此可知， 

人身自由此一基本權受蕙法明文之保障，如欲加以限制，除 

須符合法律保留原則外，更須滿足比例原則之要求。

(二）  次按大法官解釋業已就「罪刑相當原則」之認定標準已多有 

闡 述 ，其重點在於法律規定能否就個案犯罪情節之輕重處以  

相 當 之 刑 罰 ，不 至 有 「重罪輕刑」或 「輕罪重刑」之 情 形 。 

如法律規定無從就犯罪情節輕微之個案處以同樣輕微之刑  

罰 ，使行為人須承擔顯不相當其罪責之刑罰，致其人身自由 

受顯然過苛之侵害，除不符罪刑相當原則外，更違反比例原 

則 之 要 求 ，茲就歷次大法官解釋列舉如下：

1 .參釋字第 7 9 0號 解 釋 ：「人身自由乃憲法保障之重要基本人
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權 ，立法機關為保護特定重要法益，以刑罰限制人身自由， 

雖 非 蕙 法 所 不 許 ，惟因刑罰乃不得已之強制措施，具有最 

後 手 段 之 特 性 ，應受到嚴格之限制(本院釋字第 6 4 6號 、第 

6 6 9號 及 第 7 7 5號解釋參照），尤其法定刑度之高低應與行 

為所 生 之 危 害 、行為人責任之輕重相稱，始符合憲法罪刑 

相當原則，而與蕙法第 2 3 條比例原則無違(本院釋字第544 

號 、第 5 5 1號 、第 6 4 6號 、第 6 6 9號 、第 7 7 5 號 及 第 777 

號解釋參照）。」（附 件 7 )。

2 .  參照釋字第 7 7 7號 解 釋 ：「中華民國8 8年 4 月 2 1 日增訂公 

布 之 刑 法 第 185條 之 4 規 定 ：『駕駛動力交通工具肇事，致 

人死傷而逃逸者，處 6 月 以 上 5 年以下有期徒刑。』（102 

年 6 月 1 1 日修正公布同條規定，提 高 刑 度 為 1 年 以 上 7 年 

以下有期徒刑，構成要件均相同）. . . 8 8 年上開規定有關刑 

度 部 分 ，與蕙法罪刑相當原則尚無不符，未違反比例原則。 

1 0 2年修正公布之上開規定，一 律 以 1 年 以 上 7 年以下有 

期徒刑為 其 法 定 刑 ，致對犯罪情節輕微者無從為易科罰金  

之 宣 告 ，對此等情節輕微個案構成顯然過苛之處罰，於此 

範 圍 内 ，不符蕙法罪刑相當原則，與憲法第 2 3 條比例原則 

有違 。」（附 件 8 )。

3 .  參照釋字第 7 7 5號 解 釋 ：「刑 法 第 4 7條 第 1 項 規 定 ：『受徒 

刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5 年以内故意再犯 

有期徒刑以上之罪者，為 累 犯 ，加重本刑至二分之一。』有 

關累犯加重本刑部分，不生違反蕙法一行為不二罰原則之 

問 題 。惟 其 不 分 情 節 ，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰  

反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑
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法 第 5 9條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過  

其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害  

部 分 ，對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不 

符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第2 3條比例原則。」（附件 

9 )。

4 .參照釋字第 6 6 9號 解 釋 ：「槍砲彈藥刀械管制條例第八條第 

一項規定：『未經許可，製 造 、販賣或運輸鋼筆槍、瓦斯槍、 

麻 醉 槍 、獵 槍 、空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可 

發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或 

五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金 。』其中 

以未經許可製造、販 賣 、運輸具殺傷力之空氣槍為處罰要 

件 部 分 ，不論行為人犯罪情節之輕重，均以無期徒刑或五  

年以上有期徒刑之重度自由刑相繩，對違法情節輕微、顯 

可憫恕之個案，法院縱適用刑法第五十九條規定酌減其刑， 

最低刑度仍達二年六月以上之有期徒刑，無從具體考量行 

為人所應負責任之輕微，為易科罰金或緩刑之宣告，尚嫌 

情 輕 法 重 ，致罪責與處罰不相對應。首揭規定有關空氣槍  

部 分 ，對犯該罪而情節輕微者，未併為得減輕其刑或另為  

適當刑度之規定，對人民受憲法第八條保障人身自由權所  

為之限制，有違蕙法第二十三條之比例原則。」（附 件 10)。

二 、釋 字 第 47 6號解釋認系爭規定屬合憲容有誤會

(一） 查 ，系爭規定係於8 7年 5 月 2 0 日修正公布為現行條文「製 

造 、運 輸 、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑」，縱其後 

二十多年來經數次修正，該法定刑至今仍維持不變。參照釋
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字 第 4 7 6號解釋理由書(附件11)，「茲 製 造 、運 輸 、販賣乃煙 

毒 之 禍 源 ，若任令因循瞻顧，則吸食者日眾，漸 染 日 深 ，流 

毒 所 及 ，非僅多數人之身體法益受其侵害，并社會國家之法 

益亦不能免，此殷鑒非遠。是對於此等特定之行為嚴予非難， 

並特別立法加重其刑責，自係本於現實之考量，其僅以兩不 

相侔之侵害個人法益之殺人罪相比擬，殊屬不倫；抑且製造、 

運 輸 、販賣煙毒之行為，除具備前述高度不法内涵外，更具 

有 暴 利 之 特 質 ，利 之 所 在 ，不免群 趨 僥 倖 ，倘僅藉由長期自 

由刑之措置，而欲達成肅清防制之目的，非但 成 效 難 期 ，要 

亦有丨孛於公平與正義。 ...毒品危害防制條例第四條第一項： 

『製 造 、運 輸 、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處 

無 期 徒 刑 者 ，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。』其中關於 

死 刑 、無期徒刑之法定刑規定，係本於特別法嚴禁毒害之目 

的而為之處罰，乃維護國家安全、社會秩序及增進公共利益 

所 必 要 ，無違憲法第二十三條之規定，與憲法第十五條亦無 

牴 觸 。」就系爭規定法定刑之設計認有其必要，無違比例原 

則之要求而屬合蕙。

(二）  觀系爭規定之立法目的係為防制毒品危害，藉以維護國民身 

心 健 康 ，進而維持社會秩序，俾免國家安全之陷於危殆，當 

屬憲法保障之重要利益。而為保護此一重要利益，系爭規定 

對行為人處以死刑或無期徒刑之法定刑，其手段有助於重要 

公益目的之達成，且依釋字第 4 7 6號解釋理由書之見解(附件 

11)，已無其他相同有效但侵害較小之替代手段可資採用，故 

其手段亦具必要性。

(三）  然 系爭規定及釋 字 第 4 7 6號解释 f 附 件 11)皆未考量於實務案
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例 中 ，行為人製造、運 輪 、販賣毒品之行為態樣、毒品數量、 

獲利多寡等具體情形皆因個案而異，可能存在製造毒品但僅 

供 己 施 用 、僅製造數量極少之毒品、販賣毒品但幾無獲利等 

各種犯罪情節極輕微之個案。而系爭規定對行為人處以死刑 

或無期徒刑之法定刑，即表示就犯罪情節極輕微之個案，法 

院仍僅得處以無期徒刑之最低法定刑，縱 符 合 刑 法 第 5 9 條 

各款所定酌減要件，行為人仍須面臨長期自由刑之刑度，致 

受有長達數年甚至數+ 年之牢獄之災，使行為人須承擔顯不 

相當其罪責之刑罰，致其人身自由受顯然過苛之侵害，則系 

爭規定法定刑之設計除已不符憲法罪刑相當原則外*更已違  

反比例原則之要求，昭 昭 甚 明 。

三 、 系爭規定不符憲法罪刑相當原則

(一）  查 ，絕大多數觸犯系爭規定者自身皆有毒品藥癮，其犯罪動 

機僅係單純為降低吸毒成本以滿足自身之藥瘾，全然無獲利 

之 意 圖 。而其常見之犯罪手法，例如先以兩千元向上游盤商 

購 買 0 . 4公克海洛因，加 上 0.2公克葡萄糖稀釋成 0.6公克 

後 ，將 其 中 0.2公克留下自用，其 餘 0.4公克再以每 0.1公克 

五百元之售價賣出，即係依此類方式更犯罪，且販賣數量越 

少者通常越係此類有藥癮者。

(二）  反觀絕大多數上游盤商及毒梟自身皆無毒品藥癮，其犯罪動 

機係為使更多人染上藥癮以獲取暴利，故其所販賣之毒品不 

僅 純 度 高 ，數量更係龐大，除為其賺進鉅額之利益，更使毒 

品氾濫之情形益發不可收拾。長久以來此類上游盤商及毒梟 

之 猖 獗 ，使越來越多國人染上藥癮無法自拔，社會新聞中施
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打毒品過量致死之案例屢見不鮮，顯見毒品危害侵蝕國人之 

生命身體健康甚鉅，而全國受刑人中犯毒品案件者不僅佔比 

可 觀 ，人數亦始終居高不下，更凸顯毒品危害造成嚴重社會 

問 題 ，國家應藉由確實且有效之法律規範給予此類上游盤商 

及 毒 梟 制 裁 ，方能全面遏止毒品危害歪風。

(三）  然系爭規定僅有死刑或無期徒刑兩種刑度，導致就犯罪情節 

極 輕 微 之 個 案 ，如前述有毒品藥瘾者，其可能僅販賣數量極 

少之毒品且幾無獲利，法院仍僅得處以無期徒刑之最低法定 

刑 ，縱符合刑法所規定酌減之要件，其仍須面臨長達數年甚 

至數十年之刑期，其所受之制裁不可謂不重。反觀上游盤商 

及毒梟不僅販賣數量龐大且純度高之毒品，其犯罪所得更動 

辄高達億萬元之譜，其犯罪惡性及對社會之危害較前述有藥 

癮者有過之而無不及，惟法院至多仍僅處以無期徒刑之法定 

刑 ，而刑法規定無期徒刑逾二十五年便得聲請假釋，即表示 

其實際在監之刑期與前述有藥癮者可能相去並不遠，已足凸 

顯個案犯罪情節之輕重無法確實反映於刑罰之輕重，難認系 

爭規定法定刑之設計有助實現公平正義。

(四）  蓋系爭規定對行為人處以死刑或無期徒刑之法定刑，毋寧係 

期望能藉由嚴刑峻法嚇阻及遏止毒品犯罪，以達防制毒品危 

害之立法目的，惟系爭規定自修正公布以來已二十餘年，似 

仍未見毒品犯罪獲得有效之控制，毒品對社會之危害仍無減 

輕 之 跡 象 ，究 其 原 因 ，恐與系爭規定法定刑之設計脫不了關 

係 。實 則 ，只要行為人有製造、運 輸 、販賣毒品之行為即有 

系爭規定之適用，惟行 為 人 製 造 、運 輸 、販賣毒品之行為態  

樣 、毒品 數 量 、獲利多寡等具體愔形皆因個案而異，系爭規
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定僅有死刑或無期徒刑兩種刑度，實有未考量行為人犯罪之  

輕 重 ，逕 皆 以 「死 刑 、無 期 徒 刑 ，對遠法情節輕微、顯可憫 

恕 之 個 案 ，顯有罪刑不相當之情事。更有將販賣數量極少之 

有毒品藥癮者 *與販賣數量龐大之上游盤商及毒梟，兩者置 

於同一處罰基準審查之結果，更將使行為人產生「縱犯罪情 

節再重大亦不見得會受較重之刑罰 I 此一錯誤認知，無異鼓 

勵行為人擴大犯罪之規模而造成反效果，已足凸顯系爭規定 

法定刑之設計不僅有悖公平正義，更難以使國人信賴其能發 

揮防制毒品危害之功能。

(五）再 者 ，參照釋字第 7 9 0號解釋理由書 (附件 7)，就意圖供製造 

毒品之用而栽種大麻罪之法定刑，認定其無從就犯罪情節輕  

微之個案處以同樣輕微之刑罰，使行為人須承擔顯不相當其  

罪責之刑罰，致其人身自由受顯然過苛之侵害，不符憲法罪 

刑相當原則而違反比例原則之要求，則該違憲認定標準於審 

查系爭規定之法定刑時自應一體適用，系爭規定法定刑之設 

計既無法就個案犯罪情節之輕重處以相當之刑罰，即已不符 

憲法罪刑相當原則而牴觸憲法第8 條 及 第 2 3 條 。此參該解 

釋理由書即可明悉：

「基於預防犯罪之考量，立法機關雖得以特別刑法設定較高 

法 定 刑 ，但其對構成要件該當者，不論行為人犯罪情節之輕  

重 ，均 以 5 年以上有期徒刑之重度自由刑相繩，法院難以具 

體考量行為人違法行為之危害程度，對違法情節輕微之個案

(例如栽種數量極少且僅供己施用等），縱適用刑法第5 9條 

規定酌減其刑，最低刑度仍達2 年 6 月之有期徒刑，無從具 

體考量行為人所應負責任之輕微，為易科罰金或緩刑之宣告，
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尚嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當，可能構成顯然過苛之  

處 罰 ，而無從兼顧實質正義。是系爭規定一對犯該罪而情節  

輕 微 者 ，未併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定，於此範  

圍 内 ，對人民受憲法第8 條保障人身自由權所為之限制，與 

憲法罪刑相當原則不符，有違憲法第 2 3 條 比 例 原 則 。」（參 

附 件 7)

四 、綜 上 所 述 ，系爭規定不符蕙法罪刑相當原則而侵害人民之人身 

自 由 ，已違反蕙法第8 條保障人身自由之意旨及第 2 3 條比例 

原 則 之 要 求 ，自有聲請解釋蕙法之必要，懇請大法官予以宣告 

系爭規定違憲以保障人權。

此 致

司 法  院 公 鑒

中 華 民 國  1 1 0  年 5 月 1 0  曰
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